EL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA
COMO MANIFESTACION DE LA POTESTAD DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE EJECUCION
FORZOSA DE SUS ACTOS

Elprocedimiento de cobranza coactiva regulado en
el Cédigo Tributario y en el Decreto Ley N° 17355,
adolece de ciertas imprecisiones que han contribuido
a los frecuentes abusos cometidos por lo auxiliares
coactivos que, en el ejercicio de sus funciones, se
muestran como una manifestacion abusiva del po-
der de la Administracién Piblica.

Preocupado por esta situacion, el autor analiza en
el presente articulo, la naturaleza, caracteristicas
de este procedimiento, asi como su adecuacion a
algunos principios estructurales del Derecho Admi-
nistrativo tales como: la autotutela administrati-
va, la presuncion de legalidad de los actos y su
ejecutoriedad.

En este orden de ideas, en aras de preservar las
garantias de los particulares, el autor concluye
precisando las modificaciones legislativas y el nue-
vorolquelecorrespondedesemperiar alos ejecutores
coactivos.
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El procedimiento de cobranza coactiva constituye
sin duda alguna una de las mds intensas manifesta-
ciones de las potestades que nuestro ordenamiento
confiere a la administracién publica para ejecutar
por simisma sus decisiones, sinnecesidad dereque-
rir el auxilio de los tribunales.

Mediante el procedimiento de cobranza coactivalas
entidades que forman parte de la administracion
publica persiguen el cobro forzoso de acreencias
pecuniarias de derecho ptiblico, independientemen-
te de la voluntad del obligado, estando facultadas
para detraer del patrimonio juridico del deudor
bienes y derechos hastala satisfaccién delo adeuda-
do.

Su configuracién actual como un procedimiento de
cardcter exclusivamente administrativo data del
Decreto Ley N° 17355, promulgado el 31 de diciem-
bre de 1968, que creé la figura de los denominados
“Jueces Coactivos” designados por el Banco de la
Nacion y a los que se les encarga el ejercicio de los
actos de apremio o coercién sobre los deudores.

Como se sabe, dicho Decreto Ley N° 17355 sigue
v1gente hasta Ia fecha, con muy pocas modificacio-
nes, entre ellas es importante resaltar que se ha
corregido la errénea denominacién de “Jueces Co-
activos por la mas apropiada de “Ejecutores Coac-
tivos”” ,que pone en evidencia el caracter meramen-

te administrativo del procedimiento.

THEMIS
43



Sin embargo, el ambito del Decreto Ley N° 17355 se
ha circunscrito a la ejecucién de aquellas acreencias
de derecho ptblico de la administracién estatal
distintas a las tributarias, para las que rigen mas
bien las reglas establecidas en los articulos 114° al
123° del Cédigo Tributario’.

Actualmente, el marco legislativo del procedimien-
to de cobranza coactiva estd contenido en dos cuer-
pos legales: el Cédigo Tributario, el cual, en los
dispositivos antes citados establece las reglas para el
cobro coercitivo de las deudas tributarias, concepto
que conforme al articulo 28° de dicho Cédigo com-
prende al tributo, las multas, los intereses y el recar-
go; y por otra parte el Decreto Ley N° 17355 y sus
modificatorias, que regula el cobro de otras obliga-
ciones pecuniarias de carécter ptiblico, “..distintas
de las obligaciones comerciales o civiles de derecho
privado...” (inciso {, articulo 2°, in fine), como es el
caso delas multas que puede imponerla administra-
cién a quienes cometan infracciones de indole admi-
nistrativa, diferente a las de caracter tributario.

Lasreglas de cobranza coactiva del Cédigo Tributa-
rio son aplicadas por SUNAT, ADUANAS, los go-
biernos locales cuando actiian como acreedores de
obligaciones tributarias y, por otras entidades esta-
tales que administran algunos tributos, tales como
SENATI, SENCICO, etc. El Decreto Ley N° 17355
que también regula la ejecucion forzosa de obras, la
suspension, paralizacién o destrucciéon de las mis-
mas (inciso g, articulo 2°, in fine), disciplina el trami-
te de la cobranza coactiva de todos los demas entes
estatales e inclusive de los gobiernos locales cuando
pretenden la ejecucién forzosa de obligaciones de
caracter publico que no participan de la naturaleza
tributaria.

La existencia de dos cuerpos legales que disciplinan
el trAmite del procedimiento de cobranza coactiva
de ingresos publicos, necesariamente originados
como consecuencia de unarelaciénjuridica publica,
ha traido consigo cierta dosis de confusién en la
aplicacién de sus reglas por parte de los ejecutores

coactivos y sus auxiliares que utilizan indistinta-
mente reglas de una u otra norma.

Maés atin, se puede afirmar sin temor a incurrir en
exageraciones, que en la realidad son frecuentes los
abusos cometidos al amparo del procedimiento de
cobranza coactiva por cuanto muchas veces ni
ejecutores y menos aun los auxiliares coactivos tie-
nen certeza del marco normativo que los rige o del
caracter meramente administrativo de sus actuacio-
nes. Los excesos incurridos, constatables principal-
mente a nivel de la administracién municipal, en la
aplicacién de la cobranza coactiva, ya sea porque
muchasveces seinicia el procedimientosinhabérsele
notificado al afectado previamente la resolucién
que sirve de titulo para la cobranza® o porque se
traban indiscriminadamente los denominados “em-
bargos preventivos” con prop6sitos muchas veces
cercanos a la extorsién’, ha traido consigo la
desligitimacién de la cobranza coactiva que se expe-
rimenta como una manifestacién abusiva del poder
de la administracién publica.

En tal sentido urge darle al procedimiento de co-
branza coactiva su verdadera dimensién, para que
no se desnaturalize su cardcter de mecanismo de
ejecucion forzosa de actos administrativos disponi-
ble por entidades estatales que necesariamente de-
berian estar orientadas al servicio del interés publi-
co.

El propésito de este trabajo es analizar lanaturaleza
y las caracteristicas mas importantes del procedi-
miento de cobranza coactiva desde la perspectiva
del derecho administrativo a fin de determinar su
correspondencia con algunos de los principios es-
tructurales de dicha rama del derecho, tales como:
la autotutela administrativa, la presuncién de lega-
lidad delos actos administrativos y suejecutoriedad,
etc. No se pretende realizar un andlisis exegético de
las normas que regulan el procedimiento, sino po-
ner en claro que la cobranza coactiva es uno mas de
los distintos medios que la ley pone al alcance de la
autoridad administrativa como poder publico para
hacer cumplir sus decisiones.
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1. NATURALEZA DEL PROCEDIMIEN-
TO DE COBRANZA COACTIVA

Se trata a no dudarlo de un procedimiento de carac-
ter exclusivamente admmlstratwo Al respecto
ANTONIO LOPEZ DIAZ’ sefiala que el anélisis de
lanaturaleza del procedimiento de cobranza coacti-
va puede llevarse a cabo atendiendo al aspecto
subjetivo, es decir a los érganos que lo impulsan; y
al aspecto objetivo, en funcién de la naturaleza de
las actuaciones que comprende.

En lo referido al aspecto subjetivo, es claro que se
trata de un procedimiento llevado a cabo por fun-
cionarios administrativos que no forman parte dela
organizaciénjudicial. Los ejecutores coactivos y sus
auxiliares son designados por las entidades publi-
cas a quienes la ley les confiere expresamente esa
atribucién sin cenirse a las reglas constitucionales
que rigen la seleccién de magistrados judiciales.

Es significativo apreciar el cambio paulatino que se
ha experimentado respecto de la ubicacién de los
ejecutores coactivos, los cuales a tenor de los dis-
puesto por el articulo 9° del Decreto Ley N° 17355,
serian funcionarios no integrados en la jerarquia
administrativa de las entidades acreedoras quienes
estaban supeditadas a los servicios que les brinden
los ejecutores designados por el Banco de la Nacién
y que posteriormente, desde finales de la década
anterior, han pasado aserasimiladosenlaorganiza-
cién de las entidades publicas con facultades para
designarlos.

Sibien desde una perspectiva subjetiva la naturale-
za administrativa del procedimiento de ejecucién
coactiva es aceptada pacificamente por la doctrina
mayoritaria, existen algunos autores que defienden
posturas jurisdiccionalistas argumentando que la
ejecucién forzosa contra el administrado por el im-
pagode obligaciones pecuniarias supone necesaria-
mente el ejercicio de una funcién materialmente
jurisdiccional.

Salvo en aquellas caso
particulares:

Dicha tesis es rebatida en base a dos consideracio-
nes: en primer lugar, en el procedimiento coactivo
estdn ausentes la notas de neutralidad e indepen-
dencia propias de los 6rganos jurisdiccionales, por-
que la cobranza coactiva es ejercitada por un érgano
de la administracién acreedora de las obligaciones
que se pretenden forzosamente satisfacer. Por regla
general, en los procedimientos admmlstratwos los
entes publicos actiian como juez y parte lo que no
sucede con los érganos judiciales que actian como
terceros a quienes se les encomienda la funcién de
decirel derecho. En segundo lugar, otro aspecto que
distingue a la funcién administrativa de la jurisdic-
cional estriba en el carécter de cosa juzgada de las
decisiones jurisdiccionales, mientras que por man-
dato constitucional las actuaciones administrativas
siempre son susceptibles de revision judicials.

En conclusién, el procedimiento de cobranza coac-
tiva indiscutiblemente es un tramite de caracter
administrativo que las leyes ponen a disposiciéon de
las entidades estatales para ejecutar por si mismas
sus acreencias de naturaleza piiblica.

2. FUNDAMENTO DEL PROCEDIMIEN-
TO DE COBRANZA COACTIVA

La doctrina administrativa sefiala que se han ensa-
yado muiltiples respuestas para explicar y justificar
latitularidad por parte de laadministracién ptiblica
del poder para ejecutar el cobro forzoso de cantida-
des liquidas a su favor mediante la imposicién de
apremios sobre el patrimonio de los particulares,
sin necesidad de acudir al auxilio de los juecesg.

El sector mayoritario opina que constituye una
manifestacién clara del principio de autotutela en
cuya virtud las entidades de la administracién pu-
blica ostentan la prerrogativa para ejecutar por si
mismas sus propios actos administrativos sin inter-
vencién judicial previa.
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A decir de GARCIA DE ENTERRIA ", mientras que
en las sociedades actuales rige el principio de “paz
juridica” o de la heterotutela, de modo que cual-
quier conflicto entre los particulares, ya se trate del
reconocimiento de un derecho o de obtenerla ejecu-
cién de un acto, debe ser obligatoriamente sometido
al conocimiento de los 6rganos judiciales para su
resolucién, salvo que se trate de alguno de los
supuestos verdaderamente excepcionales en que la
legislacién admite la autotutela privadall; en cam-
bio el principio de autotutela administrativa faculta
a los érganos de la administracién publica para
ejecutar sus propios actos utilizando la coaccién
directa sobre los administrados a través de los me-
dios que prevé la legislacién.

Como hemos sefialado en alguna oportunidadu, si
bien la autotutela administrativa, como otras im-
portantes potestades de la administracién puablica
nacional, no posee un refrendo explicito en nuestro
texto constitucional, si estd expresamente prevista
en normas de rango legal; tal es el caso de los
articulos 92° a 95° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de normas generales de procedimientos admi-
nistrativos, aprobado mediante Decreto Supremo
N 02-94-JUS y de las normas pertinentes del Codi-
go Tributario que facultan a las entidades encarga-
das de administrar tributos para imponer sanciones
consistentes en: cierre de locales, comiso de bienes,
multas; por citar s6lo el caso de dos de lanumerosas
leyes que otorgan potestad a la administracion para
la ejecucién forzosa de sus decisiones.

Desde la perspectiva indicada, el procedimiento de
cobranza coactiva no es sino unamodalidad especi-
fica de los mecanismos de que disponen los entes
publicos para la ejecucion forzosa de sus actos ad-
ministrativos. La singularidad de dicho procedi-
miento estriba en que versa sobre el cobro afavor de
la administracion de obligaciones liquidas surgidas
como consecuencia de unarelaciénjuridica publica,
facultdndose al érgano encargado de la ejecucién
para afectar al patrimonio juridico del deudor
detrayendo la cantidad de dinero o de bienes nece-
sarios para satisfacer el importe adeudado.

Otros sectores de la doctrina consideran que el
fundamento de la potestad de la administracién
para procurarse el cobro de sus acreencias de carac-
ter puiblico se encuentra en diferentes principios,
tales como: el de la presuncién de legalidad o vali-
dez de los actos administrativos, en cuya virtud los
actos de la administracién publica se presumen
ajustados a derecho ostentando plena fuerza obliga-
toria mientras no sean invalidados; o en el principio
de eficacia administrativa, derivado del cual se esti-
ma necesario proveer los mecanismos para asegu-
rar la efectividad de las actuaciones de la adminis-
tracién publica.

3. LIMITES CONSTITUCIONALES

La facultad de la administracién pablica para ejecu-
tar forzosamente sus decisiones no es irrestricta,
sino que obviamente estd sujeta a las limitaciones
que impone la Constitucién, sin perjuicio de otros
limites que puedan establecer las leyes.

Como se sabe, algunos de los derechos fundamen-
tales consagrados por la Constitucién establecen de
manera expresa limites referidos especificamente a
las potestades administrativas, tal es el caso del
numeral 13) del articulo 2°, el cual prohibe la disolu-
cién delas asociaciones, fundaciones y otras formas
de organizaciones juridicas por decisién adminis-
trativa y, es también el caso del numeral 10) del
citado precepto constitucional que prohibe la incau-
taciébn o sustraccion por orden administrativa de
libros, comprobantes y documentos contables y ad-
ministrativos, salvo por orden judicial.

Enlo que respecta ala cobranza coactiva, es eviden-
te que los 6rganos de la administracién encargados
de la ejecucién no pueden imponer ningtn tipo de
restriccion a la libertad personal o de transito de los
deudores sometidos a su actuacién.

Asimismo, en virtud del derecho a la inviolabilidad
del domicilio recogido por elnumeral 9) del articulo
2°de la Constitucidn, los ejecutores coactivos estan
prohibidos de ingresar al domicilio de los particula-
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res, salvo que obtengan el consentimiento de los
afectados o recaben la respectiva autorizacién judi-
cial.”

Cabe discutir si es que la proteccién otorgada por el
derecho a la inviolabilidad del domicilio debe al-
canzar también al de las personas juridicas o es tan
sOlo predicable para las personas naturales. En esa
materia, el Cédigo Tributario, en el numeral 8) de su
articulo 62° referido a las facultades de la adminis-
tracién para practicar inspecciones en locales, pare-
cieraexigirlaintervencionjudicial inicamente cuan-
do se trate de domicilios de particulares “o cuando
los locales estuvieren cerrados”.

En otros ordenamientos, como es el caso espafiol, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de los
tribunales ordinarios dispensan al domicilio de las
personas juridicas de analoga proteccién que el de
las personas naturales, tal es el caso de la sentencia
del Tnbunal Supremo Espaiiol del 22 de Enero de
1993" que anulé un precepto del denominado “Re-
glamento general de la inspeccién de los tributos”
que permitia a la administracion tributaria el ingre-
soalocales de los contribuyentesfueradelajornada
de trabajo, sin necesidad de obtener mandamiento
judicial.”

4. PRESUPUESTOS DEL PROCEDIMIEN-
TO DE COBRANZA COACTIVA

Podemos distinguir: A) los de carécter
marcadamente objetivo, como sonlos referidosa (1)
la naturaleza publica de las deudas susceptibles de
ejecucion coactiva y (2) la necesidad de la existencia
de un acto declarativo previo o titulo ejecutivo de la
deuda; y B) los presupuestos de caracter subjetivo,
a fin de precisar (1) qué tipo de sujetos pueden
recurrir a la cobranza coactiva de sus acreencias y
(2) qué organos son los encargados de tramitar el
procedimiento.

dela ”prlvac1dad” que B5 pro
: domlmhana" RAPN® 11_ 19

A) PRESUPUESTOS OBJETIVOS

1) Caracter publico de la deuda ejecutable coactiva-
mente

La administracion publica sélo puede ejercer las
potestades que el ordenamiento le confiere para
recaudar coactivamente sus ingresos cuando éstos
se hayan generado como consecuenc1a de unarela-
cién juridica de carécter pubhco Tal es el caso de
los ingresos tributarios y de otros ingresos que no
tienen ese caracter pero que se fundamentan en la
potestad de imperio de los poderes publicos, como
las multas, etc.

Porende, seria totalmente improcedente el cobrode
acreencias surgidas a raiz de la actuacién de los
entes estatales en el &mbito del Derecho privado
cuando la administracién opera como un particular
sometida a las reglas del derecho comun, corho
sucede cuando realiza operaciones de caracter civil
o empresarial como arrendar o vender bienes, casos
en los que obligatoriamente deberd ventilar sus
controversias con los particulares mediante los pro-
cedimientos ordinarios ante el poder judicial, por-
que de lo contrario se estarian vulnerando los dere-
chos constitucionales de defensa, ala 1gua1dad ala
tutela jurisdiccional y al debido proceso .

En tal sentido, creemos que en virtud del caracter
meramente administrativo del procedimiento de
cobranza coactiva como mecanismo asignado a los
6rganos de la administracién publica para el cobro
forzoso de sus acreencias de naturaleza publica y
del necesario respeto que se debe dispensar a los
derechos constitucionales antes aludidos, debe
acotarse el &mbito de actuacién de la cobranza coac-
tiva de modo que sé6lo puedan considerarse deudas
susceptibles de ejecucién coactiva a aquellas naci-
das en virtud de una relacién juridica regida por el
derecho ptblico. Por esa razén debe interpretarse
correctamente el inciso ) del articulo 2° del Decreto
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Ley N° 17355 en la parte que sefiala que puede
ejecutarse coactivamente:

“cualquier otro cobro no precisado en la anterior
enumeracion, siempre que corresponda a obliga-
cionesafavor de cualquier entidad del Sector Puibli-
co Nacional proveniente de sus bienes, derechos o
servicios distintos de las obligaciones comerciales o
civiles de derecho privado, asi como los que en
forma expresa asuman el carécter de actos de coer-
cién o de ejecucién forzosa”.

2) El acto administrativo que declare la existen-
cia de una deuda

La recaudacién coactiva exige como presupuesto
inexcusable para su viabilidad, la existencia de un
acto administrativo previo que practique la liquida-
cién del importe debido, ya sea que se trate de una
deuda tributaria o de una multa para citar los dos
tipos mas frecuentes de ingresos puiblicos cobrables
coactivamente, asi como su exteriorizacién o notifi-
cacién formal al sujeto obligado.

Sélo procede la ejecucién coactiva de aquellas deu-
das cuya existencia estd amparada por un acto ad-
ministrativo valido que determine el importe de lo
debido y que haya sido debidamente puesto en
conocimiento del particular para darle la posibili-
dad de procederal pago voluntariodeladeudao,en
caso de disconformidad, para permitirle la
impugnacién de lalegalidad de dicho acto adminis-
trativo.

En opinién de ANTONIO LOPEZ DIAZ", las razo-
nes fundamentales por las que es preciso que antes
de iniciarse el procedimiento de cobranza coactiva
se haya dictado el respectivo acto administrativo
que establezca la existencia de un débito son las
siguientes: en primer lugar, porque como quiera
quela cobranza coactiva es unamodalidad de ejecu-
cién forzosa de las decisiones de la administracién
publica, es obvio que sélo puede hacerse cumplir lo
dispuesto por un acto administrativo que surta
plenos efectos para lo cual se requiere como condi-
cion de eficacia que sea debidamente notificado al
afectado, ensegundolugar porque delocontrario se
le estaria privando gravemente al particular la posi-
bilidad de interponer los recursos que la ley le
franquea para cuestionar la existencia o el conteni-

 ."‘ ;Op_cit. pgs: 208y209
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dode ladeuda pecuniaria que le imputa la adminis-
tracion.

Por las razones expuestas no queda lugar a dudas
que la ausencia de un acto administrativo que sirva
de titulo declarativo para el cobro de una deuda
pecuniaria y la omisién de su notificacién al afecta-
do impide el inicio de todo procedimiento de co-
branza coactiva tendiente a su ejecucién, porelloes
manifiestamente ilegal la practica abusiva en que
incurren la mayor parte de las municipalidades al
pretender el cobro coactivo de multas originadas en
supuestas infracciones de transito o de otro tipo,
que no constan en un acto administrativo formal y
menos aun se intenta siquiera notificar a los afecta-
dos.

Siademas se tiene en cuenta que el necesario agota-
miento delaviaadministrativamediante lainterpo-
sicion de todos los recursos administrativos que la
ley habilita a los afectados es un requisito indispen-
sable para recurrir ante el Poder Judicial, es eviden-
te que proceder a la cobranza coactiva de una deuda
respecto de la cual no se la ha dado la posibilidad al
particular de defenderse constituye un atentado
contra los derechos fundamentales a la tutela judi-
cial y a la defensa de los sujetos afectados.

Al respecto, el articulo 116° del Cédigo Tributario
vigente establece un listado de los conceptos que
califica como deudas tributarias exigibles
coactivamente, las cuales en su totalidad figuran en
actos administrativos que han quedado consenti-
dos al haber vencido el plazo para su impugnacién
o constan en actos que constituyen un pronuncia-
miento en ultima instancia administrativa.

En la legislacién espafiola, las leyes que regulan el
denominado procedimiento de apremio no sélo
requieren la existencia de un acto administrativo
previo que declare la exigibilidad de un crédito de
derecho publico a favor de la administracién, sino
que ademas es indispensable la concurrencia de
otro requisito de caracter formal consistente en la
emisién de un “titulo ejecutivo” que sirvade prueba
fehaciente para acreditar la existencia del débito y
que se encuentra pendiente de cobro. Dicho titulo
acreditativo de una deuda en favor de la adminis-
tracién es el inico documento que atribuye al titular




del derecholalegitimacién parainiciar el tramite de
ejecucion forzosa.

B. PRESUPUESTOS SUBJETIVOS

1) Entes que pueden recurrir al procedimiento
de cobranza coactiva

El articulo 1° del Decreto Ley N° 17355 confiere
dicha prerrogativa a los entes que forman parte de
“la administracién publica del sector ptiblico nacio-
nal” por lo que se entiende que comprende a todas
las entidades estatales. Asimismo, el articulo 114°
del Cédigo Tributario reconoce dicha facultad a los
organos de la administracion tributaria en general,
es decir a SUNAT, ADUANAS, los gobiernos loca-
les para el cobro de los tributos que administreny a
otros organismos administradores de tributos como
SENATI, SENCICO, etc.

Como se observa las mencionadas leyes atribuyen
facultades coactivas a los entes publicos expresados
en forma genérica, lo que se explicaen funcién de su
caracter de mecanismo de ejecucién forzosa de ac-
tos administrativos. Por tal razén es criticable que
durante la década pasada diversas leyes permitie-
ronque empresas estatales organizadasbajo formas
juridicas pr1vadas utilizaran el procedimiento co-
activo para el cobro de ingresos derivados de rela-
ciones juridicas cefiidas al derecho privado. Esa fue
también la errénea intencién del Decreto Ley N°
25897 que cre¢ el Sistema Privado de Administra-
doras de Fondos de Pensiones, el cual, en sus articu-
los 36° y 379, otorgaba facultades a las Administra-
doras de Fondos de Pensiones-AFPs para entablar
lacobranza coactiva de las aportaciones adeudadas,
no obstante su cardcter de empresas privadas, situa-
cioén que inclusive fue objeto de reglamentacion por
la Superintendencia de Fondos de Pensiones™, pero
que finalmente ha sido oportunamente corregida
por la ley N° 26336 de 23 de julio de 1994, que ha
configuradoun procedimiento expeditivo para que
las mencionadas AFPs demanden el cobro de sus
acreencias ante el Poder Judicial.

Es evidente que la cobranza coactiva de ingresos
publicos es una facultad que sélo tiene justificacién
cuando el titular es una entidad estatal en ejercicio

! Elarticulo 312" de la Ley N“ 24767 de Preaupu to'para 1988
articulo274%dela Ley N“ 24977 de presup uesto para 1989 exten ;

de potestades atribuidas por la ley, de lo contrario,
si se atribuyera facultades coactivas a los particula-
res o, a entes estatales actuando bajo el régimen
privado, se estaria transgrediendo el principio de
separacion de poderes y respecto de los afectados,
se estaria violentando sus derechos constituciona-
les a la igualdad, a la tutela judicial, al debido
proceso y a la defensa.

2) Organos competentes para la ejecucion

Son los denominados “ejecutores coactivos”, es de-
cir funcionarios letrados designados por las entida-
des estatales a quienes la ley les ha conferido expre-
samente dicha atribucion.

Es preciso tener en cuenta que no todos los entes
facultados para recaudar sus acreencias de derecho
publico mediante el procedimiento de cobranza
coactiva tienen correlativamente potestad para de-
signar sus propios ejecutores.

Hasta mediados de la década pasada, los ejecutores
coactivos designados porel Banco dela Nacién eran
los tiinicos competentes para tramitar los procedi-
mientos de cobranza coactiva, en virtud de los dis-
puesto porelarticulo 9°del Decreto Ley N°17355, de
modo que las entidades administradoras de tribu-
tos, tanto las del gobierno central como los munici-
pios, dependian delos servicios delos ejecutores del
mencionado Banco.

szembargo de manera progresiva diferentes le-
yes™, fueronampliando elnimero de entidades que
podian designar sus propios ejecutores, asi sucedié
con los Municipios, con el Instituto Peruano de
Seguridad Social, con SUNAT, ADUANAS, y otras
entidades a quienes las leyes han otorgado también
potestad para nombrar ejecutores coactivos y no
depender de los funcionarios del Banco de la Na-
cién.

Como se sefialé al comienzo de este trabajo, se
aprecia un cambio importante en la ténica que ins-
pird la expedicién del Decreto Ley N° 17355 que a
tenor de sus considerandos entendia que una de las
garantias delos particulares afectados por un proce-
dimiento de cobranza coactiva consistia en que el
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tramite de la ejecucion corria a cargo de un “letrado
responsable” no dependiente del mismo érgano
que encomendaba el cobro, sino del Banco de la
Nacién, que en ese entonces cumplia las funciones
de 6rgano encargado de larecaudacién delosingre-
sos tributarios del gobierno central.

En los ultimos afos es evidente que por la conjun-
cién de diversos factores, entre los que se cuenta la
reduccion del rol del Banco de la Nacion, la regla se
ha invertido y se aprecia mas bien que la tendencia
se orienta hacia permitir que se incremente elntime-
ro de entidades estatales que cuentan con sus pro-
pios ejecutores coactivos, como sucede con SUNAT,
ADUANAS y los municipios, entre otros casos. Esto

trae consigo que los ejecutores no estén en condicio-
nes de cumplir con unrol de filtro o de control de las
acreencias que se pretenda cobrar, porque su de-
pendencia orgénica y laboral con la entidad que los
design, restringe las posibilidades de que puedan
rechazar la ejecucién de actos administrativos mu-
chas veces carentes de los mas elementales requisi-
tos de validez. Por tanto, a fin de preservar la
garantia de los particulares, deberia promoverse la
modificacién de la legislacién de cobranza coactiva
para precisar el rol de filtro que le corresponde a los
ejecutores coactivos en tutela de la regularidad del
procedimiento y precisar las responsabilidades ci-
viles y penales en que incurren los ejecutores coac-
tivos en caso de incumplimiento de sus deberes.

JORGE E. ORIHUELA IBERICO
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