LA DISCUSION ACERCA DE LA
CARGA PROCESAL A LA LUZ DE SUS
IMPLICANCIAS JURIDICAS?

Ladoctrina procesal ha discutido largamente acer-
cade la naturaleza juridica de la carga de procesal.
Dicha discucion, dice el doctor Julio César Pérez
Vargas, no puede ser considerada estéril, por cuanto
tiene implicancias concretas y tangibles que se ob-
servan en el proceso mismo. Por ello este autor
retoma la discusion que ha ocupado a casitodos los
maestros procesalistas, para confrontar sus argu-
mentos con las consecuencias que dicho instituto
acarreaen la prictica forense. Lo hace, por cierto, de
manera analiticay ordenada, haciendo observacio-
nes puntuales sobre cada una de las figuras juridi-
cas involucradas en este debate. A través de un
estudio riguroso, el autor va construyendo
conceptualmente la definicion que considera mds
acertada para la importante figura de la carga
procesal, de tal manera que su estudio concluye
delimitando con claridad cémo debe entenderse
correctamente dicho instituto.
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Mucho se ha discutido sobre la existencia, validez y
naturaleza juridica de la carga procesal dentro del
proceso en general. Algunos -los menos- han nega-
do su existencia sosteniendo que ella se encuentra
dentro de otros conceptos juridicos (como la obliga-
cién o el poder); otros, en cambio, han sostenido que
s6lo tiene su razén al interior de la denominada
situacion juridica (concepcién dindmica del proceso
segun la Teoria de James Goldschmidt); los ultimos
alegan que esta figurajuridica se aplica en generalal
proceso judicial cualquiera sea la concepcion que
adoptemos.

Para tomar una posicién es necesario establecer en
primer lugar su funcionalidad al interior del proce-
so y en segundo lugar, determinar si el concepto
contiene elementos que nos permitan concluir su
existencia.

I. DIFERENCIAS CON OTRAS FIGURAS
JURIDICAS

Con el objeto de dar una idea de la carga procesal
diversos autores han puesto de relieve las diferen-
cias que existen entre ésta y otras figuras juridicas.
Nohemos encontrado planteamientos que determi-
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nen los caracteres genéricos ni especificos de este
concepto. En cambio si se advierte definiciones en
las que implicitamente se reconoce determinados
elementos.

1.1 Diferencias con la obligacién

Dos han sido las teorias principales que se han
elaborado respecto de la carga procesal. La primera
es la de Goldschmidt; y la segunda, de Carnelutti.

Segun la primera, las cargas representan imperati-
vos del propio interés que surgen por “...la necesi-
dad de prevenir un perjuicio procesal”’. Por la se-
gunda, la carga “...es una facultad cuyo ejercicio es
necesario para el logro de un interés”” (el resaltado
es nuestro).

Observamos que en ambas definiciones los elemen-
tos comunes son la necesidad y el interés. Estos, sin
embargo, no son suficientes para determinar con
claridad la autonomia conceptual de la carga; por
cuanto estos mismos elementos (necesidad e inte-
rés) se encuentran también en la obligacién.

La doctrina en general ha diferenciado la carga de
la obligacién precisando lo siguiente:

1. Mientras la carga implica la observancia de la
norma respondiendo a un interés propio, en la
obligacion existe el deber de cumplir una prestacion
para un interés ajeno.

2. En la carga existe una necesidad practica de
observar una conducta sefialada por la norma si es
que se desea obtener un resultado 1til, a diferencia
de la obligacién donde existe una necesidad juridi-
ca de cumplir el mandato si es que no se desea
experimentar las consecuencias (sancioén) que deri-
van del incumplimiento de la norma.

3. Asimismo se sostiene que en la carga no se en-
cuentra sancién (concepcién juridica) alguna; dicho
en otras palabras: que en caso de inobservancia,
existe una mera sancién econémica; mientras que
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en la obligacién -en caso de incumplimiento- se
verifica una sancién juridica.

4. La doctrina también considera que la
inobservancia de la carga estd considerada por la
norma como licita y que el incumplimiento de la
obligacion estd considerado como ilicito.

5. Diferenciando atin mas los conceptos, se alega
que la carga contiene una alternativa u opcion,
. . .2 . . - v, 5

mientras que la obligacién implica una sujecién.

6. Por tltimo se sostiene que esta alternativaimplica
en la carga una libertad absoluta, a diferencia de la
obligacién en donde existe una libertad restringi-
da’

Porlo general éstas han sido las diferencias puestas
de manifiesto. Nosotros en cambio intentaremos
estructurar los elementos de la carga y, por esa via,
llegar a una definicién conceptual.

1.2 ;Carga = Poder?

Lineas arriba sostuvimos que algunos autores han
concebido la carga procesal como un poder juridico.
En efecto, ha sido Micheli quien ha sostenido que la
iniciativa dellitigante o lacarga constituye un poder
y que la carga procesal no puede tener un contenido
y alcance mayor que el poder.

Este autor sefiala que lo que existe en la carga es el
poder que tienen los litigantes para ejercitar una
determinada conducta con el objeto de obtener un
resultado 1til. Creemos que la definicién de la carga
tiene otras variables ynoseagotaenel contenido del
poder.

II. LA CARGA EN EL PROCESO.

Un punto que resulta indispensable resolver para
asillegar a una conclusién vélida es determinarsila
carga esta siempre presente en el proceso, o si sélo
responde a una de las teorias que pretenden expli-
car la naturaleza del proceso.




Estonos lleva a indagar sobre la naturaleza juridica
del proceso. No existe duda de que una investiga-
cién sobre este tema rebasaria los limites de nuestro
articulo. Basta conindicar que ladoctrinaen general
ha discurrido siempre entre dos posiciones: la de
considerar al proceso como situacién juridica (con-
cepcién dinamica del proceso segun la teoria de
James Goldschmidt) y otro sector que entlende que
en el proceso se da una relacion juridica.”

2.1 Larelacién juridica procesal

El Derecho en su conjunto tiene como uno de sus
fines la regulacién de las conductas sociales. Con tal
proposito el Derecho coordina las conductas con el
objeto de mantener la vigencia del ordenamiento
legal; pero no se debe olvidar que esta coordinacién
responde aintereses distintos y contrapuestos, don-
de el Derecho hace prevalecer a unos y subordina a
los otros.

Mientras la coordinacién exista, ella se traducird en
una relacién juridica. Por tanto si toda coordinacién
implica dos intereses y si toda relacién juridica
implica una coordinacién, larelacién contendra dos
lados en donde uno de ellos se encontrara en situa-
cién de supremacia mientras que el otro se encon-
trard en situacién de subordinacién.

Ahora bien, el proceso ha sido entendido como un
conjunto de actos que sucediéndose en el tiempo
uno a uno, tiene por finalidad reestablecer la paz
cuando éstahasido quebrantada porla presenciade
un conflicto determinado.

El proceso en términos generales podria entenderse
como una pluralidad de actos que tienen por finali-
dad hacer efectiva la aplicacién de una norma juri-
dica y en donde se vinculan personas que colaboran
con dicho fin.” Asi tenemos, por un lado, al deman-
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dante y al demandado, y por el otro, al Juez y a los
auxiliares. La relacién de todas estas personas im-
plica vinculos juridicos y la individualizacién de
cada uno de estos actos procesales -en virtud de los
cuales todas estas personas se relacionan entre si-
puede responder a diversas categorias.

Sin duda fue Von Bulow ' el primero en concebir el
proceso en términos de relacién juridica. Autores
como Alsina, Alcald Zamora y Castillo", Eduardo
Pallares y Chiovenda, entre otros, han seguido el
mismo camino. Estos han sostenido que una de sus
caracteristicas, entre otras, es que su contenido es
heterogéneo, referido a que en la relacién juridica
procesal se pueden presentar derechos, obligacio-
nes, cargas, poderes y facultades procesales. Luego,
las conductas de las partes pueden ser tipificadas en
alguna de las categorias mencionadas.

Pero es necesario advertir que la relacién juridica
que se desarrolla en el proceso responde a otros
presupuestos, aunque el criterio elemental se man-
tiene. Este parecer lo encontramos en Radbruch”
quien ha sostenido que el proceso puede ser conce-
bido como una “relacion juridica especial” distinta
ala“relaciénjuridicamaterial”. Esta relacion juridi-
ca especial no depende de los presupuestos del
derecho material, sino que responde a un conjunto
normativoque tiene ensimismo surazén de ser. Por
ello -concluye- la relacién juridica procesal respon-
de a otros requisitos, pero siempre serd unarelacion
juridica.

Todos los autores estan de acuerdo en que la carga
forma parte de la relacién juridica, pero enlo queno
existe un criterio uniforme esen el lugar donde debe
ser ubicada. Asi, mientras unos sefialan que se en-
cuentra en situaciéon de subordinacién (situacién
pasiva), otros sostienen que estd en situacién de
supremacia (situacién activa). También existen au-
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tores que refieren que la carga no se encuentra ni en

lo activo ni en lo 1pasivo, sino que responde a una
. .z 13

situacion neufra.

2.2 El proceso como situacion juridica.

Ha sido Goldschmidt" el principal defensor de la
tesis de que el proceso es una situacioén juridica y de
que es equivocado concebirlo como una relaciéon
juridica. Alega que el proceso no puede ser analiza-
do como un conjunto de actos aislados. Segtin este
autor en el proceso sélo se presentan expectativas,
posibilidades y cargas.

Agrega que en el proceso se dan vinculos juridicos
que “...no son facultades ni deberes en el sentido de
poderes sobre imperativos o mandatos sino situa-
ciones juridicas (consideracion dinamica del dere-
cho), es decir, situaciones de expectativa, esperan-
zas de la conducta juridica que ha de producirse y,
en ultimo término, del fallo judicial futuro...””

Quienes asi conciben el procesoindican quelacarga
es un “imperativo del propio interes”.

III. UBICACION DE LA CARGA EN LA
RELACION JURIDICA PROCESAL

Las teorfas expuestas coinciden en sefialar que en el
proceso la carga se presenta como una figura auté-
noma y que goza de caracteristicas propias. De
manera que cualquiera que sea la posicién que
adoptemos en torno a la naturaleza del proceso, la
carga como entidad auténoma siempre estara pre-
sente.

Sin embargo, para el desarrollo de nuestro trabajo,
partimos del supuesto de quealinterior del proceso
se da una relacién juridica procesal. No toca ubicar
ahora -si ello es posible- la carga dentro de esta
relacion.

Una de las caracteristicas de la relacion juridica
procesal es que es de tracto sucesivo, entendiendo
por tal, el necesario desenvolvimiento de los actos
procesales a fin de llegar a una sentencia. De mane-
ra que un proceso sélo podré ser apreciado adecua-

damente en la medida que se le estudie en forma
dindamica y no estética.

Para nosotros el proceso encierra relaciones que
vinculannoséloalas partes que tienen uninterésen
conflicto, sino que ademés se encuentra la presencia
del Juez que como representante del Estado gobier-
na las relaciones entre los particulares. La presencia
del Juez no puede ser pasiva sino, por el contrario,
su intervencién tiene que ser, en muchos casos,
decisiva. Esto hace que al Juez se le otorgue un
sinndmero de facultades, poderes y derechos y por
otro lado se le costrifie a cumplir obligaciones y
deberes. De manera tal, que la intervencién en un
litigio (que se ventila en un proceso) no es privativa
de las partes sino que tiene en su interior a una
persona mas: El Juez.

Larelacién que se da entre las partes y el Juez puede
adoptar diversas formas. Asi, tenemos que la rela-
cién de estos podra estar dada en términos de Potes-
tad-Sujecién; Facultad-Vinculo; o de Derecho-De-
ber, Poder/Carga-Sujecion.

Ahora bien, suele decirse que la Relacién Juridica
estd compuesta por dos situacionesjuridicas: por un
lado, unasituacién activa(situacién de supremacia),
y por otro, una situacién pasiva (situacién de subor-
dinacién). Por eso Carnelutti ha sostenido que la
situacion juridica es o el interés que se protege
juridicamente o el interés que estd subordinado
juridicamente.

De esta forma, la situacién se constituye en elemen-
to delarelacién. Estarelacion juridica se encuentra
compuesta por dos situaciones que se combinan.
Por un lado, la situacion juridica pasiva consistente
en un interés subordinado, y por el otro lado, una
situacion juridica activa consistente en un interés
prevaleciente. Ambos intereses - esto es; el subordi-
nado y el que prevalece - estan amparados por una
medida juridica.”

3.1. ;Esta la carga dentro de la situacién pasiva?

Para Carnelutti la situacion juridica activa se divide
en derecho (subjetivo) y poder, mientras que la
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situacién juridica pasiva se divide en sujecién,
carga y obligacion. Agrega que estas tres ltimas
categorias responden a una nocién mas genérica
queesel “deberhacer” cuyo elemento comtnesuna
necesidad que importa unsacrificio y en consecuen-
cia la subordinacién a un interés.

En cuanto a las categorias que se desarrollan en la
situacién juridica pasiva conviene precisar sus dife-
rencias. La primera que es la sujecion, alude a la
necesidad de actuar, pero el querer o la voluntad
son ineficaces; vale decir, no tiene margen de liber-
tad. Las otras dos, o sea, la carga y la obligacién,
tienen en comun el vinculo del querer; la diferencia
se encuentra en el interés en beneficio de quien se
produce el sacrificio. Por lo tanto, cuando haya un
interés ajeno, existird obli%acic’m y cuando el interés
sea propio, existira carga.

Este autor entiende que la carga es una figura del
deber, y este dltimo concepto es concebido como
ineficacia de la voluntad. Igualmente equipara la
carga a la obligaci(’)n dentro del concepto mas am-
pliodeldeber.” Enresumen sostiene que la carga se
encuentra en la situacién juridica pasiva.

Si aceptamos que la carga es una situacién juridica
pasiva, tenemos que llegar a encontrar el término
correlativo para asi configurar la relacién juridica
deseada, pero es precisamente en este punto en el
queno vemos conmarcadanitidez su correlatoenla
situacién opuesta.

En el mismo sentido observa Carnelli, quien al
describir la Teoria de Goldschmidtsenala que “frente
alaCarganohayunderecho delacontrapartenidel
Estado”", igualmente Sentis Melendo refiere que si
la Carga es entendida como una obligacién faltaria
el acreedor y silo entendemos como derecho subje-
tivo faltaria el obligado.”

Alnoencontrar el término correlativo pareceria que
la carga no podria ser comprendida en la relacién
juridica. Sin embargo, la carga puede ser contenida

en la relacién juridica si entendemos por ésta la
coordinacién de intereses contrapuestos, que no
necesariamente corresponden a personas distintas,
sino que tales intereses encontrados pueden residir
en una sola parte.

Esto ha sido confirmado por Michelli quien al estu-
diar la Teoria de Carnelutti ha sostenido que en la
carga la subordinacién de un propio interés tiene
lugar a propdsito de otro interés personal del sujeto,
mientras que en la obligacién la subordinacién del
interés del obligado tiene lugar a propésito de un
interés ajeno. Y agrega que de tratarse del primer
caso, la subordinacién de intereses entraria en la
determinacién psicolégica para obrar; consecuen-
temente estaria comprendida dentro del d&mbito del
ejerciciodel podezrlz deestaformano constituiriauna
situacién pasiva.

En la misma linea encontramos a Sentis Melendo
cuando sefiala que si la carga constituye una figura
propia, no habra necesidad de otro sujeto que posea
un interés distinto, ya que el interés “que se ventila
es s6lo el propio y no el ajeno””

3.2 ;Estala carga procesal en la situacién
activa? :

Cuando Carnelutti sefiala que la Carga representa
una facultad cuyo ejercicio resulta necesario parala
obtencién de un interés propio admite que la carga
no esta sélo constituida por una necesidad desarro-
llada en interés propio; sino que acepta que su
ejercicio representa una facultad.

Consideramos que para el ejercicio de una facultad
esnecesario que el Derecho le confiera un poder. De
esto resulta que cada vez que una persona quiera
ejercitar una carga debera tener un Poder que le
permita desembarazarse de la misma. Esto nos
permite determinar que al lado de los elementos
que ya hemos mencionado (necesidad e interés),
pueden coexistir otros més, tales como la facultad y
el otorgamiento de un poder. Ello no quiere decir
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que los dos primeros elementos sean iniitiles e inne-
cesarios, sino que describir la carga en funcién de
estos dos conceptos resulta insuficiente e implicano
permitir describir esta entidad juridica en su totali-
dad.

Los dos elementos citados; es decir, la facultad y el
poder han servido de base a otros autores para
calificar a la carga como una situacién activa.

En efecto, ha sido Barrios de Angelis” quien ha
sostenido que la carga representa una singularidad
de todos los derechos subjetivos y que, por tanto,
ella se encontraria incluida en la situacién activa.
Este autor destaca que el ejercicio de un derecho
representa siempre un esfuerzoy que suno ejercicio
representa siempre un riesgo, el mismo que es mas
notorio en el proceso.

A su vez, Michelli” sefiala que la carga tiene sus
raices en el concepto de poder; y que resulta mas
propio denominarla carga-poder, puesto que la car-
ga no tiene un contenido mayor que el poder. Este
autor agrega que cuando una parte tiene lacarga de
desarrollar una cierta actividad a fin de que el Juez
tome en consideracion su pretension, lo que en el
fondoseestdindicandoesel poder que tienela parte
para hacer valer su pretensiéon dentro del plazo y
modo previsto porlaley procesal. Asimilarlacarga
al poder representa, segtin nuestro modo de ver, la
descripcién de tan sélo uno de sus elementos, ya
que deja de lado los demés elementos que hemos
mencionado, a pesar de que dicho elemento pueda
constituirse como el principal.

Por tultimo, Devis Echandia” indica que la carga
debe ser incluida en la situacion activa conjunta-
mente con la del derecho subjetivo y la potestad.
Esta (la carga) debe ser descrita como una facultad
o poder, puesto que estas figuras representan su
aspecto fundamental para el ejercicio de una activi-
dad libre en beneficio propio. Afirma que esta
posicién es aceptada por Rosemberg, Michelli, Silva
Melero, Sentis Melendo, Kish e Isidoro Eisner.

3.3. Nuestra opinién sobre su ubicacién

Mientras un sector de la doctrina opina que la carga
esta contenida en la situacién juridica pasiva, otros
consideran que la misma estd incluida en la situa-
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cidn juridica activa. En lo que si estan de acuerdo es
que la carga constituye, al menos, un elemento de la
relacion juridica.

Por nuestra parte creemos que la carga puede ser
comprendidaenlasituacién activa, yaquelamisma
contiene fundamentalmente un poder : no hay que
perder devistaelhecho deque se desarrollaporuna
necesidad practica de querer obtener un beneficio
propio; la inaccién produce consecuencias desfavo-
rables.

IV. ELEMENTOS DE LA CARGA
PROCESAL

4.1 Introduccién

Creemos que la falta de claridad de esta figura
juridica se debe, como yalohemos anotado, aquela
doctrina en general ha descrito este concepto esta-
bleciendo las diferencias que tiene con otras figuras
juridicas.

Por nuestro lado, consideramos que para su clari-
dad conceptual es necesario precisar los elementos
que se encuentran en la carga procesal, para por esta
viaintentar -de ser ello posible- construir unafigura
juridica auténoma.

4.2 Elementos
4.2.1. El Poder

En términos muy amplios se puede concebir el
poder como la fuerza que tiene una persona para
desarrollar una conducta determinada sin que na-
die, a su vez, pueda restringir o limitar su accionar.
Poder, sin embargo, no es sinénimo de desenfreno
de la fuerza que posee el titular, sino que el mismo
se encuentra limitado al interior del Derecho.

Esta limitacién del poder esta dada de acuerdo a
como ella se presente. En efecto, este puede ser
concebido de dos formas; la primera, como un po-
der libre; y la segunda, como un poder obligado.

El primero de ellos se presenta cuando el
ordenamiento normativo otorga a un sujeto un
poder a fin de conseguir un resultado ttil y benefi-
cioso para el titular; el segundo, se presenta cuando




el Derecho otorga un poder a un sujeto que se
encuentra obligado a desarrollar una determinada
conducta y sin cuya fuerza, en la que consiste el
poder, no podria ejecutarla.

También puede sostenerse con Pugliatti que el po-
der comprende tanto el derecho subjetivo, como el
poder-deber (poder en ejerciciode un mteres ajeno).

El poder se constituye como genero * A lo que
habria que aftadir que el poder comprende también
la carga.

Creemos que la carga tiene como primer elementoel
poder puesto que con el objeto de desembarazarse
de ella (la carga) el Derecho otorga una fuerza a fin
de desarrollar una conducta sin que nadie pueda
impedirlo.

Por lo general la carga siempre ha sido concebida
como una obligacion, una necesidad o un tener que
hacer algo, lo que ha traido como consecuencia que
el poder que ella contiene haya quedado posterga-
do: pero si se analiza con detenimiento observare-
mos que la carga tiene como elemento principal el
poder, ya que no se entiende como una persona
pueda evitar una consecuencia desfavorable, que la
carga también contiene, si es que el Derecho no
otorga el poder para evitarlo.

Ha sido Micheli quien ha sostenido que es bajo la
nocién de poder donde debe ser estudiada la carga,
y que el poder se convierte en carga cuando la tinica
forma de conseguir un resultado favorable sea ejer-
ciendo precisamente dicho poder.” Segun este au-
tor el concepto de poder (carga) puede tener un
significado, si es que se pone de relieve el aspecto
fundamental del mismo, consistente en la libertad
que tiene el interesado de ordenar su conducta con
el propésito de conseguir un fin, el mismo que es
considerado licito por el derecho objetivo.

Para ello la ley otorga a un sujeto un poder para
hacer actuar a una condicién (necesaria y suficien-
te) con el fin de obtener un efecto juridico, que es

considerado favorable para dicho sujeto. Se produ-
ce as{ una integracién de la hipotesis juridica me-
diante la actividad de un sujeto, poseedor de un
poder quelehasido otorgado porel Derecho, y cuyo
ejercicio representa la unlca via para alcanzar el
resultado juridico deseado.” Este poder asi concebi-
do adquiere gran importancia en el proceso, ya que
a las partes se les atribuye poderes procesales de
diverso contenido a fin de hacer valer sus derechos.
Estos poderes tienden a conseguir un resultado
juridico consistente en una resolucién judicial.

De esto se desprende que, tanto las partes como el
Juez estdn en una situacidon de sujecién frente al
poder del otro. Mas se debe precisar que mientras
la parte tiene poderes para hacerlo valer frente a la
contraparte y el Juez, este tiltimo tiene poderes que
le permiten cumplir conlos deberes que constitucio-
nalmente le corresponden.”

Elpoder supone unalibertad por parte del agente y,
a su vez, el poder puede estar procurado para la
satisfaccién de un interés ajeno o diverso (en cuyo
casoel poderestd otorgado para el cumplimiento de
una obligacién o un deber) o para la satisfaccion de
un interés propio. La conducta que desarrolla el
titular deun poder que tiene por objetola proteccién
deuninterés propio actiia también en un campo que
se encuentra limitado “positivamente por el mismo
fin que el poder estd dirigido a alcanzar.”” Si enten-
demos de esta forma el poder, tendremos la carga, o
mejor dicho, un poder carga.

Los poderes-carga tienden a “configurar sucesiva-
mente situaciones favorables a los respectivos titu-
lares” y como estos poderes son de cardcter
instrumental ellos dependen de los intereses que se
quiere hacer valer; por lo tanto el interés procesal de
las partes esta condicionado a los intereses que se
pretende hacer valerante el Juez.” Enlamisma linea
planteada en el punto anterior, esta concepcién
también admite que "el derecho subjetivo es
suceptible de atenuarse en poder".’
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Enlacarga observamos que a las partes se les otorga
determinados poderes y por otro lado encontramos
alospoderes delJuez queestan dirigidosal deber de
juzgar en cada caso. La carga estara determinada
por una valoracién econdmica; vale decir por un
juicio de conveniencia que puede ser fijado por
reglas técnicas.

Otro autor (Giorgiani) ha sostenido que la carga se
presenta cuando “el titular de un poder para reali-
zar el interés para cuya tutela le ha sido concedido
el poder, no sélo lo debe ejercer, smo (...)que podria
observar una conducta distinta”.”

Esta posicién es adoptada tanto por Micheli como
por Devis Echandia quienes sostienen que la carga
aparece mas cerca de los poderes que de los deberes
puesto que al no haber una ilicitud y, por ende,
tampoco una sancién, sobresale lalibertad enla que
se encuentra el titular de la carga a quien se le
atribuye un poder para ejecutar el acto; por tanto, el
aspecto mas relevante serd el poder otorgado al
agente de la carga.

Creemos por ello que no resulta muy vélido asimi-
lar esta figura a las nociones de obligacién y suje-
cion, precisamente porque la carga por su caracter
instrumental se traduce con mayor claridad en un
poder que le es atribuido a alguien para conseguir
un resultado util. El ejercicio de este poder siempre
dependera de una decisién propia del interesado,
donde no existe ninguna presién exterior que lo
oblige o lo sujete.

En conclusién, podemos sostener que el poder re-
presenta el elemento mas importante de la carga, y
que para liberarse de ésta tltima el Derecho otorga
una fuerza para desarrollar una conducta sin que
nadie se pueda oponer a ello.

4.2.2. LaFacultad

La facultad puede ser entendida como aquella posi-
bilidad de llevar a cabo una determinada actividad

 erennotan ple de pégma
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a ser desarrollada en el ambito de la libertad del
titular de la facultad. En palabras de Carnelutti, la
facultad puede ser entendida como la posibilidad
de actuar y obrar como uno quiere en el &mbito de
la libertad. Esta posibilidad esté cond1c1onada ala
voluntad del titular para actuar o no.”

Sostiene -este autor- que entre facultad y derecho
subjetivo existe analogia; pero la primera esta refe-
rida a un interés considerado independientemente
del conflicto, mientras que el segundo mira a un
interés tutelado en el conflicto.

Ambos -agrega- tienen en comun el que son mani-
festaciones de libertad: pero el derecho subjetivo se
encuentra protegido por medio de una facultad, y
éstaultimaesta referlda alusoonodelmandatoque
tiene a su d1sp051c1on

Si entendemos la facultad como la posiblidad de
actuar en la esfera de la libertad, entonces, creemos
que la carga contiene este elemento. En efecto, la
carga supone lalibertad de desarrollar una conduc-
ta para el beneficio de un interés propio. Por esa
razén, Carnelutti ha sostenido que la carga “es una
facultad cuyo gjercicio es necesario para el logro de
un interés”.

Sentis Melendo utiliza la distincién planteada por
Carnelutti y sostiene que lafacultad esun agerelicere
y el derecho subjetivo, un jubere licere, pero en
ambos se encuentra un licere. Asi, “en la facultad me
es licito hacerlo, agere; en el derecho me es licito
mandar, ordenar que otro haga, jubere”. Por lo tanto,
concluye “la carga es una facultad, pero no un
derecho subjetivo”.’

En la misma direccién Saraceno ha sostenido que
todas las cargas son facultades, pero que no todas
las facultades son cargas.”

Devis Echandia es del mismo parecer cuando sostie-
ne que la carga no es un derecho subjetivo sino que
“la carga permite ejecutar el acto (agere licere o




facultas agendi), pero no obligar a otro sujeto a que lo
realice (no se trata, pues, de un jubere licere)” y mas
adelante agrega que “las cargas pueden correspon-
der (pero no siempre) al ejercicio voluntario de
ciertos derechos subjetivos”; dicho en otras pala-
bras, el contenido de la carga puede ser el ejercicio
de un derecho subjetivo.

Consecuentemente, podemos concluir que la facul-
tad es un elemento de la carga, ya que contiene la
posibilidad de actuar en el campo de la libertad
donde me es licito desarrollar una conducta sin que
nadie me oblige a llevar a cabo dicho acto.

4.2.3. La Actividad Libre

Bajo este concepto queremos comprender la activi-
dad que se ejecuta sin responder a ningtn estimulo
de terceros, sino que es la propia apreciacién perso-
nal la que prima para desarrollar una conducta.
Pero las actividades que nos interesa destacar no
son todas las que en general desarrolla el hombre,
sino aquellas que, siendo libres, tienen relevancia
juridica (jurigenas).

Una distincién nos parece importante: la libertad y
el Derecho no son términos que se contraponen o
que se encuentran en sentidos opuestos; el Derecho
si bien limita la libertad, “no la suprime, precisa-
mente porque al limitarla, y en cuanto la limita, la
garantiza”.” De ello se desprende que cuando el
Derecho sefiala requisitos, prescribe formas y dis-
pone plazos para ejecutar unacto-comoeselcasode
losactos que se verifican enel proceso-no puede por
ello decirse que el titular se encuentra conminado a
ejecutar dicho acto.

Ahora bien, en la carga no existe un vinculo que
sujete a una persona frente a otra, sino que su
conducta responde a su conveniencia, sin que nadie
lo sujete. Por ello su inobservancia no puede ser
considerada como ilicita. Ante la inexistencia de un
vinculo la actividad contenida en la carga es libre;
por ende, licita.

En la carga procesal el justiciable goza de absoluta
libertad para la ejecucion del acto y por esa razén
ninguna persona puede exigir el cumplimiento de
una norma que contempla la carga. Distinto es el
caso delasituaciénjuridica pasiva donde existe una
sujecién juridica y una coaccién.

La doctrina también destaca que tanto las obligacio-
nes como el deber pueden contener una prestacion
denohacer, loquenosucedeenlacarga, yaqueésta
siempre estara referida a una prestacion de hacer o
de dar; vale decir, una conducta positiva.

Enla carga, pues, no existe un vinculo juridico que
sujete al agente de la carga ya que su actividad
responde a esa valoracién econdmica que impulsa
su obrar en el proceso, y es aqui donde se observa
una actividad libre. Por esarazén, enla carga encon-
tramos como un elemento esta actividad funda-
mentalmente libre que responde al propio estimulo
y apreciacién para llevar adelante un determinado
acto.

4.2.4 . El interés propio

El “interés” aisladamente considerado, ha servido
como base para efectuar miltiples construcciones
juridicas. Carnelutti ha definido el concepto como
una posicién delhombre, o también una “...posicién
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favorable a la satisfaccién de una necesidad”.

La doctrina de manera uniforme acepta que el Dere-
cho prescribe actividades que pueden ser ejecuta-
das paralasatisfaccién de uninterés personal o para
la satisfaccién de un interés ajeno. Asi, en la obliga-
cién y el deber, la actividad se ejecuta primordial-
mente en interés del acreedor, mientras que en la
carga la actividad se ejecuta principalmente en inte-
rés de quien realiza el acto.

Enlacarga, el interés que sobresale es deljusticiable
que ejecuta el acto parabeneficiarse con el resultado
y por ello la carga se ejecuta para tutelar un interés
prop%o que se “cumple exclusivamente en beneficio
propio”.

Asi, cuando un sujeto desarrolle una actividad sin
que nadie lo coacte y reciba un beneficio como
resultado de su actuacién se podra afirmar valida-
mente que ella responde a un interés propio.

4.2.5. La autorresponsabilidad

Con este concepto queremos dar a enteder las con-
secuencias desfavorables que recaen en el agente de
la carga por su inaccién o por no haber desarrollado
la actividad objeto de la carga.
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Estanocion comprende laidea de una responsabili-
dad enla que incurre una parte por suinaccién, pero
sin que dicha responsabilidad encierre un ilicito. A
ese respecto es necesario fijar los limites entre aquel
comportamiento, que es manifestacién de libertad,
y aquél otro, que es impuesto por la norma. En el
primer caso dicha conducta asi como su
inobservancia resultan licitas, mientras que en el
segundo caso el incumplimiento resulta ilicito.

Consideramos que no es conveniente describir las
consecuencias desfavorables bajo el concepto de
“sancién econémica”. En efecto, un sector de la
doctrina ha considerado que la inobservancia de la
carga conlleva una sancién econémica, mientras
queelincumplimiento de una obligacién tiene como
consecuencia una sancién juridica. Pero este plan-
teamiento colisiona con la extensién del poder -que
estd contenido en la norma- y que es otorgado al
sujeto agente de la carga.

En ese sentido, estamos de acuerdo con Carnelutti
cuando sefiala que la sancién implica una coaccién,
supuesto que no se ve en la inobservancia de la
carga. Este autor define la coaccién como “una
accién dirigida contra una persona, es decir, una
oposicién a lo que ella haria por si misma”.” Esta
compulsa es imcompatible con la libertad en la que
se encuentra el agente de la carga.

Por esa razén consideramos que el concepto de
autorresponsabidad describe con mayor exactitud
las consecuencias desfavorables, nocién esta que
fue precisada por Zittelman quien distinguié la
responsabilidad frente a terceros de la responsabili-

# CARNELUTTI Francesco.
‘Hernando, en op. cit. pag. 405
2 ZITELMANN, Allgen.
40 e
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dad frente a uno mismo. Esta tiltima se fundaen una
valoracién econémica (“que es el simbolo de la
libertad reconocida al sujeto por lanormajuridica”)
y es la que recibe el nombre de autorres-
ponsabilidad.”

V. CONCLUSION:

Ladoctrina en general asi como todas las concepcio-
nes del proceso (Relacion Juridica, Situacion Juridi-
ca, Estructura Normativa) han sostenido de manera
uniforme que la carga como entidad auténoma esta
presente. La discusién -y probablemente la confu-
sién- se ha originado en la ubicacién de la carga en
la relacién juridico procesal: Si se encuentra en
situacion de supremacia o de subordinacién; o si
acaso se trata de un elemento neutro.

Consideramos que lo anterior no es una discusién
estéril. Sitenemos presentes los elementos que com-
ponen la carga procesal, entonces concluiremos que
esuna figurajuridica que describe una determinada
conducta al interior del proceso y por ello su exis-
tencia no podra ser negada. Probablemente la doc-
trina siga discutiendo sobre su ubicacion en la rela-
ci6én juridica; pero no podran negar -por lo menos
ahora- su existencia.

Enunintento de definicién sostenemos que la carga
es un poder que tiene cualquier persona; poder que
en el gjercicio de una facultad desarrolla una activi-
dad libre que responde a su propio interés, y cuya
abstencién leacarrea a dicha persona consecuencias
desfavorables (autorresponsabilidad).
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