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La esterilización es un tema que ha cobrado una 
gran actualidad, debido a las medidas dirigidas a 
promover el control de la natalidad dictadas por el 
gobierno. Sin embargo, la práctica de la esteriliza­
ción no sólo puede chocar con mandatos éticos y 
religiosos profundamente arraigados en muchos 
sectores, sino que nos coloca ante la posibilidad de 
su aplicación con finalidades eugenésicas y de 
profilaxis social. Esta manera de aplicar la esterili­
zación, tendiente a privar de la posibilidad de pro­
crear a los incapaces y a quienes padezcan de enfer­
medades de transmisión hereditaria, no debe ser 
tomada en cuenta, pues atenta de manera directa 
contra la dignidad y la libertad del ser humano. 
Además, los problemas éticos y políticos que puede 
generar el uso masivo de la esterilización, no ago­
tan completamente el tema; la esterilización es 
también fuente de diversos problemas jurídicos, 
pues se encuentra ubicada en aquellas zonas grises 
donde el individuo empieza a ver limitada su liber­
tad por el interés social, la moral o las buenas 
costumbres. ¿La esterilización es una mutilación?, 
¿Hasta qué punto la esterilización puede ser dejada 
a la sola decisión del individuo?, son algunas de las 
preguntas que el autor se encarga de responder en el 
presente artículo. 

l. LA ESTERILIZACION VOLUNTARIA: 
EL DESAFIO DE LA PROPIA NATURA­
LEZA DEL HOMBRE 

El derecho a disponer del propio cuerpo no puede 
ser entendido unidimensionalmente, dado que exis­
ten deberes correlativos por cuanto respecta a la 
familia y a la sociedad. Entre los actos de disposi­
ción del propio cuerpo se encuentra la decisión de 
someterse a la esterilización, la cual puede involucrar 
sea a un individuo, sea a una pareja

1
. La decisión en 

el primer caso no está limitada por otra voluntad 
concurrente. Cosa que no sucede en la segunda 
hipótesis: si una pareja estable no desea procrear 
hijos y asume la esterilización en su verdadera 
dimensión, vale decir, como una operación irrever­
sible2, nosotros no vemos ningún impedimento 
para que uno de ellos, con el asentimiento del otro, 
se someta a este tipo de intervención. En el caso de 
desacuerdo entre la pareja, pensamos que el interés 
de la familia debe ser preminente y prevalecer sobre 
el interés individual. 

Hay quien, partiendo de la premisa que la manipu­
lación de la naturaleza y de la genética sean lícitas, 
sostiene que:" de la acción humana trasluce siempre 

· •¡ •· .. EXJ'resa; en··[~ .. co.~d.el)ria •• de •.• quie~···ciatnP~:e las. ·~~~1llibn~~ .~ás.cJ0.ti¡~d¡~~···¡~ peg~~J4.~ª···¡le···g~~r·~eparatfantente .. la. pn~pia • · 
patencíalídad procreativayt~ rreri•rpotencljl'idacJrelaciar¡~!fi{tt\!"fl, Ifl~Mtitf~~i?r~r"lJO!vnJaria: un~lett11ra psiqlagica1enn problema 
della sterilizzazione volontart'a; AA. yy;; ll\':t.rre~ del GI$f{)'lr~r¡c9.1\l1gel(~ditq~e; 1 ?~;94). > · · · · · · · · · · · · · · · · 
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un proyecto; intención y proyecto modelan el am­
biente en el cual el hombre actúa, humanizándolo, 
en modo que éste pueda responder a aquellas nece­
sidades y a aquellas exigencias que son propias del 
hombre -ser típicamente defectivo-"

3 
• Dentro de 

esta línea de pensamiento, la naturaleza debe estar 
subordinada a las exigencias vitales, abandonándo­
se, de esta manera, su concepto de "horizonte esta­
ble e inmodificable ( ... ) de la existencia humana"

4
. 

En la esterilización, como en cualquier otro resulta­
do del desarrollo científico," el problema no es tanto 
de la diferencia entre el descubrimiento científico 
(siempre neutral) y su aplicación (buena o mala): 
está en la misma dimensión del descubrimiento que 
puedeinstalarse una lógica proyectiva de alteración 
del destino humano"

5
• Es dentro de la ética 

coexistencia!, propia del derecho y de los criterios 
guías del respeto de la dignidad humana y de la 
familia, que debemos ubicar a la esterilización. 

El hombre, en tanto es libertad, puede modificar su 
propia naturaleza dentro de los límites de la licitud. 
Como ser ontológicamente libre, el hombre tiene la 
posibilidad de conformarse con su corporeidad o 
rebelarse frente a ésta o a una determinada función 
de su organismo, como es la capacidad reproductiva. 
No existe ninguna razón válida que impida asumir 
esta decisión. Un descubrimiento científico es via­
ble cuando permita mejores condiciones de existen­
cia y tiene un propósito definido: en el caso de la 
esterilización es el deseo de no procrear. 

Frente a estas consideraciones, creemos que es nece­
saria la presencia de determinados requisitos para 
hacer valer la decisión para someterse a la esteriliza­
ción, como el hecho de tener una determinada edad 
(con el problema de optar por la mayor edad o 
-como hacen algunas legislaciones- por una edad 
superior) o el consentimiento de la pareja (en la 
hipótesis de estar casado o ser conviviente), ya que, 
al encontrarse el individuo en una formación social 
como es la familia, sus intereses deben estar armo­
nizados con ésta.

6 
El hecho que se establezca como 

límite aquel de tener un cierto número de hijos, no 
parece ser acertado, por cuanto, crearía una situa­
ción de desigualdad entre las personas que tienen 
hijos dentro del límite establecido y aquellas que no 
los tienen. Si hablamos de un derecho a procrear, 
deviene obvio que el número de hijos que se desea 
tener es una decisión personal, la cual no puede 
estar sometida bajo ninguna calificación de parte 
del Estado. El número de hijos (o la eventualidad de 
su inexistencia, en el caso de personas solas) podría 
servir como criterio adicional para valorizar la ver­
dadera necesidad de los interesados, pero no puede 
ser utilizado como un requisito discriminatorio. 

Junto a estos requisitos no es menos importante la 
información que se debe tener con la finalidad de 
evaluar las consecuencias de esta decisión. Se sostie­
ne que "el deber del médico de no intervenir sin el 
consentimiento del enfermo (en este caso sería de 
los interesados) está conectado con el otro: la obliga-

............... . ... . 

. ··.·:.::.:.···· ····::·.· ... . .. . . 

En sentido contrario se afirma qge; "no se p01nparte lametodolog(apor l~cuallavaloradón de unh~chopued~ depender de la eritidad 
de las coRSecuencias (reversibilida<:l O !"lO): éstas pueden infh.iir S()pre la d<!terminaciórt del daM/sobre la exister.cia del delito pero no 
sobre la· ilicitud del hecho" (D' ADDINO,Atti dí dispmiziont del corpo e tutela della persona umcina, E$1, 1983, 195). 
Se sostiene que: "las posibilidades técniCas de ·la símple recan?liza<;íón, ~a en la tl'lujt;>r que en el hombre, mediante la. mocierna 
microcirugía, son bastante elt;>vadas. Menos elevadas;t;>n .;:ambío,son las po$ibilídacies de volver ;,1 da.l' la füncióngener<\ti va que llew 
a una efectiva gravidez normaL Mucho dependerá tat11bien de las téenicas elegidas en la ejecticlón de la intervención esterilizadora 
precedente: de "como" ha sido efectuada; del lugar ~ri donde ha sido pra(;tió:ida; Mios instrumentos usados/de lá profundidad de 
la incisión, del tipo de ligadura, etc.", Es por estos motivmi que se expresa cuanto sígue: ''Evitar la generación~ haciendo recurso a una 
grave dismínución constituiría Üna elección que representa uü abs\lrdo. ·Es por ~l!(l que la dénda, que !tata de ayudar al hqmbre en 
sus tareas fundamentales,. corno es del resto su únka razón .de ~r; debería c(lrnprometer tqcias sus energías para encontrar métOdos 
de regulación de los nacimientos que no ataquen al hombre ensuseslrUCtl.(taS y fina]idades~ jthasta que ~Sta UO haya logrado .encontrar 
tales métodos, está llamada a respetary aceptar sus limitaCiones, SÍI:)replegátSe contra et hombre. En cüánlú a otros c:asos; para salvar 
verdaderamente al hombre, estamosllamados a.áceptát nuestras limitaciones'' (l:>ER1CO, tt¡ sterílizzaziiine tiOioiHatia permqnente e 
lemporanea come metodo contraüe.ttivo; Rijlessioni morali, enil problema de/la sürili"?Zf[Zimre volontaria, dt, .117e .ll9~ t20) . 

. . . .... .. 

' D' AGOSTINO, G/i illlerventi su/la senetica tlmana ni?lla prosprW~a deUa Fítos~a de}diritto,.ert 3iv,.dir, dv., 1987, 23. 

" D' AGOSTINO, op. cit., 24; 

s D'AGOSTINO,op. cit,,27: 

• Así, en lo que respecta al requisito de la edad: « enDina~arca,Jsl~ndÚ, l'Jotu~gay $ueciae1 d~recho ata ésterllizadónes conceciid(l. 
a personas Sóbre los 25 años y negado a lqs mayores de 1$ y21 áñ()S; La$ persoffiiSéi)tte 1o¡;2 J y los:!~ ~ñospl.leclenelegirla estel'iliz¡¡dóri 
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ción de informar"
7 

( ••• ) "cuando el paciente se en­
cuentra en una situación en la que existen diver:;os 
métodos (piénsese en aquellos anticonceptivos) o 
técnicas entre los que se puede elegir, el médico 
deberá informar sobre tales posibilidades"R. 

La esterilización voluntaria ha recibido numerosas 
críticas de diversos sectores. Debemos recordar que 
existe una vasta gama de métodos anticonceptivos, 
que pueden ser utilizados y que, de ninguna mane­
ra, se pretende hacer prevalecer esta operación cuya 
finalidad es bien diversa. En la primera se controla 
la natalidad, en la esterilización se elimina esta 
posibilidad. Esta determinación corresponde a una 
decisión, libre y responsable, de la pareja. Se opina 
que "la esterilización voluntaria confina con el dere­
cho a la libertad de la persona para proyectar su vida 
aunque sí tiene, indudablemente, re¡ercusión sobre 
el destino de la especie humana". La Population 
Reports, en un estudio de 1981

10
, divide en cuatro 

grupos a los paises, según su respuesta normativa 
frente a la esterilización voluntaria: 

l. Países en los cuales la ley declara explícitamen­
te legal la esterilización (Singapur, Panamá, Japón, 
Paises Escandinavos, Yugoslavia, algunos de los 
Estados Unidos). 
Merece atención el Código penal de España, que en 
la parte relativa a las lesiones, regula a la esteriliza­
ción. La versión original del artículo 428 la 
parangonaba a la castración y la punía.

11 
Sucesiva­

mente con la reforma del mismo
12

, ésta ha sido 
despenalizada. 
2. Países en los cuales la esterilización es legal en 
cuanto no existe ninguna ley que la prohíba (China, 
Corea del Sur, India, la mayor parte de los Estados 
Unidos y casi todos los países del Commonwealth 
británico). 

3. Países en los cuales las leyes y los decretos 
ministeriales consideran a la esterilización ilegal y 
la prohíben de iure (Birmania, Somalia y Turquía 

13 
), 

aunque en la práctica ésta se tolera. 
4. Países en los cuales la posición jurídica de la 
esterilización voluntaria es incierta (Francia, Bélgi­
ca, Europa oriental, Africa ex-francesa y algunos 
paíises de América Latina). 

El Comité de Ministros del Consejo de Europa ha 
aprobado el14 de noviembre de 1975 (con la reserva 
de Irlanda de no adhesión) la siguiente resolución 
(75)29: 

l. Garantizar que las personas interesadas en la 
esterilización sean puestas plenamente a conoci­
miento del hecho que, al estado actual de los estu­
dios, la operación es, generalmente, irreversible; 
2. Hacer disponible como servicio médico la este­
rilización por via quirúrgica. 

2. LA EXPERIENCIA SUECA 

La Ley de Esterilización sueca (Steriliseringslag 
1975:580), por ejemplo, prevee dos hipótesis para 
este tipo de intervención, que se distinguen en base 
a la edad del solicitante: 

l. Si el interesado ha cumplido 25 años, basta que 
sea ciudadano sueco o residente en el país. En el caso 
de rechazo, podría ser elevado el caso ante la Direc­
ción Nacional de Salud Pública y Previdencia Social 
(Socialstyrelsen) (artículo 2). 
2. Si el interesado tiene más de 18 años y menos 
de 25 debe, además de contar con los requisitos 
establecidos en el punto precedente, dirigirse a la 
Socialstyrelsen, en las siguientes hipótesis (artículo 
3): 

.. . .. . . .... 
7 BARRE!RO, La relevancia jurídico-penal del consentimiento del pi!dertté en el. tni.tamierüll il1édico;q~t~úrgico, en Cuadernos· de 
Política Criminal, 16, EDERSA, Madrid, 1982, 26: . . . .. ... . . . .... . . . 

' BARREIRO, o p. cit., 30. 

' FERN ANDEZ SESSAREGO,Dert'cho de las Personas. Exposición de motivos y coillei)t<i.rio~ al Libro prjmero del C::ódigo cívil per~no, 
Studium, Lima, 1986,44. · ··· · · · · · 

"
1 

En VELLA, op. cit., 13-14. 
·. ..·.·.·:: ·.: .. : .. :··· :· ... 

11 Esta disposición ha sido fuerternen te criticada. En efecto, ~ea firmaba ~l1~ siselírriii~ la Cilpaddadde dísposidóri: "implka que el bien 
jurídico salud personal se¡¡ un bien juddíco estático¡ un bienjurídico qu~ t¡ayque tener, deJ q\.le no se puede disponer" (BERDUGO 
GOMEZ DE LA TORRE, El con:senthniento eri las lesiones, en Cu:~4ernoscie PolítiCil CrirrlÍna1;14, Institutos de Criminología de las 
Universidades Complutense de Madrid y de Valencia, 1977, 2l2), · ······· · ··· ··· · · ··· 

. .cc·c· ······ ' ..... . 

12 
Ley Orgánica 8/1983, del25 de junio, de Reforma Urgentey~~~cial delC:óc!igoPetlal. 

" En Argentina, en la proviilcia. de· Córdova; ha. ~ido sancionada ~[ 17,11.~$, !~ .J.ey ~o 62~klfteyde eje~cÚ:io de ·las profesioiles. y· 
actividades vinculadas con la salud humana", cuyo arL/" pr?híbe exp:res¡¡iü~J1té}as pl"ácticas(ie esterilizafióf!;i(lseminadón y 
fecundación artifidi!l, ¡¡borto y eutanasia. · · · · ·· · · · · ·· · 
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a) Cuando existe riesgo de herencia de enfermeda­
des psíquicas graves, o anomalías, enfermeda­
des físicas graves u otro defecto físico genético. 

b) Cuando la mujer, durante el embarazo, a causa 
de enfermedad, defecto físico u otro motivo, 
pueda correr peligro para su salud (si el médico 
lo ha certificado) o para su vida. 

e) Cuando la esterilización sea necesaria para po­
der sucesivamente proceder a la rectificación del 
sexo, en los casos previstos por la ley (Ley de 
determinación del sexo en casos establecidos, 
1972:119). 

Es importante notar que el artículo 5 de la citada ley 
establece que la esterilización no puede ser practica­
da sobre quien no haya tenido información suficien­
te sobre la intervención a la cual será sometido y 
sobre sus consecuencias, y no le hayan sido mencio­
nados otros métodos de prevención de la concep­
ción. 

3. LA EXPERIENCIA ALEMANA 

Particular comentario merece la experiencia alema­
na, el BGB ha sido modificado por una ley que ha 
entrado en vigor en 1992. Se instituye la figura del 
Betreuzmg, que se basa en las relaciones entre asis­
tente y asistido, eliminando las figuras de la in­
terdicción y de la curatela. Ha sido empleado el 
espacio vacío dejado por el artículo 1905 para prever 
que, en el caso en el cual la intervención médica 
consista en la esterilización del asistido, el asistente 
podrá dar su consentimiento sólo si: 

l. La esterilización no está en contraste con la 
voluntad del asistido. 
2. El asistido se demuestra incapaz de dar su 
consentimiento. 
3. Se debería hipotizar que a falta de la esteriliza­
ción, pudiese tener origen un embarazo. 
4. En consecuencia de tal embarazo se podría 
sospechar el surgimiento de un peligro para la vida 
o de un daño grave a la salud física o mental de la 
asistida, el cual no podría ser evitado con otros 
medios válidos. 
5. El peligro de un embarazo que no pueda ser 
eliminado con otros medios válidos. 

Un peligro grave para la salud mental de la asistida 
durante el embarazo puede estar representado tam-

bién por la amenaza de un duro y largo sufrimiento, 
puesto que los procedimientos decididos por el juez 
tutelar, que comportarían la separación de madre e 
hijo, serían adoptados en contra de su persona. El 
consentimiento del asistente debe estar precedido 
de la autorización del juez tutelar. La esterilización 
puede ser efectuada a partir de las dos semanas 
sucesivas del momento en que tal autorización 
adquiera eficacia. Al efectuar la esterilización se 
debe dar prioridad al método que podría permitir 
un retorno a la fertilidad. 

Haciendo una comparación entre el modelo sueco y 
el alemán, preferimos al primero, por cuanto se basa 
en la voluntad real del interesado. Llama poderosa­
mente la atención el modelo alemán, dado que (al 
igual que en el modelo español) el representante del 
incapaz puede asumir una voluntad inexistente, 
autorizando una esterilización no deseada (en mu­
chos casos ignorada) sobre este último. El hecho que 
esta autorización sea homologada judicialmente no 
exime de críticas a este diseño legislativo, debido a 
que se atenta en contra de la integridad del sujeto 
representado, permitiendo la ejecución de un acto 
que, por la magnitud de sus consecuencias, debe ser 
producto de una decisión personalísima. Y es aquí 
cuando observamos que, al tratar de justificar 
jurídicamente la intervención del representante, el 
legislador alemán cae en una manifiesta contradic­
ción, porque si éste puede suplantar con su consen­
timiento la decisión del representado cuando éste se 
muestra incapaz de manifestarlo ¿Cómo se puede 
saber si la intervención quirúrgica de la esteriliza­
ción no entra en contraste con su propia voluntad? 

4. LA EXPERIENCIA ITALIANA 

Paralelamente al problema civilista de la licitud de 
la esterilización entendida como acto de disposición 
del propio cuerpo, existe el aspecto penal, en el cual 
la esterilización sería (o no) entendida como una 
lesión personal

14
• El Código Penal italiano ha sufri­

do una evolución símil a aquella de su homólogo 
español. En efecto, el artículo 552 tipificaba como 
delito la impotencia procurada para la procrea­
ción 

15
• Posteriormente este dispositivo ha sido dero­

gado (junto a todos los otros artículos que formaban 
parte del Título que se refería a los delitos contra la 
integridad y la sanidad de la estirpe) por el artículo 
22 de la Ley 22.06.78, n. 194 (Normas para la tutela 

14 D'ADDINO,.op> dt,t89-19Q. 

1·~· Art,• S~Z·c.p.~ ''(Ñien cu~p~,.sopre·p~~oA~ de •. unJ·~.()f!o.sexÍ;·~~~·~~·~b~~~~~~hto.Ji·~t~;·abt~~·d~~it~~d~•f•~~cerla• lmpotei1t~.~~ra 
la procreación es punid()•con¡a t'tlcl(¡Sióri d~ seis m~S)~ a. do~ a~?~ tqn Iaww.ta 4~ P'H a.~Q"~~om!IJít~s-••· .···• •···· / / ··.·... · 

La. misma. peria ccirrespond~ ~ 'Ri~ri ~a ~~ntido elé11ti'lPlítnj~~ci de ~~~ctps)obte.la próp~apE!tjj¡)n~~; .••..... 
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social de la maternidad y sobre la interrupción 
voluntaria de la gravidez). Después de esta deroga­
ción, el Tribunal de Lucca, en la decisión del 7 de 
mayo de 1982 (inédita), ha absuelto a un médico de 
la incriminación de haber practicado cincuenta 
vasectomías, porque el hecho no constituía delito, 
argumentando cuanto sigue: 

"la tesis que se sostiene no entra en contraste en 
absoluto con la norma del artículo 32 de la Constitu­
ción, porque el sujeto esterilizado es un individuo 
perfectamente sano, capaz de absolver la propia 
actividad en la sociedad y en la familia. Justo a tenor 
del citado artículo 32 debe reconocerse al individuo 
un derecho a la tutela de la salud y el concepto de 
salud tiene un contenido muy amplio, que com­
prende en sí, sin agotarlo, aquel más restringido de 
la integridad física ( ... omissis). El esterilizado es 
perfectamente sano y sobre el aspecto psíquico, 
quizás más sano que tantos otros individuos que 
utilizan otros métodos de contracepción"

16
. 

El hecho de someterse (o no) a la esterilización es 
una decisión existencial que involucra al ser huma­
no sea individualmente considerado, sea en su con­
dición de cónyuge o conviviente. Los motivos pue­
den ser de diverso orden

17
, pero entendemos que la 

decisión sobre este acontecimiento está circunscrita 
dentro de aquel ámbito de acción que pertenece al 
libre desarrollo de la personalidad. El Estado debe­
ría intervenir sólo para verificar la existencia de 
determinados requisitos (ya señalados: edad y se­
gún sea el caso, también el consentimiento de la 
pareja) necesarios para ejercer el derecho de dispo­
ner del propio cuerpo de una manera libre y res pon-

sable. Cualquier otra limitación no debería tener 
ninguna relevancia jurídica. 

5. LA ESTERILIZACION EUGENESICA 
IMPUESTA POR EL ESTADO 

El 20 de mayo de 1990, arriva un cable de Pekín, 
informando que en la provincia de Gansu, han sido 
realizadas 5,500 operaciones de esterilización a re­
tardados de mente, en un lapso de 14 meses, cum­
pliendo con lo dispuesto por una ley sobre esteriliza­
ción obligatoria. Se había programado de esterilizar 
en un año, cerca de 260,000 retardados de mente. 
Esta ley se alinea a aquellas de Nuremberg de la 
Alemania nazista del14 de julio de 1933, de Indiana 
del 09 de marzo de 1907 y de otros de los Estados 
Unidos de Norteamérica. El artículo 428 (reforma­
do) del Código Penal español establece que: " ... no 
será punible la esterilización de persona incapaz 
que sufra de una grave deficiencia psíquica cuando 
esta haya sido autorizada por el Juez sobre petición 
del representante legal del incapaz, oídos el dicta­
men de dos especialistas, el Ministerio Fiscal y 
previo reconocimiento del incapaz". 

Frente a estos hechos el jurista debe asumir una 
posición determinada, con la finalidad de obtener 
una !usta comunidad existencial entre los hom­
bres1 . Ni el Estado ni los representantes pueden 
asumir una voluntad de carácterpersonalísimo como 
es aquella de decidir sobre el derecho a procrear del 
cual todos gozamos. Esto reviste particular impor­
tancia en el caso de los retardados mentales. Debe­
mos partir de la premisa que existen grados de 
retardo (como en todas las enfermedades mentales) 

.. . 

1
' Hay quien sostiene que la abrogación clel art552, c. p. no iritp!Íca la lk:itut:l de la esterilizadót{po!cüanto este dispositivo era de 

carácter ~especial y siendo la esterilización una les\óq,se d~benaplicar los afts. SS? y 583 c.p. dentro Qel principio general que reconoce 
el art. 32 Const Por estos motivosseafirrnaque"!a pérdida de la capacidad de procreares unaenfe.rmedad específicaynominada; quien 
la causa a otros con comportamieDtO candente responde del ilfdtQ. Entendida según la interpretil,ción propuesta,la disposicíón no deía 
lugar a dudas. Laaplicaciónalaesterilizadón aparece directa, Pod:dtnedioquelarealízay por el tesultadoqueptoduce, la esterilización 
consiste en la lesión sobre la persona que ca Usa la enfermedad de la capaci<iad de. pr()crear" (CQVIELLO,. Steri/i;zazione valon taria nel/11 
legis/azione italiana: mlutazirme giúridiche, en Il problerr¡a della Stt!rilizzazione.t}{)liltttaria, cit.,. 7&). qe e~táqbra hemos extTaído la citada 
sen. tencia. ·· .•• ... : ... ••·•·• ••• >. • • •• :.:: ••• ·. : •: •• : > · ••.· · • 
En el mismo sentido se afínna que en este casq: "nÓ es reclamable la tti.tel~ de la libettadsioo la tutela de la sal~d. La esterilización es 
lesión de la salud y como tal es calificada ilícita por el ürderiatriienfu"' sm embargo,. ~e estima que la. oportunidad de la intervención 
será lícita" cada. vez'que, eri el respeto de la persona hu!Uanay de su voluntad, persiga el mter~qe la·salud,. también psíquica;delsujeto 
o sea justificada por condiCiones o[>jetivasdel indí vídüo, afecto de J1nomalías hereditarias, que responsablemente pide la intervención" 
(D'ADDINO, op. cit., 42 y 196). ... . .... .. ..... ... ... . . . 

... . . .. .. 

17 
A un que si nuestra observación. es lap<lll$iana, la esteríl~~d<$n vol~ritaria motivada poda finalídad de no querertraer al mundo seres 

cort alguna disminución, es cosabié1 diversa al aborto eugenesic~:en el pi:ímero se está eít'>rcitanto válidamente el derecho a procrear, 
en el segundo se está elirnirrartdo a un ser human eL · · · · · · · · · · · · · · · · · 

1
'. En posición crítica se afirma (lue ." ... iebásala incumbenci~ defEstado el ~ro¿urar fdmenia~ fé!ZM. y estirpes escogidas, Cúm() si de 
sementales auténticos se tTatara" (DIEZ DlAZ, Los Derechos de laPersorrali<;lad. Derecho$omático, Ediciones Santillana,Madrid, 1963, 197). . . . . . ·.·. .... . ... . . . . .. ..... . . . . 
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y que no se puede tratar de la misma manera a todos 
aquellos que sufren de este handicap

19
• El temor a un 

embarazo no nos debe inducir a defender la esteri­
lización a priori, ni el aborto a posteriori. El gobierno 
que decide esterilizar a este tipo de sujetos, sin 
ninguna distinción, bajo el pretexto de su situación, 
pretende realizar una política utilitarista que entra 
en colisión con la integridad del ser humano y por lo 
tanto, está privada de validez. Hay quien aún admi­
tiendo la eugenesia, observa que: "si el pretendido 
bien de la especie es dirigido a través del sacrificio 
indiscriminado de algunos (piénsese en la esterili­
zación forzada), salimos de cualquier criterio jurídi­
co de licitud, para acceder (quizás inconscientemen­
te) a la aceptación del derecho del más fuerte. Y el 
más fuerte no obra por el bien común, vale decir 
jurídicamente, si no sólo para maximizar indebida­
mente la propia utilidad subjetiva".

20 
En nuestra 

opinión, no se debería sacrificar la integridad del 
más débil por el temor de posibles nacimientos de 
seres similares. Nosotros, en tanto jurídicamente 
capaces, debemos proteger a los otros. Se puede 
objetar, y con razón, que en casos extremos no 
podemos hablar de un derecho a procrear, ya que 
éste implica relaciones conscientes dirigidas a de­
terminado fin. Aún en estas hipótesis, entendemos 
que no debería ser admitida la esterilización. Existe 
una vasta gama de métodos anticonceptivos que se 
pueden utilizar sin atentar en contra de la dignidad 

del ser humano, tan olvidada en el caso de los 
enfermos (o retardados) de mente ¿Se puede hablar 
de una contradicción entre el derecho que los capa­
ces de discernimiento tienen de someterse a la esterili­
zación y el hecho de impedir de someter a esta 
intervención a aquellos que no lo son? Creemos que 
la respuesta negativa es la correcta. En el primer 
caso hablamos de un derecho a procrear que corres­
ponde a las exigencias existenciales del sujeto. En 
esta hipótesis, el sujeto (solo o con el consentimiento 
de la pareja, según sea el caso) puede decidir no 
procrear más. En el segundo caso, dado que los 
intereses del sujeto privado de discernimiento son 
bien diversos, no se puede concebir la esterilización 
como una libre decisión (ni a través de la determina­
ción del representante legal, con la autorización del 
juez, como pretenden los modelos jurídicos español 
y alemán), ni con una imposición del Estado, en 
tanto, este tipo de sujetos debe ser protegido a todo 
nivel. Intervenciones irreversibles (como es el caso 
de la esterilización obligatoria) que lesionan la inte­
gridad y la dignidad del sujeto, pueden ser decidi­
das sólo por el directo interesado y ningún otro 
puede sustituírlo. 

Decisiones como aquellas del gobierno chino, pre­
tenden desempolvar las viejas obras de Galton y 
resucitar del olvido los infames Tribunales del 
Resanamiento de la Raza de la Alemania nazista

21
• 

"' Se sostiene que: ."no. ~e pue¡f~~d~l1tiií~~r~b4t ("t)i~;¡ ~iílls;Ji~;~~~a~;~q~ll~ ~i~~~~~y~g~!1Ja i~~p~cid#l4 *á~~lco~s~~t~~t~ ~11·1~ 
fal t.1 de lá facultad de entenderyde querer" (PfRLI!\JGffRI, Il dirit~oci'1Ji!~ ry~lJa l~$1llitq ~Fstituzio.nalc, ESl!J99l;:i46).Tamblénse aflrry' 
que· "lo que está en criffis ·aJa lu~ del os mál? recientes conocinJ!~tos p~jql1íáttic(l~(~ela cual)a r~fc)lJ!la. (Ley 13,0fi~78; n~ um; (fe 
acertamientos y.tratamientos~¡¡pit~rios volunt¡¡rjq~ y obligatorios)~~ há he~~?int~mre\e~p(leSl~t¡o~i()l"\ deili<;iipacidád por SÍ misma, 
si no esJa correláciÓn, llegada a áutú¡niitismo,tl~;ltre el)fe¡;¡neqad mmtal(OJB~jor perh;trg~ciónpsíquica) de unla<l.Pe in~pacitiadtie 
entender y de querer del otrolado"(Vl$11\!TINl; La noiianedi ir¡c11pa~#ll s;frl1eatt<:ilr~?,e~ l.J.n l!itfO d}rjtto.~erilrna{attil di mente. Espericntie 
e soggetti de/la tJ'asforinaziqnef a. ~uril deCENJ?<)!'.f, ESI, l?S8!94).ppfm~igyi~nte;cuilJ'lPO hablamas{i~U? ~ryf~r~o (o de llfl. retar® do) 
mental, no necesáriamente )1acemos alusíónil, un séque¡;>stáalrPfr&en pe s~s cír<::\UJ~~[ldils. Hll~ enf~r¡:ni;?S (p retardad(>S) ment<~les 
que son capaces de entend~~Y de quereryp<Jr c<msig~;~iente, deaduªr, d~ntro{ie cieno¡¡ límites, de.unanü:nierácondente y respc:msable. 
Da, do que no se pueden establec~r. cl<tsificadon~¡¡ neta,s y (;9l"ltrap~fstas1~ ~p~tie~~ qu¡;>(:e~ Ja ~l1,lci9n Jndiciidapor el <;\)digo cívíl 
(italiano) (arts. 2046,2047)!lq\lella ql!e!llep~recelarg~men~efl~~feriple,pS~ )lTiaSpl~q8nr[l ~ p¡alla t:apacidad de e~t~n<:iet y de 
querer,. es .en cada caso, ácert~da pOJ.' el juez: libre!llen~~. ~ b~~ <\ hi$ ~~t(;\UJStii:l.:;ía~ <:!el caso so~~~t(> .$0¡netidb a su juicio/ y Por 
consiguiente¡ sobre la base de la ,;omún experiencia y a, demás, ~~ es ne~esªrio, de .(lls nociones cíentífiC'as ofrecidas .por los peritos 
psiquiátrkos"(VISINT!Nl, op+ C:i~;,j()l)~ . . .. . 

20 .. • . .·.· . . . .. 
D' AGOSTINO; op~ cit, :}t~32. 

· z¡ ·El art: •1· ·a e la Ley sobre.·la.~ste;iUza~ió~ .• ·~stableJra··~~nt8••;igu~~·········································································································································· ••••.•••••••••.•••.•••.•.•••.•••.•.•.•.•.•••••••••• •·•·••• •. •·•·• •••••· ··•. •··. ••••••••·••••••••••• •·••• •·•·• 
"l. Todo. el que se en~u~ntre enfen);W ¡fe )l.ilil d.ol~rmi<!Jramuri~~~!J~~~ .po~rá sers(Jl[le~ido a la opefa<:{ott q11ir!l~gi<:a r~cJ~~r~a pafa 
convertir le en estéril, $í;CPJ'l~?r01e mn ele~~taine~ 4Jla ciJ!lci~ ni#i¡c~, !ls (f~ ~~pel'~l'S(l~ g<II\prob~bltiªa,q c¡~el>u. qe~~9~en¡;ia )1a })l'á 

desufrír"taras"gravescQ!"rqt~l~sopsiq~iCás.·······························•·•.········>·······•L\••·.<·····•·····•·••·····\ < ·. \\·····•··························.················································.•·······•·.•••·······••< 2. A los efectos de esta ley, secomprenderáhajola¡¡¡ expresi()n~ii!e "~~:tfiirmos<l,ii dolenci¡¡str<tt\Sinisibles(~lpsqt~ei!dole:zcart dealgt¡üas 

~~ b~b~~fo~d~~~~l··de.n.acímie~t¿;····················· ·•••••••••••••·•••·••·••••••·•••••··. •••·••••••••·•••·•••••••••••••·•••••••••••••••••••••••·••••••••••••·•·•·••••••••••••••••••·•·•••·••••••••••·•·•·••••••••••••••••••••••••··•·•·•·•·····•·•··•••••••••••••••·•••••·•·•·•••••·····. • ..... 

~ [~ª*~~4<lH~~kt ¡ ; 'c;,t '\li',l ¡ \',:,?¡: l 
~="{¿i;~L::~i;~~r~~~ill; !,., ,, ;,.¡\:,,; \ \' ,, •• ,',';;• 
3. Podrán muy especialment~ ~;~~r esteriiíz~dg¡; c¡ujmes suft<lf' (i~ alpi1pli~t)'}~ grave'!~ • .. 
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Este criterio eugenésico no es solamente aplicable al 
caso de la esterilización: no faltaban quienes lo 
habían propuesto como impedimento matrimonial

22
• 

Actualmente se continúa defendiendo esta posi­
ción, denominándola de "sanidad nupcial"

23
• Con­

trariamente, se ha elaborado una propuesta de re­
forma del Código Civil italiano, cuyo esbozo, en el 
artículo 2, establece la admisión judicial del inter­
dicto por enfermedad de mente al matri­
monio 

2 
cuando el juez "acierte que las condiciones 

de éste no sean tales de impedir el desenvolvimien­
to de la vida conyugal", siendo obligatorio escuchar 
directamente al interdicto (con la ayuda de un ase­
sor técnico), al futuro cónyuge y a los su!etos direc­
tamente comprometidos en su curación 

5
. 

En efecto, tanto en el matrimonio como en el caso de 
la esterilización, la solución no puede ser asumida 
ni con una prohibición, ni con una intervención que 

atente contra la integridad del sujeto. Aún en el caso 
de los enfermos psíquicos incapaces de entender y 
de querer (por consiguiente, de casarse), la respues­
ta no se encuentra en esta intervención quirúrgica 
irreversible. Debemos dejar de estigmatizar al en­
fermo de mente como si fuese un ser al margen de la 
sociedad e insertarlo dentro de ésta, si bien como un 
ser "diverso"

26 
pero tratándolo, en cuanto sea posi­

ble, como a cualquiera. Estamos lejos de diseñar 
modelos jurídicos que tengan como finalidad crear 
un tipo de hombre predeterminado y ver a los 
sujetos afectos de handicaps como una suerte de 
hombres detritus, estableciendo normas que impi­
dan, cualquiera sea el costo social, de evitar que 
nazcan seres iguales. El costo social que sacrifique la 
integridad y la dignidad humana no tiene ningún 
sostén válido. En lo que respecta a estos problemas, 
creemos que se deberían tener en cuenta los siguien­
tes criterios: 

En lo que respecta a ·la ejecución de m ~sterilitadÓf\, el priiner pá}rafo d~l art .. l2 estableCÍa qi;¡e!? •• • •.•. • •·•·• •• • • •••• • ••••• • • •• • 
'"Si el Tribunal resolviera con carác~ d(;!f4'\~tivola procedencia del<lc interyención quirürgíi;a/sé il<iy¡¡!"á <le cabifaun en contra de ·la 

Voluntad del interesado(?} (:Uilttqo n9 ]:¡ay<¡ Stdo~st~.el úniCO que la hay;:¡.reqtierído. . ·••·····•··•·•·•··•·••·•·•••· <••······ )....... ..... . ········ .... El médico oficial recurrírá a las ~Ut{lrída<,les de la poli{;í~ il firi de ~dopt<\r ~~~ medídasopc@iila~y <:w!l\dj) n(.l basten, será adrnísible 
la ~oaccióndirecta ". .··• • •.. · ..• · · . ) · .. ··.··.· . < . . / · • • . · • · • • • • • 
No ha faltado quien, comentando esta ley, expre~ase cüan.tó $igue: '1Eierivenidas~¡¡ !ale}' d.e ei.teriliZacióJ"I~ aienveruda porque es arma 
de paz, de paz del cuerpo y ele[ espfr~tu. ¡Ea$ta ·de. <::tlerpos. castigados p9r .1<! h.erencia! ¡Ba~ta de • esp~ritus rebelados contra. faltas 
pa ternasL. .. EI amor será más firme y más .riobhi ert la familia que f!() ¡¡ljfre ellorme.nto. ~~ w1 degenerado; c\..tya s0la ·presencia e$ un 
r~proche -toda una aq:tsacíór- ~ontra quienes le engendraron¡ p(}r debilidad1 por ignoranCia o por neglígencía culpable" (DlAZ DE 
GUIJARRO, Esterilizadón•Y Matdmonío E1lgéníco.·La J:,eyAleJl1a¡:~a sobre lt~t~rili:iación d~ Deficientes; en·Antología•Jurídica, 
Cuadernos mensuales, 192, IV, N" 5/ Buenos Aires, 1Q3-<f, 14). En. realid<i9; $(nos piden úrt t(;!)(to, • ~xtemporáneo por completo. y 
diametralmente opuesto a los va!Qres de nuestro tiempp, creemos ya haberlo encontrado. ·· ·· · · ····· 

22 Asit.cuando se dice que; "Laprote;;dórira~íaÚ~piH:alaprimabia delih~er~~.sod~lsobr~~Úridívld~t,h nrict~ a$egurar la salud 
familiar y la descendencia sana. Elpropósit() eugenésico es et iriSpiracl{)t deljl:)'lpedirneN(') matrimoriit~l;Yl<iforma imperativa,. el 
seguro medio para conseguir, si11.dt}dt1~ yJ>iri p[)stá~los, sv 0bj¡:*vo" ([)IAZ PE <:;yg~~l{C\ J3ase~ eugén~S<i~ pa~a la ~~gi.slación del 
Matrimonio, en Antología Jurídica, Cüadertios mensuales,. -?62,)fomó X/N° 12,Bu~rújs Aíres,l93~; .lO)> .·. · · · · · · 
,
3 

. . :. ::.: ... :. · ·::_> :::. :L:::.-~:.:·:. ·_: ·.. : ·: :-::::.: · ·::: :::.. ·::~ · · ·: :.: \:::~:.:<.::: ~-~ :~:;·~: \ ~ (; ~-l:l·<~~)\.;:_:·:: .. : .. :.:.:::\ l ~ ~; ~; ~+::: :·~::_:~·:::.: :··: · · ·::.:<~<:~: ::;:~/~·;r:.;:(~\l;;.:;::>:l ~-:"\'\)_\\ <~~<:;:::;> ~\~\~\<>·/<>~:;y···· 
· Se advierte que: "la.mayorparte de las corrientes doctrinar~~~; ínclufdtllacat6lica; C{)nsideraP?r lo menos•aconsejable que no 
COntraigan matrimonio quienes no han de engendrar SÍJl{)l}nil prole clefectuQS!I b eí)f~rwa;y<ilgunas (córrientes)é yendo más lejos, 
llegan hasta propugnar la necesidad .d<c uM ÍJlVestigádón relatiy~ a la sanidad. <leJos pretendiente~ y de prohibir el casamiento a 
quienes adolezcan de Ciertas enférm~dades ovkios'é JC{)l{NEJOCl:'fAYEZ,Derecho flaWiliar Peruano, r; Librería Studium Edidones, 
Uma,1985, 142). · ·· · ·· · · · ··· ·· · · · ······ ······· · ·. .· · ·· · · 

··.··.· ...... ·. . . . .· .. ........ . 

2
• Se critica a algunos civilistasqlle eSMJl: ,pr~nt(~i¡n\Jsa gast~rpá~na~ y págiJ1~S pllr~ ~e!J<ltirte~sq~~$Casd relieve con.;reto, como 
por ej~mplo aquel de la admisibilidadori.} qelinatrimonid €11 el e~~ clelínt~l'qict<}.;sinníngtliiil i:on5hieradón; por la circunstancia, 
de hecho, que casi ningúneniermo de tl'le\itees tnter<iicto \M HMia), que ciiff~Umente unwjetd del género (p1lesto que haya alguien 
dispuesto a quererlo como consorte, quitás por motivos depur0 interés}pieflse en c9ntl'aetmatti~ot:\ip~y que.extrañamente las 
nupcias ( ... ) Se ponen entre su~ necesidades objetivaw~r\t~ príotitaria!J"JC:ENDON> 11 s~ttfmil libro. iJeJco~i~eciviJ~; Ildiritto deí.soggetti 
deboli, in Poi. dir;, 1990;H4); · · · ·· · ···· · ··· · ···· · · ··· · · ·· ·· · · · · ·· 

,,· Así, con este tipo de .pro~uesta, •c~l11~ ádvl~te.el·cttad~ .A.:·•»:l···~r&rció .• de••~~k)e~ la~iáiálJe.lo··~sible,d~viene más patrón 
del propio destino" (CENDON, lllfernii deUnente e altrí "¡[isabilí'' irt ~1u1proposta di rípJfma de! codíce~ enpot dir:, 1987F 652). También, 
en este sent\clo, se observa que nohabria es~<1do fuer¡:¡4éNgar;;llguqapl.lr\tuali.z¡¡_~ión~obr~el(Jpj;l~o d~laey~luadón que debería ha<;er 
el juez, a efectos de su autorh:adón; seg!Ín el artíct.tlo ¡jel e~boz(J ~oirtentad()(LI$EL[AI}nftrmita.fisica o .mental(( e codi!:ecivik Note su 
una prirposta di rifoimq, il1 Rass. dir. civ:;I,l969, 67}. · ·· ·· · · ·.· ... ·.··. ·. ·· · ····.·· .· ···. · · ........ · · · ··· ·· ··· ··· ·· · ·· 

1
' A propósito de la légititnid~dd;ltrata~i('l1to sanitarío ~ ~~il)a ~tie: "la.hl~~~riad~la Joc.ura ~sa rtL~udo la historia de los 
librepensadores, de los indivi¡j~os no grat()s ¡¡ la sqciedag¡ d~~tii)~dos a Pt!rn1af\ec~r eJ<duídos; así q~{! t!S. errado negar a la locura, en . 
forma absoluta, la función expresiva de ~na verdad qjv~rsayan*onformlst(;\,tal.yez (iestín.,'Hia a deyeniplaverdad del mañana. El 
carácter rela tívo e histórico de la normalidad de la vida ~?qia]de9E!in4Ufír a tll'l!'nayor resp~to d~ las origln,aUd<lde~ d.el hombre y por 
consiguiente a garantizarlo de las intervenc~ones tendientes ¡¡ h~<;~rlocoqfurme atmodelo de l<t¡nayoría o al mOdelo propuesto por 
el polítiCo" (PERLINGIERI, op. dt., 358}, .. . . . .··.· . . ... . . . .. 
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l. El fundamento de la esterilización reside en el 
derecho de procrear, del cual goza el ser humano. 
Este derecho implica su ejercicio de manera conciente 
y responsable. 
2. En el caso de los enfermos de mente (incluso los 
retardados), se debe determinar su capacidad de 
discernimiento y por consiguiente, si sus exigencias 
existenciales están finalizadas a conformar una fa­
milia (casarse y tener hijos). 

THEMIS 
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decide tú 
el lugar ... 

... nosotros 
ponemos lo 
necesario 

3. En el caso de los enfermos de mente que no 
tengan la capacidad de discernimiento, el Estado 
debe intervenir para la salvaguardia de su integri­
dad. Ello implica el hecho de no someterlos a inter­
venciones que los marginen, como si fuesen seres 
residuales. Es el caso de la esterilización obligatoria, 
que debe ser excluída de toda experiencia jurídica 
que se precie de respetar la dignidad del ser humano. 
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