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La esterilizacion es un tema que ha cobrado una
gran actualidad, debido a las medidas dirigidas a
promover el control de la natalidad dictadas por el
gobierno. Sin embargo, la prdctica de la esteriliza-
cién no solo puede chocar con mandatos éticos y
religiosos profundamente arraigados en muchos
sectores, sino que nos coloca ante la posibilidad de
su aplicacion con finalidades eugenésicas y de
profilaxis social. Esta manera de aplicar la esterili-
zacion, tendiente a privar de la posibilidad de pro-
crear a los incapaces y a quienes padezcan de enfer-
medades de transmision hereditaria, no debe ser
tomada en cuenta, pues atenta de manera directa
contra la dignidad y la libertad del ser humano.
Ademads, los problemas éticos y politicos que puede
generar el uso masivo de la esterilizacion, no ago-
tan completamente el tema; la esterilizacion es
también fuente de diversos problemas juridicos,
pues se encuentra ubicada en aquellas zonas grises
donde el individuo empieza a ver limitada su liber-
tad por el interés social, la moral o las buenas
costumbres. ;La esterilizacion es una mutilacién?,
cHasta qué punto la esterilizacion puede ser dejada
alasoladecisién del individuo?, son algunas de las
preguntas que el autor se encarga de responder en el
presente articulo.

8t erzhzzazzone volcmta ruz,

1. LA ESTERILIZACION VOLUNTARIA:
EL DESAFIO DE LA PROPIA NATURA-
LEZA DEL HOMBRE

El derecho a disponer del propio cuerpo no puede
serentendido unidimensionalmente, dado que exis-
ten deberes correlativos por cuanto respecta a la
familia y a la sociedad. Entre los actos de disposi-
cién del propio cuerpo se encuentra la decisién de
sometersealaesterilizacion, lacual puede involucrar
seaa unindividuo, sea a una pare]a La decisién en
el primer caso no esta limitada por otra voluntad
concurrente. Cosa que no sucede en la segunda
hipétesis: si una pareja estable no desea procrear
hijos y asume la esterilizacién en su verdadera
dlmensmn, vale decir, como una operacién irrever-
sible’, nosotros no vemos ningin impedimento
para que uno de ellos, con el asentimiento del otro,
se someta a este tipo de intervencién. En el caso de
desacuerdo entre la pareja, pensamos que el interés
dela familia debe ser preminente y prevalecer sobre
el interés individual.

Hay quien, partiendo de la premisa que la manipu-
lacién de la naturaleza y de la genética sean licitas,
sostiene que: “dela accién humana trasluce siempre
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un proyecto; intencién y proyecto modelan e] am-
biente en el cual el hombre actila, humanizandolo,
en modo que éste pueda responder a aquellas nece-
sidades y a aquellas exigencias que son propias del
hombre -ser tipicamente defectivo-"" . Dentro de
esta linea de pensamiento, la naturaleza debe estar
subordinada alas exigencias vitales, abandonando-
se, de esta manera, su concepto de “horizonte esta-
ble e inmodificable (...) de la existencia humana”’*
En la esterilizacién, como en cualquier otro resulta-
dodel desarrollo cientifico, “el problema noes tanto
de la diferencia entre el descubrimiento cientifico
(siempre neutral) y su aplicacion (buena o mala):
estd en lamisma dimension del descubrimiento que
puede instalarse unalogica proyectiva de alteracién
del destino humano”. Es dentro de la ética
coexistencial, propia del derecho y de los criterios
guias del respeto de la dignidad humana y de la
familia, que debemos ubicar a la esterilizacion.

El hombre, en tanto es libertad, puede modificar su
propianaturaleza dentro de los limites de la licitud.
Como ser ontoldégicamente libre, el hombre tiene la
posibilidad de conformarse con su corporeidad o
rebelarse frente a ésta 0 a una determinada funcién
desuorganismo, comoeslacapacidad reproductiva.
No existe ninguna razon valida que impida asumir
esta decision. Un descubrimiento cientifico es via-
ble cuando permita mejores condiciones de existen-
cia y tiene un propésito definido: en el caso de la
esterilizacion es el deseo de no procrear.

Ensentido contrario se afirma que: “ne
delas consecuencias (reversibilidad o .t
Se sostiene que: “las posibilidades técnic
microcicugia, son bastante elevadas. Menos elevada =
auna efectlva grawdez normal Mucho dependeré

grave dlsmmucu)n constltuxrxa una eiecaén que representa 1
sus tareas fundamentales, Como es del rest sl umca razon d

verdaderamente al hombre
temporanen come metodo cont

DAGOSTINO opcit, 4 ‘

: DPAGOSTING, ’op..' cit i 27
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Frenteaestas consideraciones, creemos que es nece-
saria la presencia de determinados requisitos para
hacer valerla decision para someterse a la esteriliza-
cién, como el hecho de tener una determinada edad
(con el problema de optar por la mayor edad o
-como hacen algunas legislaciones- por una edad
superior) o el consentimiento de la pareja (en la
hipétesis de estar casado o ser conviviente), ya que,
al encontrarse el individuo en una formacién social
como es la familia, sus intereses deben estar armo-
nizados con ésta.’ El hecho que se establezca como
limite aquel de tener un cierto nidmero de hijos, no
parece ser acertado, por cuanto, crearia una situa-
cién de desigualdad entre las personas que tienen
hijos dentro del limite establecido y aquellas que no
los tienen. Si hablamos de un derecho a procrear,
deviene obvio que el nimero de hijos que se desea
tener es una decisién personal, la cual no puede
estar sometida bajo ninguna calificacién de parte
del Estado. Elntiimero de hijos (o la eventualidad de
su inexistencia, en el caso de personas solas) podria
servir como criterio adicional para valorizar la ver-
daderanecesidad de los interesados, perono puede
ser utilizado como un requisito discriminatorio.

Junto a estos requisitos no es menos importante la
informacién que se debe tener con la finalidad de
evaluarlas consecuencias de esta decision. Se sostie-
ne que “el deber del médico de no intervenir sin el
consentimiento del enfermo (en este caso seria de
los interesados) esta conectado con el otro: la obliga-

ta de aYudér al Vhombr'e en
para encontrat métodos .
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cién de informar”’ (...) “cuando el paciente se en-
cuentra en una situacion en la que existen diversos
métodos (piénsese en aquellos anticonceptivos) o
técnicas entre los que se puede elegir, el medlco
debera informar sobre tales p051b111dades

La esterilizacion voluntaria ha recibido numerosas
criticas de diversos sectores. Debemos recordar que
existe una vasta gama de métodos anticonceptivos,
que pueden ser utilizados y que, de ninguna mane-
ra, se pretende hacer prevalecer esta operacion cuya
finalidad es bien diversa. En la primera se controla
la natalidad, en la esterilizacidén se elimina esta
posibilidad. Esta determinacion corresponde a una
decision, libre y responsable, de la pareja. Se opina
que “laesterilizacién voluntaria confina con el dere-
choalalibertad dela persona para proyectar su vida
aunque sitiene, indudablemente, re})ercusmn sobre
el destino de la especie humana La Population
Reports, en un estudio de 1981", divide en cuatro
grupos a los paises, seglin su respuesta normativa
frente a la esterilizacion voluntaria:

1. Paisesenloscualeslaley declaraexplicitamen-
te legal la esterilizacion (Singapur, Panama, Japon,
Paises Escandinavos, Yugoslavia, algunos de los
Estados Unidos).

Merece atencién el Cédigo penal de Espaiia, que en
la parte relativa a las lesiones, regula a la esteriliza-
cién. La version original del artlculo 428 la
parangonaba a la castracion y la puma ' Sucesiva-
mente con la reforma del mismo’ , ésta ha sido
despenalizada.

2. Paises en los cuales la esterilizacién es legal en
cuanto no existe ninguna ley que la prohiba (China,
Corea del Sur, India, la mayor parte de los Estados
Unidos y casi todos los paises del Commionwealth
britanico).

’ BARREIRO, La relevancia ;unchco pena} deI consentlmxento»v p

Politica Crimunal; 16, EDERSA Madrxd 1982 26

BARREIRO op; cit., 30

Studlum, lea, 1986, 44

' En VELLA, op. c;t 13-14

i3 B
En Arger\nna en la pro
“actividades vinculadas con la sahud. humana
fecundacion artlflcxal, aborto ¥y eutanasxa

3. Paises en los cuales las leyes y los decretos
ministeriales consideran a la esterilizacion 1legal y
la prohiben de iure (Birmania, Somalia y Turquia ),
aunque en la practica ésta se tolera.

4. Paises en los cuales la posicion juridica de la
esterilizacién voluntaria es incierta (Francia, Bélgi-
ca, Europa oriental, Africa ex-francesa y algunos
paiises de América Latina).

El Comité de Ministros del Consejo de Europa ha
aprobadoel14 denoviembre de 1975 (conlareserva
de Irlanda de no adhesién) la siguiente resolucién
(75)29:

1. Garantizar que las personas interesadas en la
esterilizacién sean puestas plenamente a conoci-
miento del hecho que, al estado actual de los estu-
dios, la operacién es, generalmente, irreversible;
2. Hacer disponible como servicio médico la este-
rilizacion por via quirtrgica.

2. LA EXPERIENCIA SUECA

La Ley de Esterilizacion sueca (Steriliseringslag
1975:580), por ejemplo, prevee dos hipétesis para
este tipo de intervencion, que se distinguen en base
a la edad del solicitante:

1. Sielinteresado ha cumplido 25 afios, basta que
sea ciudadano sueco oresidenteenel pais. Enelcaso
de rechazo, podria ser elevado el caso ante la Direc-
cién Nacional de Salud Publica y Previdencia Social
(Socialstyrelsen) (articulo 2).

2. Sielinteresado tiene mas de 18 afios y menos
de 25 debe, ademads de contar con los requisitos
establecidos en el punto precedente, dirigirse a la
Socialstyrelsen, en las siguientes hip6tesis (articulo
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a) Cuando existe riesgo de herencia de enfermeda-

des psiquicas graves, o anomalias, enfermeda-

des fisicas graves u otro defecto fisico genético.

b) Cuando la mujer, durante el embarazo, a causa
de enfermedad, defecto fisico u otro motivo,
pueda correr peligro para su salud (si el médico
lo ha certificado) o para su vida.

¢) Cuando la esterilizacién sea necesaria para po-
der sucesivamente proceder alarectificacién del
sexo, en los casos previstos por la ley (Ley de
determinacién del sexo en casos establecidos,
1972:119).

Esimportante notar que el articulo 5 de la citada ley
establece quela esterilizacién no puede ser practica-
dasobre quienno haya tenido informacién suficien-
te sobre la intervencién a la cual serd sometido y
sobre sus consecuencias, y no le hayan sido mencio-
nados otros métodos de prevencién de la concep-
cién.

3. LA EXPERIENCIA ALEMANA

Particular comentario merece la experiencia alema-
na, el BGB ha sido modificado por una ley que ha
entrado en vigor en 1992. Se instituye la figura del
Betreuung, que se basa en las relaciones entre asis-
tente y asistido, eliminando las figuras de la in-
terdiccién y de la curatela. Ha sido empleado el
espacio vacio dejado porelarticulo 1905 para prever
que, en el caso en el cual la intervencién médica
consista en la esterilizacidén del asistido, el asistente
podra dar su consentimiento sélo si:

1. La esterilizacién no esta en contraste con la
voluntad del asistido.

2. El asistido se demuestra incapaz de dar su
consentimiento.

3. Sedeberia hipotizar que a falta de la esteriliza-
cién, pudiese tener origen un embarazo.

4. En consecuencia de tal embarazo se podria
sospechar el surgimiento de un peligro parala vida
o de un dafio grave a la salud fisica o mental de la
asistida, el cual no podria ser evitado con otros
medios validos.

5. El peligro de un embarazo que no pueda ser
eliminado con otros medios vélidos.

Un peligro grave para la salud mental de la asistida
durante el embarazo puedeestar representado tam-

bién por la amenaza de unduro y largo sufrimiento,
puesto que los procedimientos decididos por el juez
tutelar, que comportarian la separacién de madre e
hijo, serian adoptados en contra de su persona. El
consentimiento del asistente debe estar precedido
de la autorizacion del juez tutelar. La esterilizacién
puede ser efectuada a partir de las dos semanas
sucesivas del momento en que tal autorizacién
adquiera eficacia. Al efectuar la esterilizacién se
debe dar prioridad al método que podria permitir
un retorno a la fertilidad.

Haciendouna comparacién entre el modelo suecoy
elaleman, preferimos al primero, por cuanto sebasa
en la voluntad real del interesado. Llama poderosa-
mente la atencién el modelo alemén, dado que (al
igual que en el modelo espariol) el representante del
incapaz puede asumir una voluntad inexistente,
autorizando una esterilizaciéon no deseada (en mu-
chos casos ignorada) sobre este tiltimo. Elhecho que
esta autorizacién sea homologada judicialmente no
exime de criticas a este disefio legislativo, debido a
que se atenta en contra de la integridad del sujeto
representado, permitiendo la ejecucién de un acto
que, por lamagnitud de sus consecuencias, debe ser
producto de una decisién personalisima. Y es aqui
cuando observamos que, al tratar de justificar
juridicamente la intervencion del representante, el
legislador aleman cae en una manifiesta contradic-
cién, porque si éste puede suplantar con su consen-
timiento la decisién delrepresentado cuando éste se
muestra incapaz de manifestarlo ;Cémo se puede
saber si la intervencién quirtrgica de la esteriliza-
cién no entra en contraste con su propia voluntad?

4. LA EXPERIENCIA ITALIANA

Paralelamente al problema civilista de la licitud de
la esterilizacién entendida como acto de disposiciéon
del propio cuerpo, existe el aspecto penal, en el cual
la esterilizacién seria (o no) entendida como una
lesién personal“. El Cédigo Penal italiano ha sufri-
do una evolucién simil a aquella de su homélogo
espanol. En efecto, el articulo 552 tipificaba como
delitlcg la impotencia procurada para la procrea-
cién". Posteriormente este dispositivo ha sido dero-
gado (junto a todos los otros articulos que formaban
parte del Titulo que se referia a los delitos contra la
integridad y la sanidad de la estirpe) por el articulo
22 de la Ley 22.06.78, n. 194 (Normas para la tutela
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social de la maternidad y sobre la interrupcion
voluntaria de la gravidez). Después de esta deroga-
cién, el Tribunal de Lucca, en la decision del 7 de
mayo de 1982 (inédita), ha absuelto a un médico de
la incriminacién de haber practicado cincuenta
vasectomias, porque el hecho no constituia delito,
argumentando cuanto sigue:

“la tesis que se sostiene no entra en contraste en
absoluto conlanorma del articulo 32 de la Constitu-
cién, porque el sujeto esterilizado es un individuo
perfectamente sano, capaz de absolver la propia
actividad en la sociedad y en la familia. Justo a tenor
del citado articulo 32 debe reconocerse al individuo
un derecho a la tutela de la salud y el concepto de
salud tiene un contenido muy amplio, que com-
prende en si, sin agotarlo, aquel mas restringido de
la integridad fisica (...omissis). El esterilizado es
perfectamente sano y sobre el aspecto psiquico,
quizds mas sano que tantos otros individuos que
utilizan otros métodos de Contrac:epcic’)n”16

El hecho de someterse (0 no) a la esterilizacion es
una decision existencial que involucra al ser huma-
no sea individualmente considerado, sea en su con-
dicién de cényuge o conviviente. Los motivos pue-
den ser de diverso orden’, pero entendemos que la
decision sobre este acontecimiento estd circunscrita
dentro de aquel dmbito de accién que pertenece al
libre desarrollo de la personalidad. El Estado debe-
ria intervenir sélo para verificar la existencia de
determinados requisitos (ya sefialados: edad y se-
gun sea el caso, también el consentimiento de la
pareja) necesarios para ejercer el derecho de dispo-
ner del propio cuerpo de una manera libre y respon-

Hay quien sostiene que la abrogamén del art 552 op e
caracter especxal y sxendo la esterlhzamon una 18510!’\, sed

sentencm 5
En el rmsmo sentldo

" En posxcxon critica se afxrma que
.sementalesautenncos se h'ata_ra” (DIEZ b1
197y : =

medm quela reahza
capacxdad de procrear” (COVIEL LO

sable. Cualquier otra limitacién no deberia tener
ninguna relevancia juridica.

5. LA ESTERILIZACION EUGENESICA
IMPUESTA POR EL ESTADO

El 20 de mayo de 1990, arriva un cable de Pekin,
informando que en la provincia de Gansu, han sido
realizadas 5,500 operaciones de esterilizacion a re-
tardados de mente, en un lapso de 14 meses, cum-
pliendoconlodispuesto porunaley sobreesteriliza-
cién obligatoria. Se habia programado de esterilizar
en un ano, cerca de 260,000 retardados de mente.
Esta ley se alinea a aquellas de Nuremberg de la
Alemanianazista del 14 dejulio de 1933, de Indiana
del 09 de marzo de 1907 y de otros de los Estados
Unidos de Norteamérica. El articulo 428 (reforma-
do) del Cédigo Penal espafiol establece que: “...no
serq punible la esterilizacién de persona incapaz
que sufra de una grave deficiencia psiquica cuando
esta haya sido autorizada por el Juez sobre peticién
del representante legal del incapaz, oidos el dicta-
men de dos especialistas, el Ministerio Fiscal y
previo reconocimiento del incapaz”.

Frente a estos hechos el jurista debe asumir una
posicién determinada, con la finalidad de obtener
una justa comunidad existencial entre los hom-
bres". Ni el Estado ni los representantes pueden
asumir una voluntad de caracter personalisimo como
es aquella de decidir sobre el derecho a procrear del
cual todos gozamos. Esto reviste particular impor-
tancia en el caso de los retardados mentales. Debe-
mos partir de la premisa que existen grados de
retardo (como en todas las enfermedades mentales)

por el resultado queproduce Ia esterilizacion
Stertlizznzione valon tarm wella

ue la oportumdad de la intervencion
- asalud, ‘también psiquita; del su]eto
e pomablemente pxde la mtervenmon

rpes es ogidas, coma si. de
T a,Madrld 1963,
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y quenose puede tratar delamisma maneraa todos
aquellos que sufren de este handzcap .Eltemoraun
embarazo no nos debe inducir a defender la esteri-
lizacién a priori, ni el aborto a posteriori. El gobierno
que decide esterilizar a este tipo de sujetos, sin
ninguna distincidn, bajo el pretexto de su situacién,
pretende realizar una politica utilitarista que entra
encolisién con laintegridad del serhumanoy porlo
tanto, estd privada de validez. Hay quien atin admi-
tiendo la eugenesia, observa que: “si el pretendido
bien de la especie es dirigido a través del sacrificio
indiscriminado de algunos (piénsese en la esterili-
zacion forzada), salimos de cualquier criteriojuridi-
codelicitud, paraacceder (quizas inconscientemen-
te) a la aceptacion del derecho del maés fuerte. Y el
mas fuerte no obra por el bien comun, vale decir
juridicamente, si no sélo para maxumzar indebida-
mente la propia utilidad subjetiva”. ° En nuestra
opinién, no se deberia sacrificar la integridad del
maés débil por el temor de posibles nacimientos de
seres similares. Nosotros, en tanto juridicamente
capaces, debemos proteger a los otros. Se puede
objetar, y con razén, que en casos extremos no
podemos hablar de un derecho a procrear, ya que
éste implica relaciones conscientes dirigidas a de-
terminado fin. Aun en estas hipétesis, entendemos
que no deberia ser admitida la esterilizacion. Existe
una vasta gama de métodos anticonceptivos que se
pueden utilizar sin atentar en contra de la dignidad

del ser humano, tan olvidada en el caso de los
enfermos (o retardados) de mente ;Se puede hablar
de una contradiccién entre el derecho que los capa-
cesdediscernimiento tienen desometerse alaesterili-
zacion y el hecho de impedir de someter a esta
intervencién a aquellos que no lo son? Creemos que
la respuesta negativa es la correcta. En el primer
caso hablamos de un derecho a procrear que corres-
ponde a las exigencias existenciales del sujeto. En
esta hipétesis, el sujeto (solo o con el consentimiento
de la pareja, segun sea el caso) puede decidir no
procrear mas. En el segundo caso, dado que los
intereses del sujeto privado de discernimiento son
bien diversos, no se puede concebir la esterilizacion
como una libre decisién (nia través de la determina-
cién del representante legal, con la autorizacién del
juez, como pretenden los modelosjuridicos espafol
y alemén), ni con una imposicién del Estado, en
tanto, este tipo de sujetos debe ser protegido a todo
nivel. Intervenciones irreversibles (como es el caso
de la esterilizacién obligatoria) que lesionan la inte-
gridad y la dignidad del sujeto, pueden ser decidi-
das sélo por el directo interesado y ningin otro
puede sustituirlo.

Decisiones como aquellas del gobierno chino, pre-
tenden desempolvar las viejas obras de Galton y
resucitar del olvido los infames Tribunales del
Resanamiento de la Raza de la Alemania nazista’.

»que “lo que esta e crisfs +
acertamientosy tratamlent
$ino e la correlacion, liegada
entendery de querer delotralado
e sugget ti della tmsfarrhaiioﬁ

El art 1 de la Ley sobt

2 Esqulzofrema, o
3¢ Locura circulante;
4° Epdepsm heredita

P Sordera deda mxsma n
8¢ Deformamones corporal
3, Podrén muy especialime
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Este criterio eugenésicono es solamente aplicable al
caso de la esterilizacién: no faltaban quienes lo
habian propuesto como impedimentomatrimonial . 2
Actualmente se contintia defendiendo esta posi-
cién, denominédndola de “sanidad nupc1a1” . Con-
trariamente, se ha elaborado una propuesta de re-
forma del Cédigo Civil italiano, cuyo esbozo, en el
articulo 2, establece la admision judicial del inter-
dicto por enfermedad de mente al matri-
monio” cuando el juez “acierte que las condiciones
de éste no sean tales de impedir el desenvolvimien-
todelavidaconyugal”, siendo obligatorio escuchar
directamente al interdicto (con la ayuda de un ase-
sor técnico), al futuro cényuge y a los suletos direc-
tamente comprometidos en su curacién .

En efecto, tanto en el matrimonio como en el caso de
la esterilizacién, la solucién no puede ser asumida
ni con una prohibicién, ni con una intervencién que

“El médico oficial recurriifa,’“
-la.coaccion directa”. 1 o
Noha faltado quien, com
de paz, de paz del cuerp

pat temas' Elamor sera

farmhar yla }de,_scendenaa sana.
seguro medio para conseguir,

Se criticaa algunos c1v1hstas queestd
por e]empln aquel de la ad is]

del propm destmo” (CENDON querm
_eneste sentido, seobserva quena habna estadc fuer

elj juez, a efectos desu autonzacxon, segun elar
tna pmposm di zzforma ‘i Rass. dir. ci

A prop()sno de la }egmm}d d' del
hbrepenbadores, de los mdlv tosno g

atente contra la integridad del sujeto. Atn enel caso
de los enfermos psiquicos incapaces de entender y
de querer (por consiguiente, de casarse), larespues-
ta no se encuentra en esta intervencién quirargica
irreversible. Debemos dejar de estigmatizar al en-
fermo de mente como si fuese un ser almargen dela
sociedad e insertarlo dentro de ésta, sibien comoun
ser “diverso””’ pero tratdndolo, en cuanto sea posi-
ble, como a cualquiera. Estamos lejos de disefar
modelos juridicos que tengan como finalidad crear
un tipo de hombre predeterminado y ver a los
sujetos afectos de handicaps como una suerte de
hombres detritus, estableciendo normas que impi-
dan, cualquiera sea el costo social, de evitar que
nazcan seresiguales. El costo social que sacrifique la
integridad y la dignidad humana no tiene ningtin
sostén valido. En lo que respecta a estos problemas,
creemos que se deberian tener en cuenta los siguien-
tes criterios:

s rebelados contra faltas
¢ uya sola presencia esun
hgencxa culpable? (DIAZ DE
entes, 'en Antologfa Juridica,
extemporéneo por completo v

- ase, tirarla salud

i que haya aigmen
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1. El fundamento de la esterilizacién reside en el
derecho de procrear, del cual goza el ser humano.
Estederechoimplicasuejerciciode manera conciente
y responsable.

2. Enelcasodelos enfermos de mente (incluso los
retardados), se debe determinar su capacidad de
discernimiento y por consiguiente, si sus exigencias
existenciales estan finalizadas a conformar una fa-
milia (casarse y tener hijos).

3. En e] caso de los enfermos de mente que no
tengan la capacidad de discernimiento, el Estado
debe intervenir para la salvaguardia de su integri-
dad. Ello implica el hecho de no someterlos a inter-
venciones que los marginen, como si fuesen seres
residuales. Es el caso de la esterilizacién obligatoria,
que debe ser excluida de toda experiencia juridica
que se precie derespetar la dignidad del ser humano.

decide tu
el lugar...

...nosotros
ponemos lo
necesario

CARPAS
Y ACCESORIOS
DE CAMPING

> variedad de disehos
2 impermeables
2> ennylono
lona pura de algodén
> con estructura de
aluminio ,
> alos mejores precios
del mercado

enppasa

Rio de la Plata 305 - San Isidro
Telfs. 442-0616 / 441-9928
Fax. 441-2489
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