GIUSEPPE CHIOVENDA EN PARMA
(DE LA “PROCEDURA CIVILF" AL
“DIRITTO PROCESSUALE”)

MAYO 1900-DICIEMBRE 1902’

Tradicionalmente se sostiene que la fundacion de la
escuela cientifica italiana del derecho procesal tiene
una fecha y un lugar: el 3 de febrero de 1903 en un
aula de Ia Universidad de Bolonia, siendo su mani-
fiesto “la accion en el sistema de los derechos”,
discurso pronunciado por el joven profesor Giuseppe
Chiovenda.

El presente articulo reproduce una conferencia del
profesor Franco Cipriani, quien relata las vicisitudes
de la catedra de Chiovenda en la Universidad de
Parma y su posterior traslado a la Universidad de
Bolonia. Entre otras notas de interés, esta narracion
describe como es que Chiovenda realmente no fun-
dé la escuela en 1903 y que, antes de tal fecha, los
estudios procesales no eran pre-cientificos.

Franco Cipriani"”

1. El primer contacto de Giuseppe Chiovenda con
Parma se remonta a mayo de 1900. El, en aquella
época, tenia veintiocho anos y, habiendo presentado
una solicitud de habilitacién a la libre docencia por
titulosen “ Procedura civile e ordinamento giudiziario”
en la Universidad de Médena, estaba a la espera de
que el ministro de Instruccién Publica, el célebre
mé}dico Guido Bacelli, se pronunciara sobre su instan-
cia .

Es justamente en tal espera que Chiovenda, en mayo
de 1900, presentd solicitud al ministro para ser nom-
brado profesor extraordinario de Procedura civile e
ordinamento giudiziarioen la Facultad de Derecho de
la Universidad de Parma, en donde la ensefanza
estaba vacante.

*

El presente ensayo —con algunas modificaciones y el agregado de las notas— reproduce el texto de la conferencia pronunciada por el

profesor Franco Cipriani en la Universidad de Parma el 9 de mayo de 1991, y que vio la luz en la “Rivista di diritto processuale”, 1992 —
en el 120 aniversario del nacimiento de Giuseppe Chiovenda—, p. 568-589.

Del mar de publicaciones que el profesor de la Universidad de Bari nos ha enviado (ocasion que aprovechamos para agradecerle
publicamente) hemos escogido ésta para su traduccién y publicacion por muy justificados motivos. En primer lugar, como modesto obsequio
a la sefiora Beatrice Chiovenda Canestro (que sabemos tan querida por el profesor Cipriani), hija primogénita de Giuseppe Chiovenda, en
ocasién del centenario de su nacimiento (17 de marzo de 1901) y, en segundo lugar, porque justamente en el 2007 se celebra el centenario
delaasuncién ala catedra de Parma de Giuseppe Chiovenda. Dos centenarios, pues, que justifican plenamente la publicacién de este ensayo,
que permitird al lector, estamos seguros, librarse de algunos “mitos” y “leyendas” que sobre Chiovenda y la escuela procesal italiana se han

escrito a lo largo del Siglo XX tanto en ltalia como en Latinoamérica.

Algunas aclaraciones sobre la traduccién. El subtitulo evoca el titulo del ensayo de Sawvatore Satta, “Dalla procedura civile al diritto
processuale”, publicado en la Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1964, p. 28 y siguientes, pero a diferencia de Santiago Sentis
Melendo, que lo tradujo como “Del procedimiento civil al derecho procesal” (asi en Satta, “Soliloquios y coloquios de un jurista”, Buenos
Aires, Ejea, 1971. p. 115 y siguientes) hemos decidido mantener tanto en el titulo como a lo largo del texto la locucién italiana “procedura
civile”, pues su equivalente en castellano (“procedimiento civil”) le hubiera hecho perder el femenino, que tanto en el estudio de Satta como
en el presente es fundamental (ello se entendera en el numeral 10 del ensayo). De igual forma hemos mantenido en italiano el nombre
completo del curso “procedura civile e ordinamento giudiziario” (que se traduciria “procedimiento civil y ordenamiento judicial”), asi como
“diritto giudiziario” (“derecho judicial”) y “diritto processuale civile”("derecho procesal civil”), para no romper con la armonia idiomatica.
Otra expresion que hemos dejado en italiano es “comando” (mandato, orden), “comands” {mandé, ordend) y “comandato” (mandado,
ordenado), con referencia a Simoncelli, pues su traduccion le haria perder la (amarga) ironia impuesta por el autor al utilizar las locuciones
italianas (ver n. 4 y passim). Asimismo, hemos dejado todos los titulos de las obras indicadas en el texto en el idioma original. Por dltimo,
hay que sefalar que a lo largo del ensayo hemos puesto entre corchetes algunas palabras en el original italiano que han sido traducidas,
aclarando que en las notas los textos entre corchetes corresponden a actualizaciones que nos hemos permitido hacer con el material que

nos remitiera el profesor Cipriani (Eugenia Ariano Deho).

Profesor ordinario de Derecho Procesal Civil en la Universidad de Bari.
Para mas detalles y para la correspondiente documentacion ver mi libro “Storie di processualisti e di oligarchi. La procedura civile nel Regno

d'ltalia (1866-1936)”, Milano, 1991, p. 64 y siguientes y 409 y siguientes. Para evitar demasiadas citas de este libro, ruego al lector recurrir
a él cada vez que no encuentre suficientemente documentadas las afirmaciones contenidas en el texto.
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Franco Cipriani

Se puede deducir que en aqueila épocaera posible ser
nombrado profesor extraordinario sin concurso. Eran,
por lo tanto, tiempos distintos a los nuestros. Y es por
lotanto de fundamental importanciatener ideas claras
sobre ellos, porque, como se verd, nadie mas que
Chiovenda puede ser considerado hijo de su tiempo:
en cualquier otro momento histérico su caso, tanto en
el plano cientifico como en el académico, habria sido
ciertamente distinto.

2. No es esta la sede, ni yo tengo la competencia para
hacerlo, para ilustrar a plenitud la situacién politico-
social de Italia en el periodo entre el final del siglo XIX
y el inicio del XX.

Sin embargo, limitando el discurso a lo esencial,
puede ser Gtil recordar que en el afio 1900 Italia habia
sido unificada desde apenas cuarenta afios y Roma
habia sido conquistada solamente desde hacia treinta.
Las fuerzas disgregadoras de la Unidad se habian
apenas aplacado, pero algunos principes destronados
estaban adn en vida y la cuestién romana estaba atn
abierta en toda su complejidad, tanto que no pocos
catélicos italianos estaban todo lo contrario que con-
tentos por la idea que en el Quirinale se sentara el rey
de ltalia y ya no el Papa-reyz.

En el trono, en esa época, se sentaba el “rey bueno”,
Humberto I, destinado a ser asesinado en Monza de
alli a algunos meses. El gobierno, desde junio de
1898, estaba presidido por Luigi Girolamo Pelloux,
un militar que habia sucedido a De Rudini, aquel que
en 1897 habia ordenado al general Bava-Beccaris
reprimir al son de cafonazos las huelgas de Milan.
Ello significa que eran tiempos en los cuales el ejecu-
tivo no bromeaba.

En cuanto a la ensefanza universitaria, estaba disci-
plinada por la “liberalisima” ley sarda del 13 de
noviembre de 1859, la Ley 3725, obra del ministro
Gabrio Casati y por ello mas conocida como “ley
Casati”, en virtud de la cual el gobierno, en aras del
interés plblico, tenia vastisimos poderes en cuanto al
nombramiento de los profesores universitarios.

En las facultades de derecho imperaban los romanistas,
que creo eran casi un treinta por ciento de los profeso-
res universitarios en materias juridicas. Acostumbrados
por siglos a tener el predominic en el campo de los
estudios juridicos, habian sido puestos en dificultades
por el Reino de ltalia, que habia definitivamente
abrogado el derecho romano, hasta ayer en vigenciaen
algunos estados pre-unitarios . Pese a esto, ellos no se
habian dado por vencidos y, fuertes por sus posiciones
ya adquiridas, hicieron lo posible y lo imposible para
conservar su propia hegemonia. Su jefe era un estudio-
so relativamente joven, Vittorio Scialoja, que en 1900
tenia cuarenticuatro anos, pero que pese a ello ensena-
ba desde hacia ya dieciséis anos en Roma, lugar en
donde desde hacia un par de afos era decano | preside]
de la facultad juridica: él estaba convencido que el
derecho moderno descendia todo del derecho romano
y era un gran admirador de la ciencia juridica alemana,
que consideraba superior a la nuestra en el campo del
derecho romano y en cualquier otro campo4 )

No me corresponde explicar como y por qué los
romanistas de hace cien afos llegaron a la conclusién
que viniera al caso apuntar a la tesis de retorno al
derecho romano y a los tiempos de Roma’. Pero, a la
luz de lo que nos aseguran los historiadores, me
parece poder decir que la idea del retorno al derecho
romano y a los tiempos de Roma, si hoy puede hacer
sonreir, tenia en ese entonces una muy precisa ratio,
que tendia por un lado a dar una mas sélida base
unitaria al Reino de ltalia y, por el otro, a justificar la
presencia del rey de ltalia en Roma. En otras palabras,
mientras los soberanos preunitarios, una vez destro-
nados, fueron criminalizados y presentados como
siniestros reaccionarios, el Papa, con el cual no era
evidentemente posible usar el mismo método, fue
deslegitimado con armas mds sofisticadas, de tal
forma que, una vez tomada Roma, los términos hist6-
ricos del problema fueron invertidos: se comenzé a
hacer entender (mds que a decir) que el Papa, lejos de
haber sido violentamente desalojado del Quirinale,
era aquel que catorce siglos antes habia desalojado a
los italianos de Roma. Los italianos, por lo tanto,
cuales legitimos descendientes de los romanos, al

e

o

de Taranto “se levantd el grito ‘Roma o muerte’”.

Cfr. SPADOLINL. “Giolitti e i cattolici (1901-1914)”. Firenze, 1974. p. 11, el cual refiere que en setiembre de 1901 en el congreso catdlico

Cfr. SCHIAVONE. “Un’identita perduta; la parabola del diritto romano in Italia”. En Id. (al cuidado de), Stato e cultura giuridica in Italia dall’Unita
alla Repubblica, Roma-Bari, 1990. p. 275 y siguientes. Y ver también CRIFO. “Storiografia giuridica italiana sull’lmpero romano tra Ottocento

e Novecento”. En: “1'impero romano fra storia generale e storia locale”, al cuidado de Gassa y Cirist, Como, 1991, p. 115 y siguientes.
Cfr. SCIALOJA. “ Diritto pratico e diritto teorico”. En: Rivista del diritto commerciale, 1. 1911, p. 943 y siguientes. Hay una difundida opinion

que Scialoja hayatenido una “mente universal”. Lo que debia ser cierto. Pero, en el sentido que Filomussi Guelfi acostumbrara decir que “Vittorio

Scialoja de filosofia no entiende fada, fRada, fada [gnente, gnente, gnentel”, CARNELUTTI, “La strada”. 2¢ edicion, Roma-Milano, 1943, p. 130.
El primero en lanzar la “idea” que el derecho moderno descendiese todo del derecho romano fue, en la prolusion romana dictada poco

después de Porta Pia, F. SERAFINI, “Del metodo degli studi giuridici in generale e del diritto romano in particolare” (1872). En: Opere minori,
Parte prima, Scritti varii, Médena, 1901. p. 208 y siguientes, del cual ver también “Istituzioni di diritto romano”. 3¢ edicién, Firenze, 1881.
p.1, en nota: “todos estos codigos nacionales tienen en comin que se fundan enteramente en el derecho romano”.
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Giuseppe Chiovenda en Parma (de la “procedura civile” al “diritto processuale”) mayo 1900-diciembre 1902

(re)conquistar Roma, habian solamente ejercitado un-
propio derecho y hecho su deber.

Detodas formas, sea cual fuere la verdadera razén por
la cual los romanistas consideraron oportuno propug-
nar el advenimiento del retorno a los tiempos de Roma
(que es una tesis que seria “acogida” algunos decenios
después por quien tuvo la forma de asegurar que el
imperio habia regresado sobre las colinas fatales de
Roma...), al mismo tiempo se iba afirmando el socia-
lismo juridico, que tuvo su profeta en ese Antonio
Menger que a los conservadores [benpensanti] de la
época debié aparecer como un peligroso revolucio-
nario. De tal forma que se desencadend una suerte de
“guerra al derecho romano” entre los romanistas y
aquellos que en los romanistas y en el derecho roma-
no veian un obstaculo al progreso civico, social y
politico de Italia”.

En cuanto a la procedura civile, ella en ese tiempo era
una materia joven y en camino de asentarse en lo
cientifico y académico, porque, al menos a nivel
universitario, el estudio del proceso habia comenzado
hacia poco, con la codificacién. Sus mas autorizados
exponenteseran Luigi Mattirolo (1838-1904), Lodovico
Mortara (1855-1937) y Giuseppe Manfredini (2-1902):
el primero ensefaba en Turin, era discipulo de Matteo
Pescatore y autor de un monumental “ Trattato di diritto
giudiziario”; el segundo ensefaba desde hace dos afos
en Napoles (en donde habia sido llamado desde Pisa),
era autodidacta, dirigia la Giurisprudenza italiana des-
de 1892 y habia recién comenzado a publicar un
modernismo Commentario del codice e delle leggi di
procedura civile; el tercero ensefiaba en Bolonia, era
discipulo de Filippo Salomoni y era autor de algunas
meritorias monografias y de un huen manual’ .

Alasespaldasdelostres grandes “M” (Mattirolo, Mortara
y Manfredini) sobresalia Giovanni Cesario-Consolo
(1863-1908), discipulo de Mattirolo y titular en Messina.
Luego, entre los dltimos reclutas, Enrico Galluppi (1849-
1915), Antonio Castellari (1850-1931), Carlo Lessona
(1863-1919), Gaetano Franceschini (muerto a fines de
1904 o al inicio de 1905) y Salvatore La Rosa (1857-
1926), que habian sido protagonistas de los Gltimos dos
concursos de catedra, los de 1896 para ordinario en
Siena y el de 1897 para extraordinario en Padua”.

De tales concursos, el primero habia sido decidido
por una comision presidida por Mattirolo y compuesta
por Gianzana, Triani, Mortara y Manfredini, y habia
sido ganado por el ex civilista Galluppi, discipulo de
Emidio Pacifici-Mazzoni, que usé la victoria para ser
nombrado ordinario en Roma, en donde era extraor-
dinario de procedura desde 1883; el segundo habia
sido visto en la comisidn Triani, Mariani, Viti, Mortara
y Manfredini, y habia sido ganado por Franceschini,
discipulo de Manfredini. A sus espaldas se habian
clasificado Castellari, que fue nombrado extraordina-
rio en Génova, y Carlo Lessona, discipulo de Mortara,
que fue llamado a Siena. El primero de los “no
elegidos”, por lo tanto, era el catanés La Rosa, que
poco después fue nombrado extraordinario por decre-
to ministerial en Catania.

En fin, para tener ideas claras de la procedura civile
italiana en el alba del siglo XX, es oportuno tener
presente que Lessona, a fines de 1898, habia sido
llamado de Siena a Pisa, en donde habia sucedido a
su maestro Mortara; asimismo que, en diciembre del
ano sucesivo, 1899, Galluppi habia pasado al Con-
sejo de Estado, conservando el encargo en Roma.
Ello significa que el nuevo afio y el nuevo siglo se
abrieron con la catedra de procedura civile de Roma
vacante.

3. llustrada, si bien en sus grandes lineas, la situacion
enlacual seencontraron ltalia, la Universidad italiana
y la procedura civile al inicio del siglo XX, puede ya
comprenderse que Giuseppe Chiovenda se asomé al
mundo de la procedura civile mientras imperaban los
tres grandes “M”, mientras Mortara y su escuela
estaban claramente sobre |a cresta de la ola y mientras
la catedra de Roma estaba vacante.

Se narra que Giuseppe Chiovenda, entre los veinte y
los treintiséis afios, 0 sea en la edad en la cual los
jovenes arden de ganas de afirmarse y de decir la suya,
se encerré en el religioso silencio de su “oficina” de
estudioso, totalmente absorto en leer, en meditar y en
reflexionar; y se narra también que él no escribié una
sola pagina antes de haber leido todo aquello que se
habia escrito precedentemente en ltalia, en el extran-
jer(f), de historia, de teoria, de dogmdtica y de practi-
ca .

“Dell’esecuzione forzata”. Bologna, 1892.

Cfr. BRUGL. “La guerra al diritto romano”. En:La scienza del diritto privato, 1894. p. 449 y siguientes., sobre cuyo pensamiento ver GROSSI.
“La scienza del diritto privato”. Milano, 1988. p. 171 y siguientes.
Ver MANFREDINI. “Programma del corso di diritto giudiziario civile”. |, Padova, 1884; “Il procedimento civile e le riforme”. Padova, 1885;

Sobre los cuales ver, “Storie di processualisti”. Ob.cit., p. 44 y siguientes.

Cfr. CALAMANDREL. “La terza edizione dei “Principii” di Giuseppe Chiovenda’. En: Archivio giuridico, 1924. p. 221 y siguientes,
especialmente 224 (ahora en Opere giuridiche, X, al cuidado de CAPPELLETT!, Napoli, 1985. p. 40, especialmente 43). En el mismo sentido
Seant. “Giuseppe Chiovenda”. En: Studia et doc. hist. et juris, 1938. p. 292; LIEBMAN. “Giuseppe Chiovenda”. En: Rivista del diritto
commerciale, 1938. p. 92; “Storiografia giuridica “manipolata”” . En: Rivista di diritto processuale, 1974.p. 112.
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Franco Cipriani

Se trata, obviamente, de una leyenda, que constituye
unainjusticia no sélo a la verdad, sinotambién (y dirfa
sobre todo) a la personalidad y a la inteligencia del
joven Chiovenda. En realidad, en 1900 Giuseppe
Chiovenda era un normalisimo joven de éptimas y
bellas esperanzas. El habfa nacido de una antigua
familia patricia en 1872, en Premosello (Novara) y
habia mostrado desde la adolescencia una fuerte
propensién por la poesia y por los estudios
humanisticos, tanto que a los quince ahos habia
escritounatragediaen versos . Cumplidos con enco-
mio los estudios superiores en el colegio Rosmini de
Domodossola, habria querido inscribirse en letras,
pero al final, como hasta hoy ocurre a tantos jévenes
de su edad, se dej6 convencer por los familiares para
estudiar derecho''. A sugerencia del padre, Pietro,
que era abogado, se inscribié en Roma, en donde, en
sus afios universitarios publicé un pequeno volumen
de poesias' . Se gradud cum laude el 5 de julio de
1893, discutiendo con Vittorio Scialoja una tesis
sobre as costas en el proceso civil romano. Inmedia-
tamente tras la graduacién abrié su estudio de aboga-
do y obtuve el nombramiento de juez suplente [vice
pretore onorario] en Roma.

Como abogado v juez suplente [vice pretore onorario]
se distinguid entre los jévenes intelectuales romanos
del dltimo tramo del ochocientos: frecuentaba el cend-
culo de Ugo Fleres, colaboraba en la revista ‘Ariel’,
fundada por el mismo Fleres, era un asiduc concurrente
del teatro Costanzi, “ciertamente en la cazuela”” .

En 1894 publicé un segundo volumen de poesias,
“Agave”, que leprocuréunabellaresefiade la“Contessa
Lara”, que en la Tribuna illustrata lo defini6 “el joven
abogado doublé de un poeta como hay pocos” ' .

Los “peccata iuventutis meae”, como él definia sus
versos'*, no lo distrajeron ni un poco del estudio del
derecho romano. Por lo que ya sabemos, en efecto,
podemos bien decir que [a tesis sobre las costas debié
ser juzgada bastante favorablemente y apasionar no
poco al joven Chiovenda, si es verdad, como que lo

es, que él, entre 1894 y 1899, publicé cuatro ensayos
de derecho romano, todos sobre las costas procesa-
les'® , en los cuales, naturalmente, se puso del lado de
su maestro Scialoja al rechazar la denominada “gue-
rra al derecho romano” y al asegurar que ya, gracias
a la escuela histérica alemana, que habia mantenido
en alto la antorcha del derecho romano en el curso de
los siglos, se habia regresado al derecho romano
“puro” (o sea al de los tiempos de Roma). Luego, en
1900 llevo a su término una vasta monografia, Trattato
generale sulla condanna nelle spese giudiziali (storia,
teoria, pratica)w, en la cual transvasé sus escritos
juveniles y gracias a la cual el 15 de abril de 1900
solicité la docencia por titulos en Mdédena.

Lafacultad modenesa nombré una comisiéon quetenia
entre sus componentes a Triani el que, si bien lamen-
tandose por el hecho que el autor hubiera escrito un
libro de tanta mole (425 péaginas) sin ocuparse de los
aspectos sociales y fiscales del instituto, no tuvo dudas
en expresar unaopinion favorable, ademds porque las
conclusiones del trabajo le parecieron en linea con los
“conceptos organicos emergentes de la investigacion
histérica”'® .

4. La ley Casati, si preveia el concurso para devenir
ordinarios, consentia al gobierno nombrar a los ex-
traordinarios escogiéndolos a su discrecion entre los
docentes libres: en efecto, y por ejemplo, Salvatore La
Rosa debia a un decreto ministerial su nombramiento
como extraordinario de procedura en Catania. Pode-
mos por ello tener la certeza que Giuseppe Chiovenda,
inmediatamente tras el placet de la facultad juridica
modenesa y adn antes del decreto ministerial de auto-
rizacion al ejercicio de la docencia, que sobrevendria
de alli a algunos dias, comenzé a confiar en ser de
inmediato nombrado extraordinario. Por ello, no es
casual si él, en mayo de 1900, pidi6é al ministro ser
nombrado extraordinario de procedura en Parma.

La ley Casati, sin embargo, comenzaba a denunciar
sus afos. La idea que el ministro pudiese a su voluntad
nombrar a los extraordinarios no podia durar, tanto

1

11

12

Cfr. CHIOVENDA. “Poesie” (1889-1891). Roma, 1891.

13

En: Oscellana, n. 4. 1981. p. 201.

[E}

" Ver nuevamente la CANESTRO CHIOVENDA. Op. loc. ult. cit.

16

Lo refiere nuevamente la CANESTRO CHIOVENDA. Op. loc .ult. cit.

Cfr. CHIOVENDA. “Corradino di Svevia”, (1887). En: Il collegio Mellerio Rosmini. Domodossola 1837-1937, Milano, 1939. pp. 250-269
[ahora republicado en apéndice a la obra de Francesco Mario Pagano, Corradino, (1789), Palomar, Bari, 1994. pp. 115-170. N.d.T.].
Es una noticia que he conocido de Ia hija de Chiovenda, sefiora Beatrice Chiovenda Canestro.

Asi la hija de Chiovenda, CANESTRO CHIOVENDA. “Un piccolo ritratto inedito di Giuseppe Verdi (dai “ricordi” di Giuseppe Chiovenda)”.

Cfr. CHIOVENDA. “Le spese del processo civile romano”. En: Bullettino dell” Istituto di diritto romano, 1894, p. 275 y siguientes; “La pubblica

amministrazione e la condanna nelle spese davanti alla IV Sezione del Consiglio di Stato”. En: Giustizia amministrativa, 1896.p.3 yss.; “La
condanna nelle spese di lite in diritto romano”. En: Rivista italiana per le scienze giuridiche, 1889. p. 3 y siguientes; “ Della condanna nelle

""" Cfr. “Storie di processualisti”. Ob.cit. p. 66.

18
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Asi el informe de los profesores Giuseppe Triani, Pio Sabbatini y Enrico Serafini, en “Storie di processualisti”, ob.cit. p. 410 y siguientes.



Giuseppe Chiovenda en Parma (de la “procedura civile” al “diritto processuale”) mayo 1900-diciembre 1902

que desde hacia algtin tiempo se impuso la praxis de
llamar a concurso para extraordinario, como habia
justamente ocurrido en 1897 para la catedra de Padua.
La demanda de Chiovenda, por lotanto, llegaba en un
periodo de transicién, en cuanto estaba fundada en
una ley que, por su caracter marcadamente autorita-
rio, estaba en fase de superaciéon en la realidad
aplicativa.

El Rector de Parma, Silvio Perozzi, un romanista, con
fecha 23 de mayo de 1900, transmitié la demanda de
Chiovenda al ministerio, pero el ministro, el 3 de junio
de 1900, se ladevolvid invitandolo acomunicarlaala
Facultad de Derecho con la finalidad que la tuvieraen
cuenta “al formular sus propuestas para el nuevo afio
académico 1900-1901""" .

El 2 de junio de 1900, la Facultad juridica de Parma
(Malgarini, Laghi, Bonfante, Tommasini, Brandileone,
Perozzi y Sraffa: tres historiadores sobre ocho), a
propuestade Angelo Sraffa, discipulode David Supino
y muy devoto de Mortara™ pidié el concurso. Pode-
mos deducir que el joven Chiovenda, que probable-
mente algunos afios antes habria sido nombrado de
plano extraordinario sin concurso, tuvo mads bien
mala suerte, tanto que debié someterse a los riesgos
del concurso. Y, por lo que ya sabemos, debemos
decir que su mala suerte tuvo no pocas consecuencias
porque, si €l hubiera sido nombrado extraordinario
por decreto ministerial, el concurso para la catedra de
Parma no habria sido convocado y muchas cosas no
habrian ocurrido.

La historia, sin embargo, no se hace con los “si” y con
los “pero” y por ello a nosotros no nos queda sino
continuar a ver lo que ocurrié.

El 19 de agosto de 1900, Chiovenda pidi6 al ministro
—que ahora, con el gobierno Saracco, era Nicolo
Gallo, un abogado— convocar el concurso: lo que
con toda evidencia significa que en aquellaépoca jlos
ciudadanos podian dirigirse directamente a los minis-
tros para obtener la convocatoria de un concurso de
cétedra! jLindos tiempos!...

El ministro Gallo el 25 de agosto de 1900 abrid el
concurso para la citedra de Parma. No sabemos

cuando la noticia llegé a Chiovenda, pero sabemos
que él en aquellos dias tenia otros problemas en los
que pensar: entre el 23 y el 27 de agosto de 1900 su
Premosello fue golpeada por unterrible aluvidny él se
distingui6 a tal punto en la obra de ayuda como para
merecerse la medalla de plata al valor civico™ .

El 31 de agosto de 1900, poco después del regicidio
de Monza, el ministro Gallo, acogiendo la propuesta
de la Facultad juridica romana, “comandd” al profe-
sor Vincenzo Simoncelli, ordinario de derecho civil
en la Universidad de Pavia y futuro yerno de Vittorio
Scialoja, ensenar procedura civile en la Universidad
de Roma al liegar el 16 de octubre de 1900™ .

El 9 de octubre de 1900, una semana antes que el
civilista Simoncelli comenzara a ensefiar procedura
en Roma, Chiovenda pidié al ministro transferir su
docencia de Médena a Roma.

El 17 de octubre de 1900 el ministro transmitié la
solicitud de Chiovenda al rector de la Universidad de
Roma para la opinién de la facultad competente. El 2
de noviembre de 1900 la Facultad juridica de Roma,
bajo la presidencia de Scialoja, hizo suya la opinién
de una comisién formada por Filomusi, Guelfi,
Schupfer y del mismo Scialoja y dio el placet a la
transferencia de la docencia a Roma™ .

El afno 1900, por lo tanto, se cerré, para los
“proceduristi” italianos, en un modo un tanto dis-
tinto de como se habia abierto: a pedido de la
facultad parmesana un jovendiscipulo del romanista
Vittorio Scialoja, estaba en via de desarrollo de un
concurso de catedra; a pedido de la facultad presi-
dida por Scialoja, una céatedra de procedura estaba
ocupada por “comando” por un civilista. En diver-
sas y mds claras palabras, los romano-germanistas
estaban invadiendo el campo de la procedura civile
italiana.

5.En 1901 Chiovenda publicé en edicién definitiva su
libro sobre las costas, en el cual, como todos saben,
propugna la necesidad que al vencimiento haga siem-
pre eco la condena en costas porque el “derecho
desconocido” debe salir “indemne de la /itis” y “debe
ser reconocido como si fuese reconocido al momento

Cfr. “Storie di processualisti”. Ob.cit. p. 422.

N

Sraffa (1865-1937) es aquel que a fines de 1891 sugiri6 a Mortara asumir la direccién de la Giurisprudenza italiana (ver MORTARA. “ Pagine

autobiografiche”. En: SATTA. “Quaderni del diritto e del processo civile”. |, Padova, 1969. p. 56). El solia decir que consideraba a Mortara

Ver “Storie di processualisti”. Ob.cit. p. 419.
“Storie di processualisti’. Ob.cit. p. 415 y siguientes.

como su propio maestro: lo refiere ROTONDI. “Lodovico Mortara”. En: Rivista di diritto privato. 1, 1937. p. 67.
Ver SCHEDA. “Biografica di Giuseppe Chiovenda”. En: Nel centenario della nascita di Giuseppe Chiovenda, extracto de Oscellana. n. 4.
1972, p. 1. La ficha es an6nima, pero se debe a la hija de Chiovenda.
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de la demanda o del ataque”“. El articulo 370,
segundo parrafo, Codigo Procesal Civil (parcialmente
correspondiente al actual articulo 92, segundo parra-
fo), al conceder al juez el poder de compensar las
costas “cuando concurran justos motivos” parecia
oponerse a tal tesis, pero el autor sostiene que la
norma debe entenderse en el sentido que la compen-
sacion es admitida sélo cuando hay vencimiento
recfproco25 .

El problema, sin embargo, no es este. Es, en cambio,
importante observar que el libro se abre con un
prefacio en el cual el autor, tras haber dado por
descontado que las costas deben ser soportados por
uno de los litigantes, advierte que el “estudio moderno
del derecho judicial” debe ser efectuado “con los
subsidios de la historia y de la l6gica”, o sea con un
método que nadie, tanto menos Mattirolo o Mortara”® ,
habian nunca puesto en duda, pero que es entendido
en un sentido profundamente nuevo: no se trata ya de
entender cémo y por qué nacié un instituto, ni mucho
menos tener en cuenta la experiencia para evitar
recaer en |0s mismos errores de los Patres, sino mas
bien establecer si los origenes de la condena en
costas son romanas o no. Y la investigacion concluye
sosteniendo, como en el ensayo de 1896, que el
derecho “moderno” (vale decir, el vigente en ltalia),
si era distinto del derecho intermedio, era (como
ensefiaba Scialoja) idéntico al justinianeo” . Vale
decir, nosotros (hablo por mi...), hasta ahora hemos
leido el libro de Chiovenda prescindiendo de la parte
histérica y de su estrecha conexién con la “moder-
na”*’ que, sin embargo, para el autor representaba la
mavyor virtud del libro, el lejitmotiv de toda su ense-
fanza y de toda su vida, el que treinta afios después
le habria hecho decir que “nuestra ley procesal de
mafana (...) no sera {...) ni francesa, ni alemana”,
sino “romana””’ .

Si no fuera que el aspecto mds sorprendente del libro
ya a la luz de cuanto refiere su autor, es que, habria
que dudar que Justiniano quisiera que al vencimiento
hiciera ineluctablemente eco la condena en costas.
Del libro, en efecto, se desprende que Justiniano
consentia, de ser el caso, nada menos que “lacondena

en costas del actor vencedor, pero contumaz: hanc
poenam actori imponimus”m, de tal forma que no se
ve cémo €l pudiese atribuirle opinién opuesta y
mucho menos cémo, en la economia de ese libro, se
pudiese decir que la apenas recordada fuese “una
singularisma condena, poco interesante para noso-
tros, por cuanto la sancién que constituye su objeto no
estd dirigida contra el vencido”' .

Estd claro a este punto que, prescindiendo de la
ponderosa estructura del libro y de la solucion de
particulares problemas interpretativos que denotan la
posesion de cualidades indudablemente superiores al
promedio, la monograffa se resuelve forzando el
derecho romano “puro” y el derecho “moderno”, que
terminan coincidiendo a despecho de las normas de
ayer y de hoy con tal de propugnar una tesis que,
ademads, y en verdad, no parece ni justa ni equitativa,
porque, no careciendo siempre el vencido de alguna
razon, la compensacion de las costas por justos moti-
vos (dejados a la prudente apreciacion del juez,
prescindiendo del vencimiento reciproco), es una
solucién mds que apreciable.

Me permitiria deducir que Giuseppe Chiovenda era
mucho més grande que su primer libro. He aqui que
si hubiese sido guiado por un procesalista y no hubie-
se debido demostrar que el derecho moderno era
idéntico al derecho romano...

6. Como se habra notado, el libro de Chiovenda,
respecto a abril de1900, tiene otro titulo: el “Trattato
generale” se suprimié y quedd “La condanna nelle
spese giudiziali”.

Las razones de la modificacién son, si no yerro,
facilmente imaginables, inclusive porque el prefacio
se abre justamente advirtiendo que “este libro, como
su titulo lo expresa, no comprende la totalidad del
argumento de las costas...””” . Ahora, por lo tanto, no
se le puede mas reprochar el haber escrito un “tratado
general” sin ocuparse de los aspectos sociales y fisca-
les del instituto. El prefacio, sin embargo, lleva como
fecha 8 de marzode 1900”, que es precedente a la de
la demanda de docencia (15 de abril de 1900), de tal

CHIOVENDA. “La condanna”. Ob.cit. p. 336.

CHIOVENDA.”La condanna”. Ob.cit. p. 179.

CHIOVENDA. “ La condanna”. Ob.cit. p. 90.
CHIOVENDA. “La condanna”. Ob.cit. p. 90 y siguientes.
CHIOVENDA. “La condanna”. Ob.cit. p. IX.
CHIOVENDA. “La condanna”. Ob.cit. p. XI.

THEMIS 43
122

CHIOVENDA.”La condanna nelle spese giudiziali”. Torino, 1901. p. 179.

Cfr. MATTIROLO. “Trattato di diritto giudiziario civile italiano”. 42 edicion, |, Torino, 1892. p. 5 y siguientes; MORTARA. “La Stato moderno
e la giustizia”. {reimpresion, ESI, Napoli, 1992. N.d.t.]. Torino, 1885. p. 9 y siguientes.

Ver, sin embargo, ahora la meritoria investigacion de CORDOPATRI. “La responsabilita processuale”, Roma, 1991.
CHIOVENDA. “I’idea romana nel processo civile moderno”. En: Rivista di diritto processuale civile. 1.1932. p. 332.
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forma que ahora Triani no puede siquiera decir que
iha sido él el que le hizo enderezar el tiro!

Es dificil decir si Triani, que “al igual que Pescatore
hizo de la procedura no la exégesis, sino la filosofia
juridica”™*, se haya o no dado cuenta del prefacio yde
su fecha. Es un hecho que le resei6 el libro y que, si
bien con mucha elegancia, lo demolié. Reconocié la
libertad del autor de escoger el tema a estudiar, pero
dijo que era una pena que el autor de ese “grueso e
interesante volumen” no se hubiera ocupado también
del aspecto social y fiscal del instituto, comprendien-
do también el patrocinio gratuito, de tal forma que se
escribiera “un cédigo completo del instituto””” . Lue-
go, tras haber tomado nota del “amplio examen
histérico, no hilvanado en la ocasion, o de la ostento-
sa erudicién, pero conducida con la segura concien-
cia del nexo que liga entre ellos todos [os momentos
del instituto”, demostré que en las largas paginas de
historia se habian descuidado no pocos estatutos v,
aumentando la dosis respecto al informe modenés,
observé que la “excesiva diligencia” en el analisis del
pensamiento de los varios autores que durante los
siglos se habian ocupado del instituto, “le ha hecho
perder en mucho la lacida simplicidad que ha luego
readquirido en la sintesis””. En fin, en cuanto al
derecho moderno, “es facil distinguir los tres concep-
tos cardinales de la pena, de la reparacién del dafo,
de la completa reintegracion del derecho; pero alre-
dedor de estos puntos, jcudntas ideas intermedias!”” .

Por lo que parece, sin embargo, la severidad de Triani
no impidié el éxito del libro: en los afios treinta, en
efecto, Chiovenda nos ha sefialado que la monografia
fue escrita con “intentos innovativos y entonacién
perentoria”s8 y “tuvo tan buena acogida de los estu-
diosos y de los practicos, que la edicion se agotd en
pocos meses””’

7. El 21 de enero de 1901 Chiovenda inauguré su
curso libre en la Universidad de Roma con una

prolusién sobre “Le forme nella difesa giudiziale del
diritto”. El trabajo, casi todo de caricter histérico y
con esporddicas menciones al derecho positivo, tiene
una larga nota bibliografica inicial, que ve a la doctri-
na italiana (incluyendo, en orden alfabético, Manfre-
dini, Mattirolo y Mortara, los tres grandes “M”) en total
minoria y escasas citas doctrinarias que ven compare-
cer, entre los italianos, s6lo a Muratoriy a Romagnosi' .
En resumidas cuentas, la procedura civile italiana es
sustancialmente ignorada.

Tras una larga, pero al mismo tiempo rapida excursion
a través de los siglos, “finalmente Chiovenda delinea
las bases fundamentales del proceso moderno”*',
haciendo referencia para la ocasién alas opiniones de
Klein, “el valioso procesalista” autor del reglamento
austriaco entrado en vigencia tres afos antes. Chio-
venda recuerda las caracteristicas del sistema de
Klein: “los tnicos limites naturales del poder del juez
son las demandas de fondo de las partes”; el
Offizialmaxime debe tomar el lugar de la Parteidispo-
sitionsmaxime, con la consecuencia que “las partes
pueden disponer del derecho sustancial, renunciar a
las demandas, modificarlas, pero no disponer de las
razones, de las excepciones, de los medios de prue-
ba”,yademés que “no hay derecho de pedir o permitir
reenvios; el juez los da, si y cuando lo cree. No deben
habertardanzas indtiles, porque el Estado tiene interés
en deshacerse [o mas rdpido posible de la pretensién
dirigida en su contra, y porque el atasco de las causas
que se reenvian distrae inGtilmente su actividad”® .

Klein, que tenfa a sus espaldas el reglamento josefino,
un monumento del autoritarismo més puro, en el cual
la accidn era ejercitable sélo si era autorizada por el
juez“, no convencié al joven Chiovenda: “No me
pronuncio sobre este sistema. Ya en esta materia
cualquier apreciacion es relativa, no absoluta. Entre-
tanto es claro un tal sistema no es practicable sino en
un paisen donde, porun fado, el pueblo tenga del juez
un elevado concepto, y, por el otro, los jueces presen-

TRIANL. “Recensione”. Ob.cit. p. 574,576 y 577.
TRIANL. “Recensione”. Ob.cit. p. 577.

CHIOVENDA. “Le forme”. Ob.cit. p. 371,

SABBATINL. “Commemorazione di Giuseppe Triani”. Modena, 1917, p. 11.
TRIANL. “Recensione a Chiovenda, La condanna”. En: Archivio giuridico, 1901. p. 574.

CHIOVENDA. “Lodovico Mortara”. En: Rivista di diritto processuale civile. 1. 1937. p. 102.

CHIOVENDA. “La condanna nelle spese giudiziali”. 2¢ edicién, Roma, 1935. p. VI

CHIOVENDA. “Le forme nella difesa giudiziale del diritto”, (1901). En: Saggi di diritto processuale civile, |, Roma, 1930. p. 354, en nota.
Asi ANONIMO. “Recensione a Chiovenda, Le forme”. En: Archivio giuridico, 1901. p. 574.

TARELLO. il problema della riforma processuale in Italiuientea nel primo quarto di secolo. Per uno studio della genesi dottrinale e ideologica
del vigente codice italiano di procedura civile”, (En: La formarzione storica del diritto moderno in Europa. lll, Firenze, 1977. p. 1409 y
siguientes y, con el afadido de algunas pdginas péstumas) en Id., “Dottrine del processo civile”, al cuidado de GUASTINI' Y REBUFFA,
Bologna, 1989. p. 12. Sobre el autoritarismo del proceso de Klein, ver Gltimamente KONIG. “La ZPO austriaca dopo la riforma del 1983”.
En: Rivista di diritto processuule, 1988. p. 712 y siguientes. [del autor ver “Nel centenario del regolamento di Klein (Il processo civile tra liberta
e autorita)”. En: Rivista di diritto processuale, 1995. pp. 969-1004 (ahora en: “Ideclogie e modelli del processo civile”. ES|, Napoli, 1997.
pp. 27-56 vy, en traduccion castellana, en: Revista Juridica del Perd, N°18, enero 2001. pp. 119-143). N.d.T ].
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ten elevadas garantias de cultura y de insopechabi-
lidad”™. Y agrega: “el profesor Schrutka Rector de la
Universidad de Viena (...) lamentaba que a los
incrementados poderes y a la ennoblecida posicién
del juez no correspondiera un aumento proporcio-
nal en las garantias de independencia”; (...) “el
aumento de los poderes en manos del juez es peli-
groso,455i no se le quitan las ocasiones para abusar de
ellos”

Hay que sefalar el cierre: parafraseando el suefio de
Fausto, el joven libre docente afirma que “aquellos
que gastan sus fuerzas, por la ciencia y por la patria,
con la ensefanza, contribuirdn en la solucion del
problema (scil., de la simplificacién de las formas),
mucho mds que preparando el material de fas refor-
mas legislativas, difundiendo entre la nueva genera-
cién el mas vivo culto de la santidad de los juicios”™ .
En donde la referencia a Mortara, que batallaba por
la reformay no creia en la mejora en tiempos breves
del género humano”, y a Lessona, que estudiaba
“porlaCienciay porla Patria”*®, me parece bastante
abierta. Es un hecho, sin embargo, que de alli a
algunos anos Chiovenda, como todos saben, se
convertiria en el mas convencido propugnador de la
necesidad de una “radical reforma” de nuestro pro-
ceso civil” y aseguraria que sus esfuerzos tendian
solamente a hacer grandes “a mi ciencia y a mi
Patria””’

8. Poco después de la prolusion romana, y precisa-
mente el 1° de febrero de 1901, Federico Cammeo,
algunos meses mas joven que Chiovenda y discipulo
de Mortara, destinado a devenir uno de los mas
grandes juristas de nuestro siglo, subié a la catedra de
derecho administrativo de la Universidad de Cagliari.
El 15 de febrero de 1901 cayé el gobierno Saracco y
se tuvo el gobierno Zanardelli, con Nunzio Nasi como
ministro de instruccién publica v Francesco Cocco-
Ortu en justicia.

El 17 de marzo de 1901 la casa de Chiovenda fue
deleitada por el nacimiento de la primogénita, Beatrice,
que hoy vive en Romay ala cual me es particularmen-
te grato enviar desde esta ciudad tan querida a su
ilustre padre un deferente saludo y un afectuoso
augurio de una atin mas larga vida.

El dia siguiente, el 18 de marzo de 1901, Mortara,
fundador y presidente de la Universidad popular de
Napoles, inaugurd los cursos de la nueva institucion
con una prolusién sobre “La sovranita civile della
scienza” .

El 31 de marzo de 1901 el Parlamento aprobé la Ley
107, la cual, recogiendo las propuestas formuladas
por Mortara diez afios antes en el Congreso Juridico de
Florencia’, reformé el procedimiento sumario dando
mandato al gobierno para su actuacion.

En el interin, las facultades juridicas italianas habian
sido llamadas a las urnas para la formacién de la
comision enjuiciadora del concurso paralacatedrade
Parma. Los mas sufragados fueron, obviamente, los
mas autorizados, es decir los tres grandes M, o sea, en
orden, Mortara, Mattirolo y Manfredini. El ministro de
instruccién publica (no sabemos si Gallo o Nasi, pero
mds probablemente el segundo), al escoger a los
comisarios, reputd, sin embargo, oportuno no respe-
tarla “costumbre de preferir alos primeros elegidos”53
y nombré a Mariano Mariani (Pavia), Giovanni Dettori
(Sassari), Raffaele Pascucci (Macerata), Giovanni
Cesareo-Consolo (Messina) y el “comandato”
Vincenzo Simoncelli (Roma)54

Es dificil entender por qué se llegd a mantener fuerade
fa comision a los tres primeros elegidos. Mucho
menos es facil entender qué necesidad habia de tal
acto de fuerza, pero lo cierto es que lo hubo. Con
cudles consecuencias en el danimo de los excluidos es
facil imaginar.

CHIOVENDA. “Le forme”. Ob.cit. p. 371.
CHIOVENDA. “Le forme”. Ob.cit. p. 372.
CHIOVENDA. “Le forme”. Ob.cit. p. 378.

Cfr. MORTARA. “La lotta per I'uguaglianza” (1889). En: Quaderni Fiorentini, 19, 1990, p. 145 siguientes.
Cfr. LESSONA. “L’indirizzo scientifico della procedura civile” (1898). En: Scritti minori, |, S. Maria C.V., 1911, p. 297.

l

52
5.

El revirement ocurrié en 1909, con la conferencia sobre “Lo stato attuale del processo civile in Italia e il progetto Orlando di riforme
processuali”, (1910), luego en CHIOVENDA. Saggi, cit., |. p. 395 vy siguientes. Sobre esa conferencia, con la cual se inicié la batalla
chiovendiana por la oralidad, ver CAVALLONE. “Preferisco il cattivo processo attuale” (Chiovenda, Mortara e il “progetto Orlando”). En:
Rivista di diritto processuale, 1988. p. 1050, en nota, y mi “Storie di processualisti”. Ob. cit. p. 141 y siguientes.

CHIOVENDA. “ Principii di diritto processuale civile”. 3* edicion, Napoli, 1923. p. XXIV.

Cfr. MORTARA. “La sovranita civile della scienza”. En: L’Universita popolare di Napoli, 1, 1, 18 de marzo de 1901, p. 2.

Cfr. MORTARA. En: Atti del Il Congresso giuridico nazionale tenuto in Firenze I’anno 1891, (Torino), 1897. p. 74 y siguientes. Sobre la sensatez
y la actualidad de las propuestas de reforma formuladas por Mortara ver TARZIA. “Procedimento sommario e procedimento formale”. En:
TARZIA-CAVALLONE (al cuidado de}, I progetti di riforma del processo civile (1866-1935).1, Milano, 1989. p. 414 y siguientes, especialmente
422 ysiguientes. En sentido critico ver, en cambio, TARUFFO. “La giustizia civile in ltalia dal ‘700 ad oggi”. Bologna, 1980. p. 168 y siguientes.
Tal costumbre es recordada por el ministro Nasi en la resolucion [ordinanza] del 10 de octubre de 1901, en MINISTERO DELLA PUBBLICA
ISTRUZIONE, Bollettino Ufficiale, 31 de octubre de 1901, n. 44. p. 1827.

Cfr. “Storie di processualisti”. Ob.cit. p. 180.
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La comision se reunié en Roma el 29 de abril de 1901
y cerré sus trabajos cuatro dias después, el 3 de mayo
de 1901. Gand, como todos saben, Chiovenda, que
superd con un solo punto al mas antiguo La Rosa. Hay
que notar que, si se exceptaa al civilista Simoncelli,
que se mostré bastante generoso con Chiovenday con
su método, ninguno de los otros comisarios, todos
procesalistas, encontré nada fuera de lo normal en los
titulos de los varios candidatos y que, mds bien,
Dettori, rector en Sassari, tuvo a bien precisar que “el
presente concurso no ha ofrecido en general una gran
contribucidn al verdadero incremento de los estudios
del diritto giudiziario”” .

Podemos deducir que Chiovenda llegé a la docencia
y gano el concurso de cdtedra con pleno mérito, pero
sin ser juzgado por un grande de la procedura civile
italiana. Puede pasar. Sin embargo, hay que decir que
la composicion de la comision enjuiciadora de ese
concurso representaba una afrenta, una gran afrenta,
para los Maiores de la procedura civile de la época,
que tenian todo el derecho a ser preferidos a los
menores (léase Mariani, Dettori y Pascucci) y a los
extrafios (léase Simoncelli), quienes fueron en cambio
llamados a juzgar.

Pero, a fin de cuentas, en la Historia han ocurrido
cosas peores. De tal forma que, cuando se dijo que la
ley Casati habia sido hecha para consentir al gobierno
hacer y deshacer a su voluntad; y cuando se ha
precisado que en el caso el ministro hizo justamente
lo que le parecié mdas oportuno hacer, se revela
perfectamente indtil, en especial noventa afios des-
pués, emitir juicios de valor. A lo mdximo, si realmen-
te hay que decir algo, nos podemos limitar a tomar
nota que hoy las cosas han cambiado. Ciertamente,
hoy existe el riesgo que el sorteo favorezca a estudio-
sos poco votados por los colegios, pero yo diria que es
mejor el sorteo que el arbitrio del ministro.

9. Con el decreto ministerial del 8 de agosto de 1901
- el ministro Nasi nombrd “al doctor Giuseppe Chio-
venda parael aiio académico 1901-1902 extraordina-
rio de Procedura civile e ordinamento giudiziario en
la Real Universidad de Parma, con el sueldo de tres
mil liras (anuales) a partir del 1° de noviembre de
19017,

Poco después, Mortara termind la redaccién de las
normas de actuaciéonde la Ley 107 del 31 de marzo de
1901, que le habia sido comisionada por el guardasellos
Cocco-Ortu: resulté el Real Decreto 413 del 31 de
agostode 1901, que es en su totalidad obra de Mortara
y que marco definitivamente la afirmacion del proce-
dimiento sumario, inspirado en la oralidad, en su
realidad aplicativa” .

En el mismo periodo Chiovenda publicé un ensayo de
cuantiosas setenta paginas sobre la publicacién y
notificacion de las sentencias civiles, un “aridisimo
argumento” que tratd de “levantar en mucho ascen-
diendo inclusive a los origenes del instituto”””, vale
decir haciendo su historia, por casi la mitad del
ensayo, a través de los siglos.

Siempre en 1901, aparecieron en edicion litografiada
las “Lezioni di procedura civile” de Vincenzo
Simoncelli, dictadas en la Universidad de Roma en el
afo académico 1900-01 y recopiladas por el doctor
Ottorino Petroni.

El libro merece ser leido. Primeramente el titulo. Si se
consideraque Simoncelli, el ano siguiente, publicaria las
“Lezioni di diritto giudiziario” y, luego, el ano sucesivo
y siempre en litografia, el “Diritto giudiziario”, se com-
prendera que en 1900-01 no se habia llegado atn a la
idea de cambiar inclusive el nombre de la disciplina.

Los tres volimenes de Simoncelli son extremadamen-
te interesantes, tanto que merecerian ser reeditados.
No tanto por lo que dicen, sino por lo que representan
y lo que significan.

El primero, el de 1900-01, es, reflexionando, lo que
debia ser: un libro anti-Mortara, en el sentido que no
habia argumento alguno sobre el cual Mortara tuviese la
razon. En compensacion, sin embargo, Mortara, si bien
propugnando siempre tesis insostenibles, existia, en el
sentido que Simoncelli mantenia constantemente la
miradasobre sus obrasy, sobretodo, su”Commentario”.
Es un hecho, sin embargo, que Simoncelli al ocuparse,
porejemplo, de laapelacién, sobre lacual Mortara habia
escrito un entero volumen del “Digesto””, dialogaba
casi exclusivamente jcon Pisanelli” | Este es el “método”
que seria usado por Chiovenda en los ”Principii’/’]

\

>

Cir. “Storie di processualisti”. Ob.cit. p. 81.

Cfr. MATTIROLO. “Trattato”. 5% edicién, cit. lll. p. 417.

1990-1901, Roma, Stab. lit. P. Casetti. p. 980 y siguientes.
Cfr. CHIOVENDA. “Principii”. Ob.cit. p. 975 vy siguientes.

61

El decreto es conservado en el legajo personal de Chiovenda en el Archivo Central del Estado.

Cfr. CHIOVENDA. “Sulla pubblicazione e notificazione delle sentenze civili” (1901). En: Saggi. Ob.cit. Il. p. 237 y siguientes, especialmente, 238.
MORTARA. “Appello civile”, voz del Digesto italiano, Ill, Torino, 1890. p. 404-1012.
Cir. SIMONCELLI. “Lezioni di procedura civile”, recogidas mecandgraficamente y recopiladas por OTTORINO PETRON!, Ao Academico
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De todas formas, prescindiendo de Mortara, las
“Lezioni di procedura” de Simoncelli se abren asegu-
rando que “el juicio es un medio que sirve por un lado
a actuar la ley (...) y por el otro para defender el
derecho subjetivo del ciudadano”® , operando asi, no
sabria con cuanta conviccion, una gran inversién de
los dos fines del proceso.

Hay que senalar, enfin, que estas primeras “Lezioni di
procedura” de Simoncelli eran, digdmoslo asi, “italia-
nas”: los extranjeros y, en particular, los alemanes
estdn si citados, pero no por cierto tan sélidamente,
tanto que nadie, leyéndolas, podria pensar que el
autor fuera un “germanista”: Simoncelli, en efecto,
ademads que con el citadisimo Mortara, dialogaba
muchas veces no sélo con Pisanelli y Mattirolo, sino
también con Pescatore; y no olvidaba citar a los
franceses. Lessona, en cambio, a despecho de los
cinco volamenes de su *Trattato delle prove”, era
ignorado inclusive en las largas pdginas sobre las
pruebas (p. 803-911). Chiovenda, en fin, evidente-
mente porque era ain muy joven, era mencionado
solo a propésito de las costas” .

10. El 15 de octubre de 1901 el decano [preside] de la
Facultad juridica de Parma, Alessandro Malgarini,
comunico a la Facultad (Berenini, Tommasini, Laghi.
Pier Paclo Zanzucchi y Sraffa) que le habia llegado
una carta ministerial “que anuncia el nombramiento
del Dr. Chiovenda como profesor extraordinario de
procedura civile”™ |

De esta forma, el 1° de noviembre de 1901 Chioven-
dasubié a “la catedra de procedura civile del modes-
to ateneo de Parma””’ . Tres semanas mas tarde, y
precisamente el 21 de noviembre, Simoncelli, el
cual, gracias al “comando” habia devenido un
procesalista, fue llamado a la catedra de procedura
de Roma, que mantendria hasta 1906, cuando pasé
al civil e hizo posible el nombramiento por clara
fama [chiara famal de Chiovenda, a los treinticuatro
anos, en Roma.

Pocos dias después, un joven estudioso trentino,

Francesco Menestrina, alrededor de cuyo nombre se

habia desarrollado algin tiempo antes en Innsbruck

" . . T /66

un episodio de la lucha por la italianidad” ™, pronun-

ci6 su prolusién en la misma Innsbruck sobre

L’influenza dei diritti latini nella legge austriaca di
.. 67

procedura civile” .

Luego, el 5 de diciembre de 1901 Chiovenda pronun-
ci6 su prolusion desde la citedra de Parma sobre un
tema que reflejaba plenamente no sélo las ideologias
y las preferencias de su maestro Vittorio Scialoja, sino
también sus personales preferencias: “Romanesimo e
germanesimo nel diritto processua le”  que devendria,
en sede de publicacién, “Romanesimo e germanesimo
nel processo civile”.

Podemos ya deducir que, con el ascenso de Chio-
vendaen la cdtedra de Parma, la “procedura civile”,
cambié de sexo y devino “diritto processuale”, una
férmula destinada a revelarse ganadora: lo que
significa que la famosa “mutacién de sexo” de
nuestra disciplina, que solemos hacer resalir a la
prolusién bolofesa del 3 de febrero de 1903 sobre
la accién, debe desplazarse de Bolonia a Parma,
retrasada de quince meses y fechada 5 dediciembre
de 1901.

El problemade fondo en esa prolusion es estableceren
cudl y en cudnta parte el proceso civil italiano descen-
diera del derecho romano o del derecho germanico.
Un problema que hoy se hace esfuerzo en apreciar
pero que, evidentemente, en aquella época, como por
lo demas lo demuestra la prolusion tirolesa de
Menestrina, era considerado tan importante como
para merecer una prolusion. Lo que yo diria se explica
por lo que dije al inicio, o sea con el hecho que
noventa afos atras los italianos necesitaban encontrar
y darse una identidad: la cual, por casualidad o pour
cause, se encontré en Roma y en el derecho romano.
En efecto, en el ensayo chiovendiano, clara manifes-
tacion de un nacionalismo que hoy suscita perpleji-

* Cifr. SIMONCELLL. “Lezioni di procedura”. Ob.cit. p. 3.
" Cfr. SIMONCELLL. “Lezioni di procedura”. Ob.cit. p. 927.
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<
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El acta de la sesion de la Facultad se encuentra en los archivos de la Universidad de Parma. Me ha proporcionado cortésmente una copia
de ellael amigoy colega Bruno Cavallone, Gltimo sucesor de Chiovenda en la catedra de Parma, al cual e debo otros documentos parmisanos
que se citardn en las notas sucesivas. A él va mi gratitud.

" Asi (MORTARA), “Recensione a Chiovenda, La Condanna”. 22 edicién. En: Giurisprudenza italiana, IV. 1935. c. 252. Attitulo de curiosidad

puede tal vez ser atil hacer referencia que en Parma en el aiio académico 1901-02, la comisién para los exdamenes de aprovechamiento de
Procedura civile e ordinamento giudiziario estaba compuesta por Chiovenda, Sraffa y Rocco: lo decidié la facultad juridica en sesion del
22 de mayo de 1902, cuya acta se encuentra en los archivos de la Universidad de Parma.

Asi CHIOVENDA. “Romanesimo e germanesimo nel processo civile” (1902). En: Saggi. Ob.cit. |. p. 223, en nota.

Cfr. MENESTRINA. “L’influenza dei diritti latini nella legge austriaca di procedura civile”, (1901). En: Scritti giuridici vari. Milano, 1964. p.
213 y siguientes.

Asi estaba formulado el titulo de la prolusion en la invitacién a la prensa, con la firma del decano |preside] Malgarini, que he podido ver
en la casa de Chiovenda, gracias a la cortesia de |la senora Beatrice. La prolusion se realizé a las 14 horas en la Scuola dell’Istituto di Chimica
farmaceutica.
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dad, pero que entonces era politicamente esencial”, 11. En 1902, después que Carlo Lessona, discipulo
la tranquilizante y patridtica tesis de fondo es la de predilecto de Mortara, habia devenido, el 2 de febre-
siempre: “nosotros ssmos mucho mds romanos en ro, ordinario en Pisa; Chiovenda, el 7 de marzo,
nuestro proceso, de lo que fueran nuestros padres: por habiendo sido llamado a Bolonia Perozzi, tuvo el
cuanto en muchos institutos [a legislacién y la ciencia encargo de Historia del Derecho Romanoen Parma’" .
nos han remitido al derecho romano puro””’. Que Poco después vieron laluz, en edicion litografiada, las
era, como sabemos, el leitmotiv de la ensefianza de “Lezioni di diritto giudiziario”de Simoncelli.
Scialoja: como comprobacién se sefialaba el instituto
de las costas’' . El titulo, si demuestra que la “mutacién de sexo”
comenzaba a afirmarse, demuestra también que, cémo
Hay que notar que en la prolusion parmesana, en la siempre ocurre en tales casos, no se sabia ain como
cual, dado el tema, al derecho “moderno” se dedican .. comportarse sobre el nuevo nombre a imponer a la
s6lo las Gltimas tres paginas, se asiste a la explosién de vieja “procedura”, si diritto giudiziario, como preferia
la informacién alemana, que ahora no escaparia Mattirolo” y como reproponia Simoncelli, o diritto
siquiera a un lector distraido. Inclusive cuando se processuale, como proponia Chiovenda.
tratan argumentos mdas que difusamente tratados por
la doctrina italiana, se citan solamente autores alema- De todas formas, en el camino de la procedura al
nes. Los pocos italianos citados son predominante- diritto giudiziario, las Lezioni de Simoncelli debian
mente historiadores (Salvioli, Roberti, Pampaloni, haber sido banadas en el Rhin, en cuanto ellas se
Pertile, Ruffini); los procesalistas contemporaneos se abren, se despliegan y se cierran con un himno a la
cuentan con los dedos de una mano y corren riesgos pandectistica alemana, tanto es asi que ya desde la
gravisimos: al napolitano de Palo (que probablemente primera pagina el lector es agredido por una intermi-
era discipulo de Mortara y que habia disentido de nable teoria de estudiosos alemanes y sélo alema-
Skedl), se le reprocha un “equivoco de traduccién”’” . nes’®. Los italianos estin practicamente borrados:
Los Patresy los maiores de la procedura civile italiana Mortara, que hasta el afo anterior nunca tenia la
no son siquiera mencionados. razon, hoy es sustancialmente ignorado. Y cuando no
es ignorado, es desdefiado: el autor, en efecto, invo-
Los Patresy los maiores de la procedura civile italiana, cando un innominado “eminente apdstol del siste-
sinembargo, existian. Y el hecho que Chiovenda, fuerte ma”, asegura que el comentario es sélo el “primer
por el apoyo del omnipotente Scialoja se sintiera auto- paso de la ciencia”, que encontrarfa en cambio su
rizado a ignorarlos, no nos autoriza a nosotros a hacer realizacién en el “sistema”’” . Lo que significa que
lo propio. Es mds, al menos hoy, honestamente debe Mortara, que en ese periodo estaba publicando en
decirse aperti verbis que Chiovenda fue lanzado por fasciculos su grandiosoy modernismo Commentario ",
Scialoja a una “misién” tan audaz como peligrosa. Por debié tomar nota que un civilista, desde lo alto de la
ello no es casual si al final el precio se revel6 bastante cétedra de procedura de Roma, jse burlaba de él, de
altoy si él encontré laformay la manera para condenar su ciencia, de su trabajo y de su Commentario! Es un
todo el acontecimiento, implicando en la condena hecho de no pequena gravedad, sin precedentes y que
también (y a mi parecer sobre todo) a Scialoja’ . nunca mds se verificé en la historia de las ciencias

64

71
T2
73

74

76

Cfr. TARELLO. “L’opera di Giuseppe Chiovenda nel crepuscolo dello Stato liberale”. (1973). En: Dottrine del processo. Ob.cit. p. 142 y
siguientes. Es del caso precisar que Chiovenda siempre reivindicé para si el mérito de ser un nacionalista: ver, en 1932, “L’idea romana”.
Ob.cit. p. 332.

CHIOVENDA. “Romanesimo e germanesimo”. Ob.cit. p. 222.

CHIOVENDA. “Romanesimo”. Ob.cit. p. 222, en nota.

CHIOVENDA. “Romanesimo”. Ob.cit. p. 206.

Ver “Storie di processualisti”. Ob.cit. p. 352.

" El acta de la reunion del 7 de marzo de 1902 de la Facultad juridica se encuentra en los archivos de la Universidad de Parma.

MATTIROLO. “Trattato”. 4* edicion, Ob.cit. p. 12.

Espero se querrd convenir que, aun prescindiendo de sus aspectos académicos, la “invasion” del romanista Scialoja y de sus “germanistas” en
el campo de la procedura civile italiana suscita perplejidad ante omnia en el plano estrictamente cientifico; un procesalista italiano, que tiene
la tarea institucional de estudiar el proceso civil italiano, debe conocer también a los extranjeros, pero no puede atenerse s6lo a los extranjeros,
ni mucho menos puede ignorar ostensiblemente a los italianos, en particular si son del calibre de Pescatore, Pisanelli, Mattirolo, Mortara,
Manfredini y Lessona. No es, por lo demas, casual st el mismo Simoncelli, en sus obras de derecho civil, atn citando a los alemanes, se cuidaba
bien de no ignorar a los italianos (ver, en efecto, SIMONCELLI, La destinazione del padre di famiglia come titolo costitutivo di servita prediali.
Napoli, 1886; L'enfiteusi. |, Milano, 1888; Il y lll, Bologna, 1888). Debe, por ello, considerarse fuera de discusion que el exasperado (por no
decir asfixiante) germanismo del “procesalista” Simoncelli tendia s6lo a humiilar a los procesalistas italianos y, sobre todo, a Mortara.
SIMONCELLL. “Lezioni di diritio giudiziario”, dictadas en la Universidad de Roma el afo 1901-1902 y recogidas por OTTORINO PETRONI,
Roma, lit. del Genio Civile. p. 14 y siguientes.

Ver Bibliogratfia di Lodovico Mortara. En: Quaderni fiorentini, 19, 1990. p. 132 y siguientes.
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juridicas italianas (y tal vez no sélo italianas), frente al
cual, si bien con toda la buena voluntad de limitarnos
a relatar hechos y fechas, no se puede, a mi parecer,
quedar indiferente.

Ademas debe decirse que de las “Lezioni di diritto
giudiziario” de Simoncelli se desprende que los auto-
res del célebre comentario al Cédigo Procesal Civil de
1854 habian devenido “Scialoja, Pisanelli y Manci-
ni”’": ese comentario era en realidad de “Mancini,
Pisanelli y Scialoja”, pero Simoncelli, no sabemos si
casualmente o no, colocd los autores al revés, de tal
forma de anteponer a Antonio Scialoja (padre de
Vittorio) a Pascuale Stanilslao Mancini y a Giuseppe
Pisanelli.

Hay que notar, en fin, que para Simoncelli lafinalidad
del juicio es, al igual que un afio antes, “doble”, pero
ahora sus sumandos estdn invertidos: “la defensa del
derecho del individuo y como consecuencia la actua-
cion de la ley”™

12. Poco después, desde una litografia de Parma fue
publicado un libro con un titulo algo “extrafio”,
“Lezioni di diritto processuale civile”' . El autor,
naturalmente, era Chiovenda, el cual debié inmedia-
tamente entender cuan lleno de obstaculos estuviese
el camino de la “mutacién de sexo” y de la (Ilamémos-
la asi) rectificacion del nombre: baste pensar que, a la
luz del titulo, el caligrafo, a pie de la primera péagina
de cada separata, escribié “Procedura civile”.

Las Lezioni parmesanas, mdas que importantes para el
analisis de la formacién y de la evolucién del pensa-
miento del gran maestro ossolano, son la légica y
natural prosecucion de la prolusidn, tanto es asi que,
si las “Lezioni di diritto giudiziario” de Simoncelli
parecianbafiadasen el Rhin, las de “diritto processuale
civile” de Chiovenda parecian, al menos en algunos
aspectos, decididamente escritas en Alemania: por
ejemplo, a propésito de la “literatura italiana” sobre el
proceso civil, reenvian a Wach, Wetzell, Schmidt,
Savigny, Bethmann-Hollweg, Engelmann y Schulte
(p. 27).

Para nuestros fines, de particular interés son las pagi-
nas en las cuales el joven Chiovenda se pronuncia
sobre la literatura procesal italiana. El la define “muy
pobre” y precisa que la “obra fundamental” era el
Commentario al Cédigo Procesal Civil sardo “escrito

por tres napolitanos”: “Mancini, Pisanelli, Scialoja”
(pdgina 32 vy siguientes). Sobre el Cédigo Procesal
Civil italiano de 1865, en cambio, “fundamental” era
el Trattato de Mattirolo, “vasta obra en 6 volimenes,
rica e importante para la practica” (pdgina 33). Luego
son recordados los comentarios de Ricci, Viti y Mortara,
el curso de Manfredini y los manuales de Pescatore,
Saredo, Mattirolo, Viti, Mortara y Lessona. Entre estos
Gltimos eran “aconsejables para los estudiantes”, “por
varias razones”, los de Mortara, de Saredo y de
Lessona (pagina 34). Lo que, si no yerro, demuestra
que nuestra literatura (en la cual figuraba también
Borsari) no era pues tan “pobre” como se sostenia.
En cuanto al proceso, éste, sobre las huellas de Wach,
“es la forma de actuacién autoritativa del derecho
objetivo, relativamente a una relacién a él sujetoy con
la finalidad de la tutela de intereses: de derecho
privado” (pdgina 42). Sobre la accién Chiovenda
transcribe un largo parrafo de Mortara (pagina 68 y
siguientes), pero luego prefiere ponerse del lado de
Gierke, el gran tedrico de la superioridad del derecho
aleman, segln el cual la accién corresponderia sélo a
quien tiene razon: “cualquier otro uso es abuso”
(pagina 70, en nota). Sobre los otros temas, los estu-
diosos alemanes son siempre, como en la prolusion,
citadisimos; los procesalistas italianos, en cambio, se
cuentan también aqui con los dedos de una mano y
contindan distinguiéndose por una particular caracte-
ristica: la de nunca tener la razon.

Estando asi [as cosas, es claro que, una vez alcanzada
la cétedra de Parma, Giuseppe Chiovenda, con el
entusiasmo propio de los jévenes, fue mucho mas alla
del civilista Simoncelli al descuidar la procesal-
civilistica italiana: lo que, si treinta afios después le
habria hecho emerger como “fundador” de la ciencia
procesal civilista moderna, en el momento, al menos
y especialmente entre los procesalistas, no le pudo
ciertamente procurar simpatfas.

Pero, a fin de cuentas, alguien debia haber decidido
que fuera del caso ignorar a los procesalistas italianos.
Es dificil entender por qué se tomé tal decision, pero
es facil imaginar que quien lo hizo debié ser un
personaje muy potente y muy desenvuelto, no cierta-
mente el joven y del todo inocente Chiovenda.

13. En el verano de 1902 Mortara, tras doce afos de
ausencia, reaparecié en la revista de los Scialoja, el
Foro italiano.

;" SIMONCELLL. “Lezioni di diritto giudiziario”. Ob.cit. p. 14.
" SIMONCELLL. “Lezioni di diritto giudiziario”, Ob.cit. p. 20.

81

CHIOVENDA. “Lezioni di diritto processuale civile”, recogidas por ARTURO SCOTTI, Ao académico 1901-1902, lit. A, Bartoli, Parma,
1902. paginas. 404 a 410, que se muestra en conocimiento de las “Lezioni di diritto giudiziario” de Simoncelli (p. 141).
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En noviembre del mismo 1902 murié Giuseppe Man-
fredini. Se produjo asi la vacancia de la cétedra de
Bolonia. No sabemos si Franceschini, discipulo del
desaparecido y ya docente libre en Bolonia™, o
Lessona, que era turinés, estuvieran interesados en la
catedra bolonesa. Lo cierto es que la facultad juridica
del Alma Materdecidio asignar el puesto de ordinario
dejado libre por Manfredini a otra disciplina y cubrir
la ensefianza de procedura con un puesto de extraor-
dinario: con ello se despejaba el camino para Chio-
venda, tnico extraordinario de procedura que pudie-
se estar interesado en Bolonia.

El 4 de diciembre de 1902 Mortara dio al guardasellos
Cocco-Ortu su disponibilidad formal para pasar a la
magistratura83 .

Cinco dias después, el 9 de diciembre de 1902, la
Facultad juridica bolofiesa afronté el problema de la
cobertura de la cdtedra de procedura. El decano
[preside], Giuseppe Brini, declaré a la Facultad
(Mantovani, Martello, Gaudenzi, Rava, Stoppato,
Bolaffio, Perozzi, Venezian, Rossi, Ramponi y Costa)
que “aspiraria a ser llamado, y que seria también

perfectamente designado por sus titulos, en particular
por sus trabajos, en los cuales él aplica a la disciplina
una direccion elevadamente cientifica y que le han
permitido conquistar un lugar preeminente entre los
jovenes cultores de la disciplina, y de la ya reconocida
valentia de docente, el profesor Chiovenda de
Parma”™ .

Ladeclaracion del decanofue apoyada por el romanista
Perozzi, de tal forma que la Facultad, undnimemente

! ’
propuso “con calido voto” al ministro la llamada de
Chiovenda a Bolonia.

Se cierra asi el breve paréntesis parmisano de Giuseppe
Chiovenda”, que se desarrollé por lo demads en el
momento mds tormentoso y dramdtico pasado por
nuestra ciencia en el campo académico.

El, al dejar Parma por Bolonia, no podia no saber el
haberse ya encaminado hacia grandes metas, pero, yo
creo, no podia imaginar que en menos de dos meses,
el 3 de febrero de 1903, habria “fundado” la ciencia
procesal-civilistamodernay escrito el respectivo “ma-
nifiesto”.

39 y siguientes.

Ctr. “Storie di processualisti”. Ob. cit. p. 86 y siguientes.

84

83

Ver la prolusién al curso libre de FRANCESCHINL. “La presente fase del diritto giudiziario civile”. En: Giurisprudenza italiana, 1V. 1895. c.

Copia del acta de la Facultad juridica bolofesa se encuentra en el legajo personal de Chiovenda en el Archivo Central del Estado.
Tras la llamada de Chiovenda a Bolonia, la Facultad juridica de Parma, en la sesion del 22 de enero de 1903, confirié el encargo de la

ensefianza de procedura civile a Sraffa (el acta se encuentra en los archivos de la Universidad de Parma). Luego la catedra fue asignada a

Alfredo Rocco.
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