EL DERECHO DE LA INTEGRACION

El desarrollo de organizaciones internacionales, que
tienen como objeto la integracion de un grupo de
Estados, ha originado una revolucion juridica que no
ha podido adaptarse satisfactoriamente al Derecho
Internacional clasico. Es en este contexto que surge
el Derecho de la Integracion.

El autor, desde la experiencia europea, nos explica
como es que operan las organizaciones internacio-
nales inmersas en procesos de integracion, basadas
en la cesion de competencias ejecutivas, legislativas
y judiciales de los Estados miembros a los drganos
comunes. Asimismo, seiiala la manera en que los
conflictos normativos entre las normas estatales y las
normas de la organizacién se resuelven sobre la base
del principio de primacia, el cual se funda en el
mismo proceso integrador. Ademas, indica la forma
en como reciben los paises miembros las decisiones
de estas organizaciones, basandose en la teoria
monista que sefala que existe un solo ordenamiento
juridico, por lo que la norma internacional se aplica
de forma inmediata en el Estado miembro.

.
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INTRODUCCION

Uno de los rasgos mas sobresalientes de la sociedad
internacional contemporanea es la presencia y proli-
feracion de Organizaciones Internacionales, esto es,
de mecanismos institucionalizados de cooperacion
permanente y voluntaria que dan vida a unos sujetos
independientes dotados de voluntad propia destina-
dos a alcanzar unos objetivos colectivos. Rudimenta-
rias y principalmente técnicas en un principio, las
Organizaciones Internacionales se han ido afirmando
alolargodel presentessiglo, al ampliarse y diversificarse
su campo de actuacion que, en la actualidad, abarca
practicamente la totalidad de las actividades huma-
nas. Sumutltiplicacion, y el incremento de sus compe-
tencias, no podia dejar de afectar al Orden Juridico

Internacional, y, en este sentido, al no adaptarse
convenientemente al Derecho internacional clasico,
ha propiciado la aparicién de un Derecho institucio-
nal cuya l6gica postula un cierto grado de subordina-
cion del Estado a los organismos creados. Es precisa-
mente dentro de este proceso juridico donde surge el
Derecho de la Integracién.

En este sentido, cabe observar como las Organizacio-
nes Internacionales han pasado a ocupar, progresiva-
mente, un lugar significativo en la vida internacional;
y, si ello, ciertamente, no ha supuesto el desplaza-
miento del Estado nacion, que continua siendo la
espina dorsal de lasociedad internacional, o que si ha
hecho es, por un fado, abrir fisuras en el monopolio
que, hasta fechas recientes, ejercian los Fstados en
materia de subjetividad internacional; y, por otro
lado, cuestionarel dogma de la soberania absoluta del
Estado. Esta situacion explica que el Estado miembro
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de una Organizacion en proceso de integracion (la
U.E., el Mercosur o la Comunidad Andina) no se
asemeje ya a aquel Estado nacion de comienzos de
Siglo en Europa o en América.

Lasrazones de ello son varias, pero, por lo que ahora
nos interesa, vienen ligadas al fenémeno de la Orga-
nizacion Internacional, esto es, de estos nuevos suje-
tos internacionales que poseen una existencia juridica
propia distinta del conjunto de los Estados que la
componen. En efecto, van a disfrutar de personalidad
juridica internacional, pero a diferencia de los Esta-
dos, sujetos originarios y soberanos, que poseen una
personalidad plena y general, la personalidad de fas
Organizaciones va a estar atectada por el principio de
la especialidad que inspira todo su régimen juridico;
es decir, va a estar limitada a los objetivos y funciones
que les fueron confiados, tal y como aparecen enun-
ciados o pueden deducirse de sus tratados constituti-
vos y han sido desarrollados en la practica. Setrata, en
suma, de una personalidad funcional, que se nutre de
las competencias que les atribuyen los Estados. Los
ambitos atribuidos pueden ser mas o menos numero-
s0s e importantes, sin embargo nunca se encuentra
como en el Estado, frente a un campo de accion
tedricamente ilimitado.

E! reparto de competencias entre la Organizacién y
sus miembros es un crilerio que nos permite, precisa-
mente, distinguir entre aquellas Organizaciones Inter-
nacionales -las mds numerosas- a las que sus Estados
miembros no han cedido el ejercicio de competencias
soberanas y gque se proponen simplemente instituir
una cooperacion entre los mismos y coordinar sus
actividades con vistas a la satisfaccion de unos intere-
ses comunes; vy, aquellas otras Organizaciones -la
excepcion- en las que se produce una transferencia
real del ejercicio de competencias soberanas, acep-
tando sus Estados miembros limitar -aunque sélo sea
enmalerias restringidas- sus competencias, sometién-
dose de este modo a una autoridad exterior y superior
a los mismos que se concentra en las instituciones de
fa Organizacion, creandose de este modo unas Orga-
nizaciones Internacionales que tienden hacia la inte-
gracion o la unificacion de sus Estados miembros en
aquellos dmbitos en los que se les haya transferido
competencias, y que, unos las califican de Organiza-
ciones supranacionalesy, otros prefieren, denominar-
las simplemente Organizaciones de integracion o en
proceso de integracion.

La mayor parte de las Organizaciones desarrollan
funciones de cooperacién mediante la realizacion
de unas acciones coordinadas entre sus miembros
con el fin de alcanzar unos objetivos colectivos.
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Constituyen la via cldsica, respetuosa de lasoberania
de sus Estados miembros, y en ellas se traspasa la
técnica de la negociacion y de la adopcion de
decisiones por unanimidad a unos 6rganos comunes
y permanentes. La cooperacion es estrictamente
interestatal, en el sentido que las decisiones de la
Organizaciéon -adoptadas por unanimidad- se diri-
gen a sus Estados miembros; esto es, no son aplica-
bles en sus territorios sin su autorizacion y media-
cion. El establecimiento de una secretaria y la parti-
cipacion de delegaciones permanentes en los 6rga-
nos que se crean ha reforzado los medios de accion
de las mismas, vy las aleja del modelo de la conferen-
cia internacional, no obstante los Estados pretenden
proseguir la cooperacién de un modo tradicional,
manteniendo intactas sus soberanias, salvo casos
excepcionales y provisionales.

Junto a la técnica organizativa que acabamos de
describir, han surgido recientemente en la escena
internacional unas Organizaciones que pretenden,
como sefalaba, la integracion de sus Estados miem-
bros. En ellas se opera una cesion de competencias de
los Estados miembros a los érganos comunes, que se
caracteriza, ademds, por suponer la atribucion de
poderes del mismo tipo que los que resultan de las
funciones superiores de un Estado a unos organos
independientes de los Estados, y por la posibilidad
quetienen dichos drganos de pronunciarse por mayo-
ria en caso de estar formados por representantes
gubernamentales (y no por unanimidad como en las
Organizaciones tradicionales), al tiempo que las deci-
siones que adopten podran tener, en determinadas
ocasiones, autoridad directa e inmediata en los 6rde-
nes juridicos nacionales, donde, ademads, se van a
aplicar con cardcter prevalente.

La atribucion del ejercicio de competencias sobera-
nas de los Estados miembros a fas Instituciones Comu-
nes, que caracteriza a las Organizaciones de Integra-
cion, se plasma y caracteriza en ciertos rasgos que le
son propios, entre los que merece destacar, en mi
opinién, los siguientes:

- Alcance de la atribucién operada que, aunque

limitada por el principio de la especialidad, afecta
a materias tradicionalmente reservadas al Estado,
teniendo ademas estas atribuciones un caracter
evolutivo, pudiendo ampliarse por el juego de las
disposiciones del tratado constitutivo o por el de
la teoria de las competencias implicitas;

— Funciones que va ejercer que cubren la gama de
fas funciones estatales (ejecutiva, legislativa y
judicial);



- Decisiones a adoptar, que incluyen la posibilidad
de adoptar algunas de caricter general, obligato-
rias y directamente aplicables en cada Estado
miembro;

— Existencia de una real independencia organica
respecto de los gobiernos nacionales, pues la
mavyoria de las instituciones estan compuestas por
personalidades independientes como ejemplifican
la Comision y el Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Europea, o rednen representantes de los
pueblos elegidos directamente por sufragio uni-
versal (es el caso del Partamento europeo de la
U.E.), o bien, si se trata de un 6rgano formado por
representantes gubernamentales, cabe la posibili-
dad de que sus disposiciones se adopten por
mavyoria; -

- Disfrute de una gran autonomia, tanto por lo que
respecta a su orden juridico, como por lo que se
refiere a su independenciafinanciera, merced a la
existencia de recursos propios, como en fin, porla
posibilidad de participar en su propio nombre en
las relaciones internacionales.

Estos rasgos nos definen unas Organizaciones que se
sitdan entre las Organizaciones Internacionales clasi-
cas y las estructuras federales. La distribucion de
compeltencias que opera en su seno es tan profunda
que no pueden equipararse absolutamente a las Orga-
nizaciones tradicionales, mientras que la retencion de
determinados poderes soberanos por sus Estados miem-
bros impiden también que puedan ser calificadas de
Estados federales. Es, en el marco de estas Organiza-
ciones donde germina el llamado Derecho de la
Integracion.

Los modelos mas avanzados de una Organizacion y
de un Derecho de estas caracteristicas son, sin lugar a
dudas, la Union Europea y el Derecho Comunitario
Europeo y, por esta razon, voy a tomarlos como
referente a la hora de examinar los aspectos que, a mi
entender, destacan en el estudio del Derecho de la
Integracion. En efecto, el proceso de integracion euro-
peo ha alumbrado un peculiar Derecho de la Integra-
cion, el Derecho Comunitario Europeo. Este Derecho
convive dentro de los sistemas juridicos de los Estados
miembros con el Derecho nacional, y tiene frecuen-
temente sus mismos destinatarios. En tales circunstan-
cias se hace imprescindible saber qué normas se
aplican. Pues bien, la atribucion de competencias que
acompana aeste modelo deintegracionimplica nece-
sariamente el reconocimiento de los efectos de los
actos adoptados por las instituciones comunitarias, de
taltorma que dichos actos podran tener efecto directo
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en el Derecho interno y van a prevalecer sobre el
Derecho nacional contrario. Ello nos llevara a expo-
ner, en las paginas que siguen, en primer lugar, la
tension integracion-soberania, de la que se deriva la
cuestion de fa aplicacion efectiva de las normas
comunitarias en los sistemas juridicos nacionales (A)
y, posteriormente, veremos cémo se ha reconocido la
primacia de las normas comunitarias sobre las nacio-
nales (B), lo que, a la postre, constituye un importante
test que nos permitira calibrar el alcance logrado por
el proceso de integracion europeo.

A) INTEGRACION JURIDICA Y COMPETEN.-
CIA DE ATRIBUCION

a) De las Constituciones de los Estados nacién a la
“Constitucion” de la Union Europea.

Una rapida vision de la historia del Continente euro-
peo arroja como elemento identificativo, la presencia
de Estados nacidn, titulares exclusivos del ejercicio de
una soberania que se estimaba individual, abstracta'y
absoluta, y en cuyo marco, fa organizacién politica de
los mismos giraba exclusivamente en torno a sus
Constituciones nacionales. Con el tiempo, este pano-
rama comenzo a transformarse, sobre todo, desde el
momento en que se crean Organizaciones Internacio-
nales que pasan a detentar, también, el ejercicio de
competencias soberanas. Veamos brevemente como
se desarrollé primeramente este proceso, y luego
como se concretd en la actual Union Europea.

Como es sabido, al finalizar la Segunda Guerra Mun-
dial, la situacion en el Continente Europeo era tal que
numerosas ideas federalistas que se habian ido
conceptualmente construyendo en el periodo de
entreguerras encontraron un excelente caldo de culti-
vo. Enefecto, en aquella Europa arruinada y destruida
fueron germinando una serie de movimientos, confe-
rencias vy, sobre todo, Organizaciones Internaciona-
les, de un modelo nuevo, que inician un lento pero
continuado proceso de integracion de los pueblos
europeos. La novedad de tales Organizaciones radica
en que sus Estados miembros, através de mecanismos
constitucionales internos que lo preveen, van a ceder
a las mismas el ejercicio de parcelas de soberania
cada vez mas amplias, dando entrada, de tal manera,
a una nueva idea de soberania, la de una soberania
relativa y divisible.

Este proceso, de corte inicialmente funcionalista, sus-
tentado en realizaciones concretas a través de las
cuales se fueron creando unas solidaridades de hecho,
se inicia et 9 de mayo de 1950, con la Declaracion
Schuman, en la cual, el entonces Ministro de Asuntos
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Exteriores francés, anunciaba la propuesta hecha a
Alemania de creacion de una Comunidad Europea del
Carbon y del Acero, abierta a la participacion de otros
paises de Europa. Esta Organizacion vio la luz el 18 de
abril de 1951 y con ella aparece una nueva expresion
en el lenguaje juridico internacional, me refiero a lade
“supranacionalidad”, recogida en el articulo 9, parra-
fos 5y 6 de su Tratado constitutivo (mencion, hoy
desaparecida, como consecuencia de su abrogacion
por el articulo 19 del Tratado de Fusion de 1965).

Distintos avatares internos a Europa fa hanido impul-
sando por el camino de una progresiva integracion.
Este camino nos lleva a la firma en Roma, el 25 de
marzo de 1957, de los Tratados por los que se crean
la Comunidad Econdmica Europea y la Comunidad
Europea de la Energia Atomica, con lo gque se confor-
man los tres elementos esenciales que sustentan la
columna comunitaria del Ordenamiento Juridico
Comunitario. Desde entonces, el proceso de integra-
Cion no ha cesado de avanzar, a veces mas rapido
otras mas lentamente, hasta ir configurando una Unién
Europea ya no sélo econémica (el Mercado Interior
Unico es una realidad desde el 1 de enero de 1993),
sinotambién politica timerced al Tratado de Maastricht
del 7 de febrero de 1992), asi como social (gracias al
Tratado de Amsterdam det 2 de octubre de 1997}y, en
fin, monetaria (plasmado en lamoneda Gnica, el euro,
desde ¢l 1 de enero de 1999).

La Union Europea es la dencminacion con la que se
conoce la fase actual de este proceso de integracion
curopea que acabamos, brevemente, de esbozar.
Esta construida, tal y como se desprende del Tratado
de Amsterdam, sobre tres pilares juridicos: uno de
naturaleza comunitaria, conformado por las tres
Comunidades preexistentes (la CECA, 1951; la CE,
1957;y, la CEEA, 1957), y dos de esencia interguber-
namental: la Politica Exterior y de Seguridad Comin
y la Cooperacion en materia de Justicia Penal y
Policia.

Su mision fundamental es la de organizar de modo
coherente v solidario las relaciones entre los Estados
micmbros y entre sus pueblos. Hoy en dia, el nimero
de Estados que participan en este proceso de integra-
cion economica, politica y social es el de quince,
puesto que a los seis Estados originarios que confor-
mabanla “Pequena Europa” (Alemania, Bélgica, Fran-
cia, Italia, Luxemburgo y Paises Bajos), se le fueron
anadiendo: primero, en 1973, Dinamarca, Irlanday el
Reino Unido; mas tarde, en 1981, Grecia; luego, en
1986, Espana y Portugal; y, finalmente, en 1995,
Austria, Finlandia y Suecia. Este incremento progresi-
vo de Estados miembros sigue abierto, y desde 1998
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se desarrollan negociaciones oficiales para la adhe-
sion de nuevos paises europeos. Y, a lo largo de la
Conferencia Intergubernamental de 2000, se estan
discutiendo las necesarias reformas que en el marco
institucional y enel proceso decisorio deben acompa-
nar a tal ampliacion.

Los objetivos que persigue fa Unién Europea, tal y
como aparecen enunciados en el Tratado de [a Union
Europea, son fos de:

~ Promover el progreso econémico y social, un
alto nivel de empleo, y conseguir un desarrollo
equilibradoy sostenible, principalmente median-
te la creacion de un espacio sin fronteras interio-
res, el fortalecimiento de la cohesion economica
y social, y el establecimiento de una union eco-
nomica y monelaria que implicard una moneda
anica;

—  Afirmar su identidad en el ambito internacional,
en particular mediante la realizacion de una poli-
tica exterior y de seguridad comun que incluya la
definicion progresiva de una politica de defensa
comun;

— Reforzar la proteccion de los derechos e intereses
de los nacionales de sus Estados miembros, me-
diante la creacion de una ciudadania de la Union;

- Mantenery desarrollar la Unién como un espacio
de libertad, seguridad vy justicia, en el que esté
garantizada la libre circulacion de personas con-
juntamente con medidas adecuadas respecto al
control de las fronteras exteriores, el asilo, la
inmigracion y la prevencion y la lucha contra la
delincuencia;

— Mantener integramente el acervo comunttario y
desarrollarlo.

Para alcanzar estos objetivos, la Union Europea cuen-
ta con una estructura institucional donde aparecen
reflejados los diversos intereses que intervienen en la
construccion europea: los intereses de los Estados
miembros (el Consejo de Ministros); los de fos pueblos
curopeos (el Parlamento Europeo); los inlereses estric-
tamente comunitarios, frente a los inlereses singulares
de los Estados miembros (la Comision Europea); los
intereses de la Comunidad de Derecho (el Tribunal de
Justicia y el Tribunal de Primera Instancia); la “con-
ciencia financiera” (el Tribunal de Cuentas); los inte-
reses regionales y locales (el Comité de las Regiones);
y, enfin, losintereses del mundo deltrabajo (el Comité
Economico y Social}.



El Derecho de la Integracion

Dispone ademas de un Ordenamiento Juridico propio
y autonomo, el Derecho Comunitario Europeo que se
configura como un conjunto organizado y estructura-
do de normas juridicas, que posee sus propias fuentes
y esta dotado de organos y procedimientos aptos para
producirlas, interpretarlas y sancionar su incumpli-
miento. Se caracteriza, COMo veremaos, por su prima-
cia conrespecto a los derechos internos de los Estados
miembros y por el efecto directo de toda una serie de
disposiciones comunitarias.

En este sentido, las normas comunitarias no tienen
como unicos destinatarios a los Estados ni como
objeto exclusivo las relaciones interestatales o los
comportamientos estatales, sino que ademds, afectan
a los derechos y obligaciones de los particulares y
estan_dirigidos a éstos, quienes pueden invocarlas
ante los Tribunales. Por estas razones, el Derecho
Comunilario Europeo se configura como el ejemplo
mas ilustrativo de un Derecho de [a Integracion, en su
doble vertiente, de construccion teorico-conceptual y
de realizacion de avances y experiencias concretas.

El nicleo normativo de este Derecho de Integracion
que es el Derecho Comunitario cubre, fundamental-
mente, ¢l mercado interior, con sus libertades funda-
mentales Hibre circulacion de mercancias, libre circu-
lacion de trabajadores, libertad de establecimiento,
libre prestacion de servicios y libre circulacion de
capitales y pagos) y su régimen en materia de com-
petencia. Este mercado se complementa con unas
politicas comunitarias en los siguientes ambitos:
economico y monetario, agricola, de visados, de
asilo e inmigracion, de transportes, fiscal, de em-
pleo, comercial, social, de educacion y juventud,
cultural, de consumidores y de sanidad, de redes
transeuropeas, industrial, de cohesion econdmica 'y
social, de investigacion y desarrollo tecnologico,
ambiental vde cooperacion al desarrollo. Este corpus
de normas se enriquece, ademas, con otras de natu-
raleza intergubernamental en los terrenos de la co-
operacion en el dmbito de la Politica Exterior y de
Seguridad comun, y en el de la cooperacion policial
y de justicia penal.

El Derecho Comunitario se ha ido convirtiendo, pro-
aresivamente, en el verdadero cemento juridico de la
construccion europea. Detal manera, sin su presencia
y caracteristicas, dificilmente se hubiera avanzado en
todos los frentes en los que la integracion comunitaria
europea lo ha hecho hasta la fecha. En este sentido,
hay que subrayar que las Comunidades Europeas no
sonsolotruto del Derecho Uos Tratados constitutivos),
sinoque, ademds, constituyen Comunidades de Dere-
cho, y la Union Europea, fundada en ellas, comparte

esta naturaleza. El Derecho Comunitario constituye,
pues, un factor importante de integracion y un rasgo
diferenciador de la misma respecto de otros modelos
de Organizaciones, como son las Organizaciones de
cooperacion, e, incluso, de otras que inmersas tam-
bién en procesos de integracion se encuentran atn en
fases menos adelantadas (Mercosur o Comunidad
Andina). Ello explica, ademas, que las relaciones que
se dan en la UE entre sus sujetos (Estados miembros,
Instituciones y personas juridicas vy fisicas) se hayan
legalizado en una alta medida, y se encuentren bajo
el control del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas a quien compete garantizar el respeto del
Derecho en la interpretacion y aplicacion de las
normas comunitarias {art. 220 TCE).

Pero, ademas, si el Derecho Comunitario, constituye
un verdadero Derecho de Integracion, se debe, en
buena medida, a que ha conseguido implantarse
profundamente en la realidad juridica de los Estados
miembros, y ello se debe aque es concebido, interpre-
tado y aplicado, como una norma uniforme por los
ciudadanos, las administraciones y los organos juris-
diccionales de todos los Estados miembros, y al hecho
de que son los propios particulares quienes lo han
invocado ante sus jueces nacionales, como reconoce
una reiterada jurisprudencia iniciada en la STJCE del
5 defebrero de 1963 (Van Gend en Loos, 26/62, Rec.
p.1), lo que en parte, convierte a estos Ultimos en unos
importantes instrumentos de control de la correcta
aplicacion de este Derecho.

Ello ha permito que el propio proceso de integracion
europeo haya, a su vez, gestado un Ordenamiento de
corte “constitucional” autéonomo (véanse, en esle
sentido, los pronunciamientos del TICE: STICE del 23
de abril de 1986, “Los Verdes”, 294/83, Rec. p.1339;
Dictamen C-1/91 del 14 de diciembre de 1991, EEE,
Rec. p. 1-6079; Dictamen 3/94 del 13 de diciembre de
1995, GATT-OMC-Acuerdo marco sobre los plata-
nos), donde tienen cabida principios y normas cuyos
destinatarios no son Gnicamente los Estados y las
Instituciones comunitarias, sino que, ademas, alectan
alos derechos y obligaciones de los propios ciudada-
nos comunitarios y estan dirigidos a éstos quienes
pueden invocarlas ante sus Tribunales. Mediante el
mismo se regulan las relaciones de todos los sujetos de
l[a Unién Europea entre si y con su estructura institu-
cional, se fijan los objetivos comunes, se distribuyen
las competencias y se establecen las reglas de juego
mediante las cuales se adoptan las decisiones de
obligado cumplimiento, aplicables directamente en
los Estados miembros y con primacia sobre la legista-
¢ion nacional. Todo ello implica, de un lado, los
necesarios ajustes y previsiones en las Constituciones
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Politicas de los Estados miembros y, de otro, supone
la aparicion, merced a la atribucion del ejercicio de
competencias soberanas a las Instituciones de la Unién
Europea, de un modelo constitucional aplicable a los
Tratados constitutivos de esta Organizacion Interna-
cional, lo que encierra un problema juridico: un
Tratado no es una Constituciéon, y una Organizacion
Internacional no es un Estado Federal, aspectos que
Paso a examinar en el siguiente epigrafe.

b) Atribucion del ejercicio de competencias sobera-
nas, integracion juridica y supranacionalidad.

El proceso de integracion europeo se cimienta sobre
el Derecho Comunitario Europeo. Este Derecho de
Integracion, propio y auténomo, se crea, aplica y
desarrolla, gracias a que los Estados miembros han
consentido limitar, a favor de las Instituciones comu-
nitarias y en ambitos especificos, el ejercicio de sus
derechos soberanos.

En efecto, para conseguir los objetivos mencionados
y para desarrollar mediante unas normas juridicas
propias y auténomas el mercado interior dnico y las
politicas que lo complementan, la Union Europea
tiene atribuidas una serie de funciones y de compe-
tencias. En este sentido, cabe destacar a titulo preli-
minar, como la Union Europea, y las Comunidades
europeas sobre las que se sustenta, no gozan de
competencias ilimitadas y ello a pesar de estar des-
tinadas ala prosecucion de amplias metasy a ejercer
poderes de vasto alcance, puesto que, adiferencia de
los Estados y a semejanza de las demds Organizacio-
nes internacionales, no poseen, segin la expresion
tradicional, mds que una simple competencia de
atribucion.

Este principio aparece claramente enunciado en el
articulo 5 del Tratado CE, donde se dice que:

“La Comunidad actuard dentro de los limites de las
competencias que le atribuye el presente Tratado y de
los objetivos que éste le asigna”.

Pero quicn dice atribucion de competencias a las
Instituciones comunitarias, dice ldgicamente, tam-
bién, limitacion correlativa de poderes soberanos de
los Estados miembros. Este fendmeno, definidor de los
procesos de integracion, hasido puesto de relieve por
la jurisprudencia del TJCE, donde se ha subrayado
como, a diferencia de los tratados internacionales
ordinarios, el tratado de la CEE instituy6é un ordena-
miento juridico propio, que al quedar integrado en el
sistema juridico de los Estados miembros a partir de la
entrada en vigor del mismo, se ha impuesto a sus
jurisclicciones; y como, al crearse una Comunidad de
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duracién ilimitada, dotada de instituciones propias,
de personalidad, de capacidad juridica, con capaci-
dad de representacion internacional y, mas concreta-
mente, de poderes efectivos que emanan de una
limitacion de competencia o de una transferencia de
atribuciones de los Estados a la Comunidad, éstos
Gltimos han limitado, aunque en esferas delimitadas,
sus derechos soberanos y creado, de esta forma, un
derecho aplicable tanto a sus nacionales como a ellos
mismos (STJCE, del 15 dejuliode 1964, Costac. ENEL,
Rec. 1964, p. 1159).

El buen desarrollo de este fenémeno paralelo de
atribucion de competencias y de desposeimiento de
poderes soberanos, debe descansar en dos datos
ineludibles y previos: uno, que los sistemas constitu-
cionales internos de los Estados miembros lo permi-
tan, esto es, que las Constituciones Politicas hayan
preparado el terreno; y, dos, que dichos Estados no
estén aferrados a fa doctrina de la soberania absoluta,
pues, si eso ocurriera, serfa imposible su participacion
en Organizaciones de integracion.

Por lo que se refiere a este segundo dato, vemos como
la atribucion de competencias —test, vuelvo a insistir,
en todo proceso de integracion- descansa en una
nocién de soberania alejada de la tradicional idea de
una soberania abstracta individual, inalienable y ab-
soluta. En efecto, si por soberania entendemos -en la
clasica definicion del Prof. Carrillo Salcedo- el con-
junto de competencias y derechos de que cada Estado
independiente es titular en sus relaciones con otros
Estados, cabe suponer que todo proceso de integra-
cion parte de faidea de la divisibilidad de su ejercicio.
Al respecto, podemos ver, ademads, como son varios
los factores que, hoy en dia, estdn erosionando la
imagen casi mitica de la soberania, por un lado la
progresiva institucionalizacion de la Comunidad In-
ternacional y el consiguiente incremento de las fun-
ciones atribuidas a las Organizaciones Internaciona-
les; por otro lado, la configuracion de un orden
publico internacional, mediante el establecimiento
de normas juridicas imperativas, con la consiguiente
merma del relativismo que ha sido una caracleristica
tradicional del Derecho Internacional y que se evi-
dencia en las transformaciones relalivas a los Dere-
chos Humanos, los crimenes internacionales, la res-
ponsabilidad internacional del Estado, etc. Y, en fin,
por otro lado, la presencia, en algunos ambitos, de
ciertos actores internacionales que concentran el po-
der econdmico y que como consecuencia del feno-
meno mundializador de los mercados no reparan en
fronteras, ocasionando el consiguiente debilitamien-
to de aquellos elementos que la doctrina estima
indisociables de la nocion de soberania: esto es, el



El Derecho de la Integracién

ejercicio de las competencias y funciones de Estado
con exclusividad, plenitud y autonomia.

Es el ejercicio divisible de la soberania o que permite
a unos Estados asociarse con otros y ceder todos
parcelas de la misma para su ejercicio comin por unas
Instituciones conlafinalidad de alcanzarunos intereses
colectivos. Ello que no supone, ni mucho menos el
negar a la soberania su condicién de elemento esencial
del sistema internacional del que adn contintia consti-
tuyendo su clave de béveda. Ahora bien, es esta idea fa
que posibilita los necesarios reajustes, fusiones o ejer-
cicios comunes de estas competencias soberanas que
conlleva todo proceso de integracion, y en particular,
el representado por la construccion europea

Esta nocidon de soberania, al facilitar la cesion del
ejercicio de competencias, plantea, en cada caso
concreto, la necesidad de determinar, quién, Estado o
Union Europea, detenta dicho ejercicio sin que se
excluyan, segiin los casos, ni las acciones conjuntas,
ni la realizacion por el Estado de actividades subordi-
nadas. Este procedimiento trae como corolario que las
Instituciones comunitarias no van a disfrutar siempre
del mismotipo de competencias, y que variaran segtin
las acciones a desarrollar, de manera que en algunos
ambitos gozardn de competencias exclusivas, en otros
estas competencias las compartirdn con los Estados
miembros, y en otros, no tendran ningan tipo de
competencias. Ademds, en el caso en que estemos
ante competencias compartidas, la actuaciéon comu-
nitaria deberd efectuarse respetando el principio de
subsidiariedad, en el senlido de que esta actuacion
solo tendrd lugar cuando razones de necesidad y de
eficacia asi lo exijan. Conformandose este principio
en un elemento fundamental en los procesos de
integracion.

Como se harepetido desde la doctrina, este reparto de
competencias evoca, evidentemente, los modelos
estatales federales. Pero las diferencias con los mis-
mos son sustanciales, asi y a diferencia de las Consti-
tuciones federales, los Tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas no contienen titulos o capitu-
los consagrados al problema de la atribucién de
competencias. En efecto, esta atribucion no se hace
por malerias, sino en forma de acciones a realizar,
funciones a cumplir, por lo que habra que descender
a las disposiciones concretas de estos Tratados para
saber cudles son los poderes impartidos, qué institu-
cion es labeneficiaria, y en qué formas y condiciones
se ejercitardn dichas competencias.

El Derecho Comunitario nace pues, en virtud de
atribuciones de competencias de los Estados miem-

bros a las Comunidades, cuyas Instituciones pasan a
ejercer efectivamente las competencias soberanas
que les han sido cedidas. En este sentido, lo que
caracteriza a la UE es que sus Estados miembros han
renunciado al ejercicio de competencias soberanas, y
no sélo a aquéllas que son relativas a concretas
materias técnicas (como ocurre en la generalidad de
las Organizaciones Internacionales) sino también, y
esto es lo novedoso, respecto a funciones que corres-
ponden al dmbito esencial de la propia existencia en
tanto Estado.

Ahora bien, hay que advertir, antes que nada, que se
trata de una cesién voluntaria, esto es, no nos encon-
tramos ante una imposicién. En efecto, al respecto
debemos de partir de la propia nocién de Organiza-
cion Internacional que, como se sabe, la califica de
asociacién “voluntaria” de Estados creada por un
Tratado internacional. De ello se desprende que los
Estados miembros, conocedores de las caracteristicas
del Ordenamiento Juridico Comunitario y de la Orga-
nizacion Internacional al que corresponde, deciden,
librey voluntariamente, adherirse a la Union Europea,
con ello resuelven, igualmente, obligarse por su Tra-
tado constitutivo y por los actos normativos de sus
Instituciones. A partir del momento de la adhesion, los
Estados miembros no podrdn ya invocar sus propias
Constituciones para sustraerse a las obligaciones de-
rivadas del Tratado de adhesion. Tal obstaculo viene
consagrado en unareiterada jurisprudencia del Tribu-
nal Internacional de Justicia , y en los articulos 26, 27
y 46 de los Convenios de Viena sobre derecho de los
Tratados de 1969 y 1986. En efecto, todo Estado,
independientemente de sus preceptos constituciona-
les, como sujeto internacional, estd obligado a respe-
tar sus compromisos internacionales, no pudiendo
invocar frente a otros Estados parte en el tratado su
propia Constitucion para sustraerse a las obligaciones
que éste le impone.

Por otro lado, el Derecho que regula una Organiza-
cién en proceso de integracion, como es el caso de Ja
UE, no puede ser concebido como un Derecho estd-
tico, sino como un Ordenamiento Juridico sujeto a
una profunda evolucién, por lo que todo intento de
valoracion del mismo debe tener en cuenta esta
condicionante temporal. Y, asi, al estar suponiendo
este proceso una verdadera transferencia del ejercicio
de competencias soberanas de los Estados miembros
afavor de lasinstituciones comunes, en materias cada
vez mas amplias y diversas, se le ha ido otorgando al
Ordenamiento juridico de la Union Europea una,
autonomia cada vez mayor respecto de los Derechos
nacionales y del Derecho internacional. Tal evolu-
cion ha anadido nuevos elementos de complejidad en
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el debate en torno a la naturaleza juridica de esta
Organizacion y a las caracteristicas del Derecho que
viene creando.

Conrelacion a ello, cabe recordar que la cuestion de
la naturaleza juridica de las Comunidades Europeas
y de la Union Europea ha retenido, desde siempre, la
atencion de la doctrina. Asi, desde comienzos de los
anos cincuenta en que se cred la CECA, distintas
respuestas han intentado resolver esta cuestion. Estos
intentos se han traducido enuna amplisima literatura
juricica, sin que se haya conseguido dar una respues-
ta completa y definitiva, debido principalmente al
hecho de que las Comunidades Europeas y la Union
Europea se encuentran inmersas, como sefialaba, en
un proceso de cambio permanente, de manera gue
las diferentes teorias reflejan y determinan al mismo
tiempo el clima y las perspectivas politicas de la
época en que fueron formuladas. Este hasido el caso
de las denominadas teorias: federalista,
internacionalista, supranacionalista o funcionalista,
entre otras, que a mi entender han sido superadas por
el propio proceso de construccion europea, que no
puede encerrarse en ninguno de estos modelos his-
Lorico-teorico.

Lo que me parece indudable es que 1a Unién Europea
no constituye una Federacion, ni se vislumbran en el
horizonte unos Estados Unidos de Europa, por utilizar
una expresion muy querida por los federatistas de
entreguerras. Eso si, nos encontramos ante un modelo
original de Organizacion Internacional, que se aleja
de las Organizaciones Internacionales ciasicas o de
cooperacion, y al que algunos han denominado “Or-
ganizacion Supranacional”, si bien yo prefiero califi-
carla simplemente de Organizacion de Integracion, o
utilizando un paralelismo con la térmula antes men-
cionada, unos Estados Integrados de Europa.

Sus particularidades derivan de la circunstancia de
quesetrata, como dijera el juez PESCATORE, de “una
organizacion que es, ante todo, una organizacion
integradora de Estados, y no, como el Estado una
organizacion integradora de individuos”. Idea que
parcce lambién inspirar la conocida Sentencia del
Tribunal Constitucional Aleman del 12 de octubre de
1993, cuando afirmaba que el Tratado de Maastricht
de 1992, que estaba examinando, seria el fundamento
de unaunion cada vez mds estrecha de los pueblos de
Europa, organizados en Estados, pero no de un Estado
cimentado en un pueblo europeo.

Lo nos aleja, a mijuicio, de laidea de supranaciona-
lidad, entendida como sustento de un Super-Estado,
esto es, en tanto fenémeno juridico que supone la
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creacién de un nuevo sujeto internacional dotado de
soberaniay, ademas, superior a los entes estatales que
lo componen (que por ello deberian, en el plano
internacional, perder soberania y, consiguientemen-
te, uno de los elementos constitutivos de la nocidn de
Estado). Pero, creo que esto no ocurre, nitiene por qué
ocurrir en relacién con la UE, donde a lo maximo que
sehallegado es ala cesion del ejercicio de competen-
cias soberanas -no soberania- en parcelas que, aun-
que cada vez son mas amplias, estan perfectamente
delimitadas en la mayoria de casos.

Ello nos acercaria a otra idea de supranacionalidad
que implicaria, en la linea recogida por Rubio
Liorente, la existencia de una estructura integrada
por Estados distintos que mantienen la titularidad de
su soberania, dotada de organos propios, cuyas
decisiones se imponen a los Estados miembros, mas
precisamente, que tienen efecto directo en el territo-
rio de los Estados y que, en caso de colisién, preva-
lecen sobre las normas dictadas por los Estados. Esto
es, unaestructura propia deuna Organizacion que se
encuentra en proceso de integracion. Ahora bien, es
un proceso de integracion singular que, ademads, se
aleja de otros modelos similares que se desarrollan
en otras partes del mundo y, en particular, en Amé-
rica Latina. Descrito de forma concisa estaideay este
proceso se sustentarian, a mi entender, sobre el
siguiente esquema.

— El proceso se basa en Tratados internacionales

concluidos por Estados soberanos. Por medio de
ellos los Estados crean Organizaciones interna-
cionales, a las que les atribuyen competencias. El
sujeto creado es, pues, una Organizacion no una
Supranacién o un Supraestado.

—~ Dado que las competencias que se le atribuyen
afectan, a diferencia de lo que ocurre en la gene-
ralidad de las Organizaciones, a funciones esen-
ciales de los Estados, es preciso que con caricter
previo éstos hayan adecuado sus Constituciones
internas para que se posibilite tal transferencia de
competencias. Tal hecho hace que estas Organi-
zaciones sean de un tipo nuevo, no meras Orga-
nizaciones de cooperacion.

- La atribucién de competencias es, por consi-
guiente, un acto voluntario de los Estados miem-
bros, de manera que es necesario prever en qué
ambitos los Estados estan dispuestos a renunciar
voluntariamente al ejercicio de una parte de su
soberania en beneficio de unas Instituciones, a las
cuales dotan de la facultad de elaborar unas
voluntades propias y autonomas.



—  Desde el momento en que se concluyen los Tra-
tados constitutivos, los Estados quedan interna-
cionalmente obligados (articulo 26 de la Conven-
¢ion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados de 1969), y no podran invocar
disposiciones de sus Constituciones para eludir el
cumplimiento de lo dispuesto en aquellos trata-
dos (articulo 27 en relacion con el 46 de la citada
Convencion}.

- Las Organizaciones resultantes no disfrutan de
una competencia general, sino que se le determi-
nan los ambitos en los que puede actuar. Estas
competencias pueden también deducirse del sis-
tema de los Tratados.

— Laintegracion respeta la identidad de los Estados
miembros y se basa en el didlogo permanente
entre los intereses nacionales y el interés comuni-
tario, y, en el que se respeta, las diversidades
nacionales.

— Los Estados estan presentes a lo largo de todo el
proceso, de manera que las renuncias que van
haciendo a sus propias facultades es previsible y
controlable. Ellos son, en suma, quienes definen
el proceso y quienes marcan su ritmo.

- Paraque avance este proceso es necesario que se
vayan produciendo delegaciones del ejercicio de
fa soberania por parte de los Estados miembros.
Estosignifica, porun lado, abandonar el dogmade
la soberania absoluta y reconocer que el ejercicio
de la soberania, cuya titularidad ostentan los
Estados y que radica, en definitiva, en el pueblo,
puede ser cedida si con ello se facilita el logro de
una serie de objetivos colectivos y superiores que
se estiman como prioritarios, vy beneficios para el
conjunto de la poblacion de estos Estados. Ello
puede exigir que a cada avance significativo que
se produzca, los Estados hayan respondido, pre-
viamente, con una revision constitucional que lo
permita.

En resumen, integracion y supranacionalidad en
sentido de supraestatalidad, son expresiones cerca-
nas pero no sinonimas. La integracion no exige la
renuncia por parte de los Estados miembros a su
soberania, solamente precisa que éstos, en virtud
de dicha soberania, cedan voluntariamente el ejer-
cicio de la misma a la Organizacion de que se trate.
Supranacionalidad en tanto supraestatalidad, signi-
ficaria, en cambio, que estamos mas alla de una
mera cesion del ejercicio de la soberania, y que
aparecen nuevos entes infernacionales por encima
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de los Estados dotados de soberania. Por mi parte,
pienso que tal cosa no se produce por lo que
respecta a la Unién Europea, por lo que preficro
hablar, hoy por hoy, de un proceso de integracion
sustentado en la primacia del Derecho comunitario
y en la eficacia directa de sus normas. Aunque no
descarto, que unavez agotada la técnica integradora
sea necesario pasar a otra fase nueva que precisaria
de la elaboracién de una verdadera Constitucion
europea y, en este sentido, cincuenta anos de apli-
cacion de la mencionada técnica, parecen mostrar
que ésta ya no es suficiente para hacer avanzar el
proceso de construccion europeo, lo que explica fa
emergencia de nuevas —tal vez no tan nuevas-
manifestaciones a favor de modelos federales para
Europa.

Al comenzara mostrar senales de fatiga el proceso de
integracion, se multiplican las reflexiones en torno a
la federalizacion en Europa. Este nuevo proceso se
sustentaria en un “Tratado-Constitucion” que, por
ejemplo, en el pensamiento del Ministro de Asuntos
Exteriores aleman, Joschka Fischer, deberia susten-
tarse en los Estados nacion sin reemplazarlos. Tal
dificil ecuacion se sustentaria sobre el reparto de
soberania entre Europa y los Estados Nacion a través
de la aplicacién del principio de subsidiariedad, al
que se le daria rango constitucional. Segin estas
ideas, las Instituciones deberian representar tanto a
los Estados Nacion como a los ciudadanos europeos,
estableciendo, por ejemplo, en el Parlamento Euro-
peo, dos camaras, una formada por diputados elegi-
dos por los ciudadanos y otra por senadores extrai-
dos de los Estados miembros, o un presidente de la
Comision elegido mediante sufragio directo por los
ciudadanos, etc.

Estos planteamientos, no muy alejados de otros efec-
tuados por personalidades europeas como H. Schimdt,
V. Giscard o J. Delors, retoma la idea de una Federa-
cion de Estados Nacion sustentada en un ntcleo
reducido de paises. Logicamente habra paises euro-
peos que no quieran o no estén en condiciones de
participar completamente en una aventura juridico-
politica de tal envergadura. De este modo se apunta
haciala utilizacion del mecanismo, introducido por el
Tratado de Maastricht de 1992, consistente en la
Cooperacion reforzada, de manera que un grupo mas
o menos pequeno de paises la llevarian a cabo, y en
su marco elaboraria un nuevo Tratado que a su vez
constituiria el ndcleo de la futura Constitucion de la
Federacion, en la que se preverian instituciones pro-
pias, tales como Gobierno con un Presidente directa-
mente elegido por los ciudadanos y un Parlamento
bicameral.

THEMIS 42

15



José Manuel Sobrino . B
Esta Europa no es, en mi opinién, la que va a salir del
Consejo Europeo de Niza que se celebra en diciembre
de 2000, ni de otra Conferencia Intergubernamental o
Consejo Europeo de igual alcance y ambicién; cuyos
Tratados de revision resultantes serdn Unicamente
unas nuevas etapas en el proceso de integracion
europea. Este nuevo modelo de Europa constituye, a
mi juicio, una meta hacia la cual deberia avanzar
dicho proceso si no queremos que se hunda en un
nuevo impase como los ya conocidos, en otras ocasio-
nes, durante el pasado.

B) INTEGRACION JURIDICA Y APLICACION
PREVALENTE DE LA NORMA COMUNITARIA
EN LOS SISTEMAS JURIDICOS DE LOS ESTA-
DOS MIEMBROS.

a) La aplicacién del Derecho Comunitario en el
sistema juridico nacional.

La participacion de un Estado en una Organizacion
Internacional, significa, necesariamente, que en su
sistema juridico interno van a comenzar a coexistir
normas nacionales y normas de la Organizacion, y
que al tener con frecuencia el mismo destinatario,
éstas podran entrar en colision. Ello plantea proble-
mas relacionados con la recepcion de las decisiones
elaboradas por la Organizacion y con el lugar que
éstas ocupan en los ordenamientos juridicos internos.
En este sentido, la aplicacion directa y prevalente de
la norma comunitaria sobre la nacional es uno de los
factores que mejor permiten valorar el grado de madu-
rez juridica alcanzado por un proceso de integracion.

Por lo que se refiere a la recepcién de las decisiones
creadas porlas Organizaciones Internacionales en los
sistemas juridicos internos de los Estados miembros,
hay que destacar, de entrada, que en los procesos de
integracion la teoria que impera es la denominada
teoria monista. Recordemos al respecto, que el Dere-
cho Internacional no determina las condiciones en
quefaincorporacion de fas normas internacionales ha
de producirse, sino que da, como es sabido, libertad
al Estado para ello {principio de autonomia institucio-
nal). Este podra, adscribirse a una de las dos grandes
corrientes que se dan en la practica: la dualista: para
la que orden internacional y orden interno son siste-
mas juridicos separados e independientes que co-
existen paralelamente como compartimentos estan-
cos, de manera que para que un Tratado produzca
efectos internos es necesario que el Estado retome
sus disposiciones en una norma nacional o las intro-
duzca en el orden nacional a través de una férmula
juridica que opere la recepcion. En ambos casos se
produce una "nacionalizacion” de la norma interna-
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cional siendo aplicadaporel juez en calidad deregla
nacional. Al contrario, fa concepcion monista se
basa en la unidad del ordenamiento juridico. La
norma internacional se aplica de manera inmediata,
en tanto tal, sin recepcion ni transformacién en el
orden interno de los Estados parte en el Tratado. Este
se integra en el sistema de reglas que deben aplicar
los Tribunales nacionales, y sus prescripciones son
validas ante ellos en su condicion originaria de
reglas internacionales.

La concepcién monista es, por lo gue comentamos, la
Gnica via compatible con el sistema juridico de una
Organizacion de integracion, en la que a sus Institu-
ciones se les haatribuido el ejercicio de competencias
soberanas en el terreno legisfativo. Si nos referimos al
Derecho Comunitario Europeo, vemos como éste se
integraen el sistema juridico de los Estados miembros,
fo que supone que en el interior de cada Estado
miembro coexisten el Derecho Comunitario y el De-
recho Interno, cada uno con su propia autonomia
(STJCEde 5.2.63,Van Gend en Loos, 26/62,17.12.70,
Internationale Hadesgessellschaft; 6.10.82, CILFIT,
283/81). ks esta manera, que el Derecho Comunitario
no es Derecho nacional, pues aunque integrado en el
sistema juridico nacional, tal integracion se produce
sin que aquél pierda su naturaleza especifica original:
de Derecho Comunitario.

Estaidea es la que inspira a la doctrina jurisprudencial
comunitaria en lamateria desde la ya fejana Sentencia
Costa c. ENEL de 1964 cuando, el TICE, afirmaba que:
“a diferencia de los tratados internacionales ordina-
rios, el Tratado de la CEE ha instituido un orden
juridico propio integrado en el sistema juridico de los
Estados miembros desde la entrada en vigor del Trata-
do, y que se impone a sus jurisdicciones".

De este modo, los Estados miembros, respecto del
Derecho Internacional, pueden, como asi ocurre en
algunos casos, conservar un sistema de recepcion
dualista por lo que se refiere a fas normas internacio-
nales (por ejemplo Italia), pero deben descartarlo,
cuando setrata de normas comunitarias, en cuyo caso
la concepcion monista se impone, con las siguientes
consecuencias:

— El Derecho Comunitario se integra de pleno dere-
cho en el orden interno de los Estados miembros,
sin necesitar de ninguna férmula especial de
introduccion.

— Las normas comunitarias ocupan su lugar en el
orden juridico interno en calidad de Derecho
Comunitario.
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- Los jueces nacionales tienen la obligaciéon de
aplicar el Derecho Comunitario.

Desde este planteamiento monista, el Derecho Co-
munitario forma parte del Derecho que se aplica por
y en cada Estado miembro, pero no se confunde con
el Derecho interno. El juez cuando lo aplica o
interpreta lo hace teniendo presente su naturaleza de
Derecho Comunitario; de manera que cuando las
Instituciones comunitarias ejercen las competencias
atribuidas, lo hacen en el respeto de los Tratados
debiendo de atenerse a los procedimientos de pro-
ducciéon normativa establecidos en las normas co-
munitarias y a la consecucion de los objetivos esta-
blecidos en las mismas. En este sentido, laentrada en
vigor, la publicacion y los efectos juridicos de la
norma comunitaria se rigen, asimismo, por los Trata-
dos y no por el Derecho de los Estados miembros; lo
mismo ocurre con el sistema de recursos contra los
actos de las Instituciones, que es el previsto en los
Tratados, correspondiendo al TJCE la competencia
exclusiva en la materia.

En otros términos, la incorporacion de un Estado a la
Union Europea conlleva la atribucion del ejercicio de
ciertas competencias soberanas alamisma, entre ellas
las legislativas. A partir de este momento, en el Dere-
cho interno de cada Estado miembro conviven el
Derecho nacional y el Derecho Comunitario, el pri-
mero rige y despliega sus efectos en el ambito de los
poderes que el Estado se ha reservado al concluir el
Tratado de adhesion, el segundo interviene plena-
mente en el nuevo ambito juridico al que se ha
incorporado el Estado al concluir el citado Tratado, de
manera que en este Gltimo las normas que deberan ser
aplicadas son las normas comunitarias. Estamos, de
este modo, frente a lo que se conoce como la teoria de
los dos Ordenamientos distintos pero coordinados,
que gozade gran predicamento en la doctrina y apoyo
en la jurisprudencia del Tribunal de justicia de las
Comunidades Europeas.

Segun esta teoria, la Constitucion se aplicara en los
ambitos en que el Estado ha reservado su competen-
cia, y en los restantes regira, en cambio, el Derecho
Comunitario. Elloexige quetodo Estado deba adecuar
su Constitucion (expresion de la voluntad soberana de
los pueblos y fundamento de la adhesién a una
Organizacion internacional) antes de entrar en la UE,
afin de permitir al Derecho Comunitario que desplie-
oue la totalidad de sus efectos, y si esto ocurre, no
tendrd por que darse un conflicto entre la Constitucion
y el Derecho Comunitario, puesto que al aplicarse en
espacios juridicos distintos, no se producira colision
ni habra que resolver cuestiones de jerarquia.

La validez de los Tratados constitutivos de las Co-
munidades Europeas y de la Unién Europea, asi como
cualquier posterior revision de los mismos, precisa de
un fundamento constitucional en cada uno de los
Estados miembros. En este sentido, las Constituciones
de los Estados miembros (excepto el Reino Unido, por
razones obvias) prevén la existencia de “clausulas de
apertura” que permiten su integracion en estructuras
politicas de integracion dotadas de autoridad superior
e independientes de los mismos, y que significan la
cesion de competencias constitucionales.

De este modo, observamos cémo existen constitucio-
nes que contienen clausulas genéricas habilitando al
Estado para concertar, en condiciones de reciproci-
dad muchas veces, limitaciones de soberania, bien
para asegurar la paz y la justicia en el orden interna-
cional (Preimbulo de la Constitucién Francesa de
1946; articulo 11 de la Constitucion italiana), bien
para transferir a instituciones internacionales dere-
chos de soberania (articulo 24 de la Constitucion de
Alemania), bien para transferir competencias legisla-
tivas, ejecutivas y judiciales (articulo 67 de la Consti-
tucion holandesa; articulo 49 bis de la Constitucion de
Luxemburgo), o poderes determinados (articulo 25 bis
de la Constitucion belga).

En esta linea de habilitacion genérica, hay constitu-
ciones que autorizan la delegacion de poderes deriva-
dos de la propia Constitucion (articulo 9,2 de la
Constitucion de Austria; articulo 20 de la Constitucion
de Dinamarca), o que atribuyen a Organizaciones o
instituciones internacionales el ejercicio de compe-
tencias derivadas de la Constitucion (articulo 93 de la
Constitucion espanola), o, en fin, que atribuyen a
organos de Organizaciones Internacionales compe-
tencias previstas en la Constitucién y para aceptar
restricciones o limitaciones de soberania (articulos 2,
3y 28 de la Constitucion de Grecia).

En todos estos supuestos, la realizacion practica de los
mismos precisa de técnicas legislativas con quérum
muy reforzados (leyes organicas, en el caso espanol),
o incluso de aprobacion por referéndum (en el caso
danés cuando se dan ciertas condiciones previas).

Pero ademads, con los avances del proceso de integra-
cion europea observamos como ciertas Constitucio-
nes de los Estados europeos estan introduciendo nue-
vas técnicas, que introducen matizaciones a estas
clausulas de habilitacion genérica; asi, en algunas de
ellas se reconocen expresamente los rasgos funda-
mentales del Derecho Comunitarioy, especialmente,
su primacia (por ejemplo, articulo 29 de la Constitu-
cion de Irfanda; articulo 94 Constitucion de Holanda;
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articulo 8.3 de la Constitucion de Portugal). Inclusive,
en algunos casos, en especial en el de aquellas cons-
tituciones que sufrieron alguna revision con ocasion
del complejo proceso de ratificacion del Tratado de la
Union Europea de 1992, ademas de mencionarse
estos principios se hace referencia a la pertenencia a
la UE y al compromiso sobre su progresivo desarrollo
{articulo 88 de la Constitucion francesa; articulos 23
y 24 de la Constitucion alemana).

Estas afirmaciones hacen suponer que en la eventua-
lidad de una retirada de estos paises de la UE, lo que
siempre es posible dada la naturaleza de Organiza-
cion Internacional de la misma, seria ahora necesario
llevar a cabo una previa reforma constitucional que lo
permitiera, lo que no hace mds que ahondar el proce-
so deintegracion y reafirmar fa construccion europea.

b) La primacia de la norma comunitaria como rasgo
identificador de los procesos de integracion.

El Derecho Comunitario Europeo, al aplicarse en los
Estados miembros, no pierde su naturaleza comunita-
ria, pero ello no significa que constituya un derecho
ajeno o extranjero al sistema juridico de dichos Esta-
dos, sino que es Derecho propio de cada uno de ellos,
tanto como lo es su Derecho nacional.

Si es Derecho propio de cada uno de los Estados
miembros, significa que se aplica en su sistema juridi-
co junto a las normas nacionales, pero, como ocurre
que ambos ordenamientos, ef nacional y el comunita-
rio, al coexistir en el interior de cada Estado miembro,
tiecnen unos mismos destinatarios, las personas fisicas
y juridicas, frecuentemente va a generarse, Como ya
adelantaba, una relacion entre la norma comunitaria
y la norma nacional. En tales casos, los principios
fundamentales que rigen las relaciones entre el Dere-
cho Comunitario y los Derechos internos de los Esta-
dos miembros no se encuentran, como es sabido,
expresados en los Tratados constitutivos de las Comu-
nidades Europeas, sino que han sido identificados y
formulados por el Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas a través de una construccién
jurisprudencial basada fundamentalmente en los ca-
racteresy objetivos propios de las Comunidades Euro-
peas y de su ordenamiento juridico.

Los cimientos de esta construccion jurisprudencial ya
clasica, generalmente considerada como un elemen-
to esencial del acervo comunitario, estan constituidos
por el efecto directo (que supone basicamente la
aptitud de las normas comunitarias para crear, sin
necesidad de ningan complemento normativo de
Derecho interno, situaciones juridicas subjetivas) y la
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primacia del Derecho Comunitario sobre el Derecho
interno de cualquier rango (Dictamen del TJCE del 14
de diciembre de 1991, sobre el Proyecto de Acuerdo
sobre la creacion de un EEE, 1/91, Rec. p.-6079). A
estos principios ya clasicos hay que afadir, a laluz de
la jurisprudencia mas reciente, el de la responsabili-
dad del Estado por danos causados a particulares
como consecuencia de la violacion del Derecho
Comunitario (STJCE, del 19 de noviembre de 1991,
Francovich y Bonifaci, C-6/90 y C-9/90, Rec. p. I-
5357).

En suma, los principios que inspiran las relaciones
entre ambos ordenamientos juridicos, podrian
resumirse de la siguiente forma:

-~ Lanormacomunitaria adquiere automdaticamente
estatuto de derecho positivo en el orden interno
de los Estados: aplicabilidad inmediata (no preci-
sa de un acto de “nacionalizacion”).

— Lanorma comunitaria es susceptible de crear, por
ella misma, derechos y obligaciones para los
particulares: efecto directo (quienes pueden invo-
carla ante sus tribunales).

—~ Lanorma comunitaria ocupa en el orden interno
un lugar con rango de prioridad sobre las normas
nacionales: primacia.

— El Estado puede incurrir en responsabilidad por
los danos causados a los particulares cuando
incumpla con las obligaciones que le incumben
en virtud del Derecho Comunitario.

El que estos principios no queden en letra muerta
depende de la actitud de la administracion y, sobre
todo, de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, a los
que atane, en su ambito de competencia territorial y
funcional, la aplicacion de las normas comunitarias
segun lainterpretacion dadas a éstas por el Tribunal de
Justicia y la tutela de los derechos subjetivos conferi-
dos por dichas normas, garantizando de este modo la
plena eficacia del Derecho Comunitario, en caso de
conflicto, sobre el Derecho interno.

De estos principios, es el de primacia el que confiere
el rasgo identificador por excelencia a los procesos de
integracion. Y su alcance y respeto en los Estados
miembros nos permite determinar los avances logra-
dos en los mismos.

Porlo que se refiere al Derecho Comunitario Europeo,
la primacia de las normas comunitarias no aparece,
como adelantaba, consagrada directamente en las
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disposiciones comunitarias, sino que se funda en la
naturaleza y en los propios caracteres del proceso
integrador, y ha sido destacada por el TJCE através de
una interpretacion sistematica y teleoldgica de los
Tratados comunitarios.

Fue en el asunto Costa ¢. E.NLE.L. (15.7.64, as.6/64,
Rec. 1141}, cuando al TICE se le presento la oportuni-
dad de formular, con ocasién de un conflicto entre el
Derecho Comunitario y una ley nacional italiana
posterior, el principio de la primacia de las normas
comunitarias sobre las nacionales. Pues bien, y como,
desde entonces, ha ampliamente repetido la doctrina
al comentar esta Sentencia, los argumentos sobre los
queel Tribunal basé surazonamiento fueron esencial-
mente tres y de naturaleza complementaria.

— Segan el primero, la aplicabilidad inmediata y
directa del Derecho Comunitario seria letra muer-
ta si un Estado pudiera sustraerse a ella por medio
de un acto legislativo oponible al mismo. Y asi
decia: "...el Tratado CEE ha instituido un orden
juridico propio integrado en el sistema juridico de
los Estados miembros... y que se impone a sus
organos jurisdiccionales...; esta integracion en el
Derecho de cada pais miembro de disposiciones
que provienen de fuente comunitaria...tiene(n)
como corolario la imposibilidad para los Estados
de hacer prevalecer, contra un ordenamiento
juridico aceptado por ellos sobre una base de
reciprocidad, una medida unilateral ulterior que
no puede, en consecuencia, serle opuesta. Ade-
mas, "la preeminencia del Derecho comunitario
esta confirmada por el articulo 189 segun los
términos del cual los reglamentos tienen valor
‘'obligatorio' y son 'directamente aplicables’ en
cada Estado miembro'; "que esta disposicion, que
no se acompana de ninguna reserva, no tendria
ningun alcance si un Estado pudiera unilateral-
mente anular sus efectos por un acto legislativo
oponible a los textos comunitarios”.

— El segundo argumento utilizado hacia referencia
al hecho de qgue la atribucion de competencias a
la Comunidad limita de manera correspondiente
los derechos soberanos de los Estados miembros.
Senalando el TICE al respecto que, "...la transfe-
renciaoperadapor los Estados, de suordenamien-
to juridico interno en beneficio del ordenamiento
juridico comunitario, de los derechos y obligacio-
nes correspondientes a las disposiciones del Tra-
tado, implica... una limitacion definitiva de sus
derechos soberanos contra la cual no puede pre-
valecer un acto unilateral ulterior incompatible
con la nocion de Comunidad".

— El tercer argumento destaca la necesaria unidad
del Orden juridico comunitario y fa exigencia de
que las normas comunitarias gocen de una aplica-
cion uniforme en todos los Estados miembros.
Indicando el TJCE sobre ello que, "...la fuerza
ejecutiva del Derecho comunitario no puede, en
efecto, variar de un Estado a otro al amparo de
medidas legislativas internas ulteriores, sin poner
en peligro la realizacién de los objetivos del
Tratado contemplados en el articulo 5 (apartado
2), ni provocar una discriminacion prohibida por
el articulo 7.

Estos argumentos llevan al TICE a concluir que .. sur-
gido de una fuente autonoma, el Derecho nacido del
Tratado no podria, pues, en razén de su naturaleza
especifica original, dejarse oponer judicialmente un
texto interno, de cualquier clase que sea, sin perder su
cardcter comunitario y sin cuestionarse: la base juridi:
ca misma de la Comunidad".

Esta importante Sentencia es desarrollada y precisado
su contenido en resoluciones posteriores. Asi, el TJCE
deduce del hecho de que el Ordenamiento Comuni-
tario se impone a las jurisdicciones internas, que "los
conflictos entre la regla comunitaria y las reglas nacio-
nales deben ser resueltos mediante la aplicacion del
principio de la primacia de la regla comunitaria"
(STICE, 13.2.69, Walt Wilhelm, fund.6).

Decllosederivaque, "para las autoridades nacionales
competentes, la prohibicion de pleno derecho de
aplicar una prescripcion nacional reconocida incom-
patible conel Tratado vy, llegado el caso, la obligacion
de adoptar todas las disposiciones para facilitar la
realizacion del pleno eiecto del Derecho Comunita-
rio" (STJCE de 13.7.72, Comision ¢. Nalia, 48/71,
p.534; 28.3.80, Comiston c¢. Francia, 24 y 97/80R,
p.1329).

Ello supone que la cuestion de {a primacia solo se
suscita cuando hay normas internasincompatibles: en
esas situaciones todas las autoridades publicas, in-
cluidos los jueces, estan obligadas a aplicar contra
legem las normas comunitarias "teniendo el derccho
comunitario primacia sobre el derecho nacional...,
toda disposicion contraria de derecho intermo e es,
por este hecho, inaplicable (STICE de 4.4.1974, Co-
misién ¢. Francia, 167/73, fund.35, Rec. p.359).

Anos después, una nueva e importante sentencia en la
maleria viene a clarificar los efectos del principio de
la primacia de las normas comunitarias sobre las
nacionales, me refiero a la Sentencia en ¢l asunto
Simmenthal (STICE, 9.3.1978, 106/77, Rec.p.620). La
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Sociedad Simmenthal recurrié contra el pago de un
impuesto italiano, por un control sanitario a la impor-
tacion de carne, en virtud de una ley de 1970, poste-
rior por tanto a la ley italiana de incorporacién del
Tratado CEE (Italia acoge la tesis dualista a la hora de
la recepcion de las normas internacionales). El juez
italiano pregunt6 por via prejudicial si:";... el alcance
de las normas en cuestiéon debe ser entendido en el
sentido de que eventuales disposiciones nacionales
ulteriores, en contradiccion con estas mismas normas
comunitarias, deben ser consideradas como inaplica-
bles de pleno derecho, sin que sea necesario esperar
a su eliminacion por el legislador nacional mismo
{(derogacion) o por otros érganos constitucionales
(declaracion de inconstitucionalidad)...?. En el proce-
dimiento, la Administracion de Hacienda italiana
alegd que hacia falta una declaracién de inconstitu-
cionalidad de la Ley.

EL TJCE respondid que "El juez nacional encargado de
aplicar, en el marco de su competencia, las disposi-
ciones del Derecho Comunitario, tiene obligacion de
ascgurar el pleno efecto de estas normas, dejando
inaplicada, si fuera necesario, en virtud de su propia
autoridad, toda disposicion contraria de la legislacion
nacional, incluso posterior, sin que para ello tenga
que pedir o esperar su previa eliminacion por via
legislativa o por cualquier otro procedimiento consti-
tucional".

De la jurisprudencia comentada se extraen algunos
rasgos que informan el principio de primacia y, asi:

— La primacia es una condicion existencial del
Derecho Comunitario que no podria existir en
tanto derecho sino con la condiciéon de no
doblegarse ante los derechos nacionales. La rea-
lizacion del Mercado comin impone la aplica-
cion uniforme de este Derecho (sentencia de 13
de febrero de 1969, Walt Wilhelm, 14/68,Rec.
p.15).

— Es en virtud de su propia naturaleza, y no de las
reglas internas que en cada Estado regulan las
relaciones entre el Derecho nacional y el interna-
cional, que el Derecho Comunitario afirma su
superioridad.

— El orden juridico comunitario prevalece en su
integridad sobre los ordenamientos nacionales.
Esto es, de la primacia se benefician todas las
normas comunitarias, primarias o derivadas, di-
rectamente aplicables o no, y frente a todas las
normas nacionales, incluso de naturaleza consti-
tucional (Sentencia Costa c. ENEL, Sentencia del
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13 de julio de 1972, Comision/ Italia, 48/71, Rec.
529; Sentencia del 17 de diciembre de 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, as.11/70, Rec.
p.1125).

-~ Conindependencia de que tales actos nacionales
sean anteriores o posteriores a los comunitarios
(Sentencia Simmenthal, p.21).

— En el supuesto de que se adoptara una norma
nacional incompatible conlanorma comunitaria,
el juez nacional tiene la obligacion de aplicar
integramente el Derecho Comunitario y de prote-
ger los derechos que éste confiere a los particula-
res, inaplicando la norma interna sin perjuicio de
que los poderes publicos competentes deban eli-
minar las normas internas incompatibles pudien-
do adoptar, en su caso, las medidas cautelares a
fin de tutelar efectivamente los derechos de los
particulares, pudiendo llegar a suspender la apli-
cacién de la ley nacional (STICE de 19.6.90,
Factortame, C-213/89, Rec. p.1-2433).

Las consecuencias derivadas de este principio van a
ser que las normas comunitarias de efecto directo en
tanto parte integrantes, con rango de prioridad, del
ordenamiento juridico aplicable en el territorio de
cada uno de los Estados miembros, deberan ser
aplicadas apenas entran en vigor, a pesar de la
eventual preexistencia de unaley nacional incompa-
tible, y durante todo el periodo en el que siguen en
vigor, a pesar de la adopcion ulterior de una ley
incompatible.

En este sentido, el TJCE, en su Sentencia Simmenthal,
ya mencionada, senalo:

"16. Que,..., envirtud del principio de la primacia del
Derecho comunitario, las disposiciones del Tratado y
los actos de las instituciones directamente aplicables
tienen por efecto, en sus relaciones con el Derecho
interno de los Estados miembros, no solo hacer
inaplicable de pleno Derecho, por el hecho mismo de
su entrada en vigor, toda disposicion contraria de la
legislacion nacional existente, sino también -en cuan-
to que estas disposiciones y actos forman parte inte-
grante, con rango de prioridad, del ordenamiento
juridico aplicable en el territorio de cada uno de los
Estados miembros-, impedir la adopcion vélida de
nuevos actos legislativos nacionales en la medida en
que éstos fueran incompatibles con normas comuni-
tarias.

21. Que... todo juez nacional, ante el que se recurre
en el marco de su competencia, tiene la obligacion de
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aplicar integramente el Derecho comunitario y de
proteger los derechos que éste confiere a los particu-
tares, dejando sin aplicacion toda disposicion even-
tualmente contraria de la ley nacional, ya sea ésta
anterior o posterior a la norma comunitaria;

24. Que...el juez nacional encargado de aplicar, en el
marco de su competencia, las disposiciones del Dere-
cho Comunitario, tiene la obligacién de asegurar el
pleno efecto de estas normas dejando inaplicada si
fuera necesario, en virtud de su propia autoridad, toda
disposicion contraria de la legislacion nacional, in-
cluso posterior, sin que para ello tenga que pedir o
esperar su previa eliminacion por via legislativa o por
cualquier otro procedimiento constitucional;".

De la lectura de esta resolucion judicial se extrae con
claridad que la primacia de las normas comunitarias
sobre las normas internas que se les opongan no fleva
consigo lanulidad de estas, sino sélo su inaplicabilidad
en el caso de colision. Ante una eventualidad de este
tipo, el juez nacional habra de dejar sin aplicacién, en
virtud de su propia autoridad (la que le otorga el
Derecho Comunitario), toda disposicion contraria de
la ley nacional, ya sea anterior o posterior a la norma
comunitaria, sin que por ello tenga que pedir o
esperar, como decia, su previa eliminacion por via
legislativa o por cualquier otro procedimiento consti-
tucional. El juez pues, no deroga ni declara inconsti-
tucional la norma nacional contraria, declara su
inaplicacion cumpliendo su obligacién de aplicar
integramente el Derecho Comunitario y proteger los
derechos que éste confiere a los particulares. Si,
pongamos por caso, el juez nacional fuese un juez
espanol, esto es cuando el litigio se plantee entre una
ley interna espanola (estatal o autondémica) y el Dere-
cho Comunitario, el érgano jurisdiccional espaiol no
debe plantear la cuestion de inconstitucionalidad
(aunque el legislativo haya violado el articulo 96.1 de
la Constitucion), sino dejar inaplicada la ley interna 'y
dictar sentencia conforme a la norma comunitaria.
Estariamos pues, en esle caso, anle una forma de
sancion minima contra esa norma interna, puesto que
la inaplicabilidad no produce los efectos generales de
la derogacion y la norma continda siendo aplicable a
los casos no cubiertos por la norma comunitaria.
Ahora bien, la permanencia de esta norma nacional
puede ser fuente de conflictos y puede que sea nece-
sario adoplar las medidas necesarias para su elimina-
cion. Eneste sentido, el TJCE (Sentenciadel 15.10.85,
Comision ¢. ltalia, 168/85; del 24 de marzo de 1988,
Comision ¢. ltalia, 104/86) ha entendido que existe
incumplimiento cuando un Estado mantiene formal-
mente en vigor una norma contraria al ordenamiento
comunitario, aunque no la aplique.

El TJCE, en su Sentencia del 22 de octubre de 1998,
IN.CO.GE., C-10y C-22/97, matiza la jurisprudencia
Simmenthal, Debus, Levyy Solred, afirmando que “no
puede deducirse que ia incompatibilidad con el De-
recho comunitario de una norma de Derecho nacio-
nal posterior produzca el efecto de determinar la
inexistencia de ésta. Ante semejante situacion, el Juez
nacional estd obligado, en cambio, a descartar la
aplicaciénde esanorma, en lainteligencia de que esta
obligacion no limita la facultad de los érganos juris-
diccionales nacionales competentes para aplicar, entre
los distintos procedimientos del ordenamiento juridi-
co interno, aquellos que sean apropiados para salva-
guardar los derechos individuales reconocidos por el
Derecho comunitario”.

Los efectos derivados de este principio van a variar
segun que la ley nacional sea anterior o posterior a la
norma comunitaria. En el primer caso, las normas
nacionales son inaplicables de pleno derecho. En el
segundo, la primacia tiene por efecto "impedir la
formacion valida de unos actos legislativos naciona-
les en la medida en que serian incompatibles con
normas comunitarias anteriores".

Por otro lado, la obligacion de inaplicar la norma
interna incompatible, atafe no sélo a los jueces, sino
atodos los poderes pablicos, incluidas las administra-
ciones autondmicas y locales, como establecié el
TJCE en su Sentencia de 22 de junio de 1989, asunto
Constanzo (as.103/88, Rec. p.1839):

"30. Silos particulares estan legitimados para...invocar
lo dispuesto en una directiva ante los érganos jurisdic-
cionales nacionales, es porque las obligaciones con-
templadas en la misma se imponen a todas las autori-
dades de los Estados miembros.

31. Seria...contradictorio considerar a los particu-
lares legitimados para invocar ante los drganos
jurisdiccionales nacionales, y en contra de la admi-
nistracion publica, las disposiciones de una direc-
tiva...; y estimar, no obstante, que a la referida
administracion pablicano leincumbe la obligacion
de aplicar la directiva y de inaplicar las disposicio-
nes de Derecho nacional que las infrinjan. De lo
dicho se desprende que, cuando se den los requisi-
tos exigidos por la doctrina jurisprudencial de este
Tribunal para que los particulares puedan invocar
las disposiciones de una directiva ante tos érganos
jurisdiccionales nacionales, todos los 6rganos de la
administracion publica, incluso los no integrados
en la administracion central, como puede ser el
caso de un municipio, estan obligados a aplicar
dichas disposiciones".
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La Administracion, pues, puede estar facultada o
incluso obligada a inaplicar el Derecho interno con-
trario: £l Derecho Comunitario se integra en el orde-
namiento juridico interno; tiene primacia sobre el
Derecho de los Estados miembros y todas las autorida-
des estatales, autonémicas y locales estan, en princi-
pio, obligadas a adoptar un comportamiento confor-
me al Derecho Comunitario.

Como advertiamos en paginas precedentes, la efica-
cia de este principio depende de la actitud de los
jueces nacionales. En un Derecho como el comunita-
rio, que se integra en el sistema juridico de los Estados
miembros, y cuyos destinatarios no son solo los Esta-
dos y las Instituciones sino también los particulares,
guienes pueden invocarlo ante sus jurisdicciones, es
imprescindible que los jueces nacionales participen
enlaaplicacion judicial del mismo. Aellos correspon-
de, envirtud del principio de cooperacién establecido
en el articulo 10 Tratado CE {antiguo articulo 5),
proporcionar la proteccion juridica que se deriva para
los justiciables del efecto directo de las disposiciones
del Derecho comunitario (STICE del 19 de junio de
1990, Factortame, C-2 13/89).

Esto aiade una caracteristica diferenciadora al Dere-
cho Comunitario Europeo respecto de otros ordena-
mientos juridicos de Organizaciones Internacionales.
En este sentido, un elemento juridico propio a un
proceso avanzado de integracion es que los jueces
nacionales se transforman en jueces naturales u ordi-
narios del Derecho Comunitario, lo que les convierte
en una pieza clave a la hora de garantizar la aplica-
cion del Ordenamiento Comunitario. Ello no significa
que al incorporarse un Estado a la UE deba adaptar su
estructura jurisdiccional, tal proceder no es necesario
si recordamos como los Tratados constitutivos consa-
gran ¢l principio de respeto de la identidad de los
Cstados miembros, esto es de la autonomia institucio-
nal del mismo. Ahora bien, el juez nacional se con-
vierte en juez comunitario, y por tanto debe aplicar,
conforme a esta naturaleza, el Derecho Comunitario.

tn refacion con ello, cabe advertir que el juez nacio-
nal, cuando desempena esta funcion, lo hace por la
autoridad que le confiere el Derecho Comunitario y
en los ambitos en los que los Estados han cedido el
ejercicio de competencias a las Instituciones comuni-
tarias. De este modo, la situacion de los jueces nacio-
nales dentro del sistema juridico interno del Estado y
del papel que las Constituciones nacionales le reserva
se va a ver afectado.

De la doctrina sentada por lajurisprudencia del T)CE se
extrae la importancia que se le atribuye en el sistema
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judicial comunitario al juez nacional, al permitirle
controlar la “comunitariedad” de su legislacion nacio-
nal, que modifica de hecho el sistema constitucional de
los Estados miembros, maximo cuando el Tribunal de
Luxemburgo invita a “todo juez nacional competente”
adejarinaplicada “por su propia autoridad”, cualquier
ley estatal, incluso posterior, incompatible con el De-
recho Comunitario, sin que tenga que pedir o esperar
su eliminacion previa, por via legislativa o por cual-
quier otro procedimiento constitucional.

Este papel de juez de derecho comin que desempena
el juez nacional, al que le incumbe la aplicacion
judicial de las normas comunitarias, le viene atribuido
por el Derecho Comunitario y no por el Derecho
constitucional del Estado miembro. De manera que su
actuacién, dejando inaplicada una norma nacional
contraria al Derecho Comunitario, no constituye una
actividad de control de la constitucionalidad de la
misma. En efecto, aquella inaplicacion se efectda en
un marco “paraconstitucional”, esto es, fuera del
ambito cubierto por la Constitucion, si esto no fuera
asi, el tnico control posible seria el efectuado por el
Tribunal Constitucional, lo que de hecho no ocurre.
Enefecto, laaplicacion judicial del Derecho Comuni-
tario solo tiene lugar en los ambitos en los que,
voluntariamente, el Estado miembro cedid el ejercicio
de sus competencias soberanas y al cederla posibilita
que en ellos el juez nacional se convierta en juez
comunitario y garantice el cumplimiento de las nor-
mas que conforman este Ordenamiento. Por poner un
ejemplo, que me es cercano, pues se trata de una
resolucion del Tribunal Constitucional Espanol, se
puede hacer mencién, entre otras, a la Sentencia 28/
1991, del 14 de febrero de 1991, dictada en un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Parlamento Vasco contra la Ley Organica 1/1987, del
2 de abril, que introdujo modificaciones en la Ley
Orgdnica sobre Régimen Electoral General, para la
regulacion de las elecciones al Parlamento Europeo,
donde al valorarse la labor en este terreno de los
jueces ordinarios nacionales, reconoce que: "en csa
fabor de los organos judiciales ordinarios, en su caso
mediatizada por el Tribunal de Justicia, ninguna inter-
vencion puede tener este Tribunal Constitucional a
través de la cuestion de inconstitucionalidad que en
su caso intentaran promover aquellos, pues, tratindo-
se de verificar Unicamente la acomodacion de una
norma nacional a otra del Derecho Comunitario Eu-
ropeo, la primacia de éste exige que scan solo aque-
llos Grganos los llamados a asegurar directamente la
efectividad de tal Derecho.

Una Sentencia posterior del Tribunal Constitucional
Espariol viene a confirmar esta interpretacion, al esti-
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mar que no le corresponde controlar la adecuacién de
fas actividades de los poderes publicos nacionales al
Derecho Comunitario Europeo, sino que “este control
compete a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, en
cuanto aplicadores que son del ordenamiento comu-
nitario” (STC, del 22 de marzo de 1991 64/1991, BOE
del 24 de abril).

De este modo, el juez nacional, actuando bajo la
autoridad que le confiere el Derecho Comunitario, va
a poder dejar inaplicada una norma nacional contra-
ria a otra comunitaria, sin tener que esperar a su previa
derogacion formal o a que sea declarada inconstitu-
cional. Si me permiten acercarme a la realidad juridi-
ca espanola, cabria anadir que la cuestion de
inconstitucionalidad contemplada en el articulo 163
de la Constitucion espafnola no tiene cabida en estos
supuestos.

Ahorabien, siunjuez nacional puede dejarinaplicada
una norma nacional contraria a una norma comunita-
ria, fo que no puede, pues no lo autoriza el Derecho
Comunitario, es controlar la fegalidad de los actos y
normas comunitarias, pues tal control esta reservado
con cardcter exclusivo al Tribunal de justicia de las
Comunidades Europeas, y en ciertos casos, al Tribunal
de Primera Instancia larticulos 230 y 234 b) del
Tratado CEl. En este sentido, la jurisprudencia del
TICE es clara; asi, el Tribunal de Luxemburgo ha
explicado como los érganos jurisdiccionales internos
“pueden examinar la validez de un acto comunitario
y, si no encuentran fundados los motivos de invalidez
que las partes alegan ante ellos, desestimarlos con-
cluyendo que el acto es plenamente valido”, ya que,
al actuar de este modo, no enjuician la existencia del
acto comunitario; anadiendo que “en cambio, no
tienen lafacultad de declarar invdlidos los actos de las
instituciones comunitarias”, tal competencia reside
con caracler exclusivo en el TJCE (Sentencias del 22
de octubre de 1987, Foto-Frost, 314/85, Rec. p.4199;
y del 22 de febrero de 1990, Busseni, C-221/88, Rec.
p.1-495).

En resumen, la autoridad que le confiere el Derecho
Comunitario permite al juez nacional que se ve con-
frontado a la aplicacion judicial de una disposicion
comunitaria que puede estar en conflicto con una
norma nacional, adoptar alguna de estas cinco solu-
ciones:

— Aplicar directamente la norma comunitaria invo-
cada en sustitucion de la norma interna descarta-
da, si es téenicamente apta para elio por su efecto
directo y el grado de contrariedad entre ambas lo
justifica;

— apreciarel pardmetro de conformidad de la norma
interna con la comunitaria, procediendo en la
medida de lo posible a una “interpretacion con-
forme”;

— podra, si asi se le solicita, apreciar la posible
responsabilidad del Estado infractor por los danos
ocasionados a los particulares, bajo las rigurosas
condiciones establecidas por la jurisprudencia
comunitaria;

podra o deberd, segtin el caso, plantear una cues-
tion prejudicial en interpretacion ante el Tri-
bunal de Justicia Comunitario, si de la jurispru-
dencia comunitaria no se deriva una solucion
interpretativa cierta expresada para casos simifa-
res; y

- podra también adoptar medidas provisionales y
suspender cautelarmente la norma interna aplica-
ble, en espera de la decision del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

Si nos adentramos ahora en la aplicacion judicial del
Derecho Comunitario por los jueces nacionales de los
Estados miembros, lo que Hama en primer lugar la
atencion, es que tal aplicacion transcurre en general
con normalidad, que, en mayor o menor medida, y
segun los Estados miembros se acude, cn caso de
duda, al mecanismo de la remision prejudicial, y que
los abogados europeos, después de tantos anos de
funcionamiento del sistema comunitario curopeo,
estan informados de manera, por lo general, bastante
satisfactoria.

Como hacer un estudio de todos los Derechos inter-
nos careceria de sentido, me voy a cefirme al que me
es mas familiar, esto es al espanol. Espana se adhirio
alas Comunidades europeasen 1985, internamente la
via que posibilitaba tal incorporacion fue el articulo
93 de la Constitucion espanola. £n ella se establece
que mediante ley organica se podra autorizar la
celebracion de tratados por los que se atribuye a una
Organizacion Internacional el ejercicio de competen-
cias derivadas de {a Constitucion. Ello se concreld en
la Ley organica 10/1985, del 2 de agosto, por la que
se autorizé la adhesion de Espana a las Comunidades
Europeas. Desde entonces, han habido cambios en
estas Organizaciones, la celebracion de los Tratados
de Maastricht en 1992 y de Amsterdam en 1997,
fueron a su vez acompanados, en el marco espanol,
por la adopcion de sendas leyes organicas autorizan-
do la ratificacion de los mismos. Ahora bien, todas
estas leyes son meramente procedimentales, y no
contienen ninguna referencia a los principios que
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gobiernan las relaciones del Derecho interno espafiol
con el comunitario. Ante este silencio, los jueces
espanoles han acudido al propio Derecho comunita-
rio, a fa jurisprudencia del TJCE y al articulo 93, para
sentar los principios de la primacia y el efecto directo
de las normas comunitarias.

Numerosas son las resoluciones de los érganos juris-
diccionales espafoles en los que se ha incluido una
aplicacion correcta de {a primacia y de la eficacia
directa de las normas comunitarias. Su enumeracion
desborda los objetivos de estas paginas, pero quiero,
simplemente, mencionar cémo los jueces espafioles
hacen descansar tales principios en la cesion parcial
de soberania que supone la adhesion de Espana a la
Comunidades, y cémo estiman que al plantearse los
conilictos de normas no les sera exigible el formular
una cuestion de inconstitucionalidad para dejar
inaplicada la norma estatal [TS (Sala 3°) en una
Sentencia del 28 de abril de 1987; TS (Sala 3¥) Senten-
cia del 24 de abril de 1990; Sentencia del 16 de
diciembre de 1986 de la Sala Primera de la Audiencia
Territorial de Barcelona, en relacién con los articulos
7,52 v 60 del TCEE. También la Sentencia del 18 de
febrero de 1988 de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Caceres resal-
ta la primacia del Derecho comunitario, incluso sobre
el Derecho constitucional interno, en un caso de
adjudicacion de la ejecucion de obras en el que se
hace aplicacion del articulo 29 de la Directiva del
Conscjo 71/305/CEE, del 26 de julio de 1971, etc.].
Problemas particulares han generado la interpretacion,
por los jueces espanoles, de la eficacia juridica de las
directivas comunitarias, y ello por su especial naturale-
zay por la complejidad de la jurisprudencia del propio
TICE. Ello es comprensible, porque nos encontramos
ante actos juridicos que, en principio, no producen
efectos directos y que, al imponer obligaciones de
resultado, precisan de la intervenciéon normativa del
Estado miembro destinatario, para transformarla en
Derecho interno. En relacion con ellas, hay ejemplos
muy diversos en la practica judicial espaiola, algunos
donde se ha definido con claridad los efectos de las
directivas (TS, Sentencia del 6 de marzo de 1995), en
otros se ha confundido dichos efectos con los de los
reglamentos (TS, Sentencias del 17 y 24 de abril de
1991), en otros, en fin, se cometen imprecisiones a la
hora de valorar la precision e incondicionalidad de una
disposicion de una directiva no transpuesta para que
pueda producir efecto directo (TS, Sentencia del 13 de
julio de 1991). En estos ultimos supuestos, y ante la
existencia de dudas razonables en cuanto al sentido de
la norma comunitaria, lo adecuado hubiera sido acudir
al TICE planteando alguna cuestion prejudicial sobre la
interpretacion de la mismas internas.
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Podria suscitarse, respecto a esta afirmacion, la duda
sobre la viabilidad de una aplicacién uniforme del
Derecho Comunitario en los quince Estados miem-
bros de la UE, cuando su aplicacion judicial depende,
en buena medida, de la actuacién de los jueces
nacionales que, confrontados a los problemas de
aplicacion de normas comunitarias podrian adoptar
soluciones dispares. Este peligro se ha alejado dentro
del Sistema Comunitario Europeo, introduciendo un
mecanismo procesal de cooperacién entre los jueces
nacionales y el TJCE, constituido por la remision
prejudicial. En este sentido, cabe afirmar que el meca-
nismo prejudicial es un elemento esencial en el pro-
ceso de integracion comunitario y un instrumento
clave en la integracién juridica.

Esta serfa la via que se ajusta a la ortodoxia comuni-
taria, y a ella han acudido los jueces espanoles en
diversas ocasiones para determinar el alcance de la
norma comunitaria y poder aplicarla en el ambito
juridico nacional. Asi, desde que el 21 de marzo de
1986 se planted la primera cuestion prejudicial, estos
incidentes procesales se han ido incrementado y se ha
ido mejorando la redaccién de los autos nacionales
conteniéndolas asi como su propia formulacion. Por
otra parte, simplemente afadir que algunos inciden-
tes prejudiciales planteados desde Espana han dado
lugar a sentencias de gran calado para el ordenamien-
to juridico europeo. Valgan como muestra las senten-
ciasdel TICEdelf 13 de noviembre de 1990 (Marleasing);
del 7 de julio de 1992 (Micheletti); del 16 de diciem-
bre de 1993 (FOGASA) y del 23 de febrero de 1995
(Bordessa).

También es cierto que los tribunales espafioles, en
concreto el Tribunal Supremo, en ocasiones ha recha-
zado la presentacion de estas cuestiones prejudiciales,
alamparo de ladenominada doctrina del “acto claro”,
acogida en la jurisprudencia comunitaria en la STJCE
del 6 de octubre de 1982, CILFIT. Ahora bien, esta
aplicacién por los jueces nacionales de la menciona-
da doctrina puede suponer un ataque al derecho de
los particulares a ver asegurada una tutela judicial
efectiva.

Enrelacion conello, caberecordar queel articulo 234
del Tratado CE, establece con claridad que la compe-
tencia judicial para interpretar el Derecho Comunita-
rio corresponde con cardcter exclusivo al T)CE, y que
los drganos jurisdiccionales nacionales, que deciden
en Gltima instancia, estan obligados a someterle la
interpretacion de fas normas jurl’dicas comunitarias,
con las que tengan que resolver los procesos, que se
les hubiesen planteado. Sélo no serd necesario utilizar
la remisién prejudicial cuando exista, respecto de la
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norma comunitaria a aplicar, una jurisprudencia con-
solidada o cuando los términos claros del precepto se
impongan, con tal evidencia, que hagan inatil, por
superflua, la consulta prejudicial.

Por tanto, invocacién de la doctrina del acto claro por
los Tribunales de Gltima instancia de los Estados
miembros ha de hacerse con cuidado, ya que puede
causar un grave perjuicio a la uniformidad del Dere-
cho Comunitario, y ademas, como decia, vulnerar el
derecho fundamental al juez legal que, a los ciudada-
Nos europeons, reconocen sus sistemas constituciona-
les (articulo 24 de la Constitucion espanola) y el
Convenio de Roma de 1950). Por consiguiente, el no
planteamiento de la cuestion prejudical, cuando haya
obligacion de hacerlo, y la consiguiente vulneracién
del derecho fundamental al juez legal, es sancionable
a nivel interno a través del recurso de amparo por el
Tribunal Constitucional. Esta posibilidad ha sido ex-
presamente admitida por el Tribunal Constitucional
Aleman (Sentencia del 22 octubre de 1986), mientras
que en Espana, el Tribunal Constitucional ha dictado
varios pronunciamientos denegando en determina-
dos casos la via del recurso de amparo por esta razoén,
perosin descartarlo para supuestos extremos y excep-
cionales (Auto del 4 de octubre de 1993; STC 180/93,
del 31 de mayo). Mientras que, a nivel comunitario,
cabria pensar en la posibilidad de presentar una queja
a la Comision Europea para que iniciara un procedi-
miento de incumplimiento contra el Estado en el que
un drgano jurisdiccional no acude a la via prejudicial
cuando asi lo establece el Derecho Comunitario (ar-
ticulos 10y 234 del TCE}.

Mayores susceptibilidades juridico-politicas hacen
nacer los hipotéticos conflictos entre normas comuni-
tarias y normas constitucionales de los Estados miem-
bros. Como ha destacado el actual Presidente del
TICE, el Juez Rodriguez Iglesias, el reconocimiento de
la primacia del Derecho Comunitario sobre el Dere-
cho interno por parte de los Tribunales constituciona-
les de los Estados miembros no se extiende al caracter
absoluto e incondicional con que dicha primacia
aparece concebida en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas. En particu-
far, ningan tribunal constitucional ha reconocido la
primacia del Derecho comunitario sobre el propio
derecho constitucional, lo que no es sorprendente,
puesto que la funcién esencial de los Tribunales
Constitucionales es precisamente la garantia jurisdic-
cional de la supremacia de la Constitucion, suprema-
cia que constituye el presupuesto de la existencia de
un control de constitucionalidad. Sin afirmar con
caracter general la supremacia de la Constitucion
sobre el Derecho Comunitario, los Tribunales Consti-

tucionales han definido ciertos limites constituciona-
les a la eficacia de las normas comunitarias. Asi, en el
caso de Alemania respecto de los derechos funda-
mentales (Sentencia Solange Beschluss), en la que el
Tribunal Constitucional Federal se declaré competen-
te para ejercer un control de constitucionalidad sobre
actos de derecho comunitario derivado, linea modifi-
cada en la Sentencia Solange Il al reconocerse que los
derechos fundamentales han alcanzado en el ambito
comunitario un nivel de proteccion adecuado. En
ltalia, la jurisprudencia constitucional ha identificado
como limites eventuales a la eficacia de las normas
comunitarias los principios fundamentales del orde-
namiento constitucional y los derechos inalienables
de la persona humana, poniendo, sin embargo, de
relieve el caracter hipotético e improbable de una
contradiccion entre las normas comunitarias y tales
principios o derechos. Esta reserva hipotética de
constitucionalidad fue formulada en la sentencia
Frontini y reiterada en la sentencia Granital, dejando
claro que si el conflicto se realiza, el control de
constitucionalidad no puede afectar a las normas del
Derecho Comunitario sino a fa ley de ejecucion del
Tratado. Esta reserva de constitucionalidad se ha
actuado en la sentencia Fragd de 1989.

Si, de nuevo, volvemos la vista a la practica espanola,
vemos como han habido casos en los que el Tribunal
Constitucional Espafiol se ha enfrentado, directa o
indirectamente, con estas cuestiones. Asi, en un asun-
to ya mencionado, el relativo a un recurso de incons-
titucional interpuesto por el Parlamento Vasco (STC
28/91, del 14 de febrero), la Alta Instancia sostiene
que el Derecho Comunitario no puede servir como
parametro de la constitucionalidad del Derecho inter-
no, y que el conflicto entre una norma comunitaria y
una norma interna carece de relevancia constitucio-
nal. Ahadiendo que la pertenencia a las Comunidades
Europeas «no significa que, por medio del articulo 93,
se haya dotado a las normas del derecho comunitario
europeo de rango y fuerza constitucionales, ni quiere
en modo alguno decir que la eventual infraccion de
aquellas normas por una disposicién espafola entraiie
necesariamente a la vez una conculcacién del citado
articulo 93 de la Constitucion».

Como ha escrito Araceli Manga, comentando este
pronunciamiento, la sentencia rehisa justificadamente
el control de constitucionalidad de una ley interna por
violacion de una norma comunitaria, pero no acierta
cuando considera que, en tal caso, no hay infraccion
de la Constitucion, pues no cabe duda de que si una
disposicion nacional se opone al Derecho Comunita-
rio, la atribucion de competencias que prescribe el
articulo 93 quedard afectada, aunque sélo sea indirec-
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tamente. En este sentido, el Parfamento Espafiol las
Cortes) infringe fa Constitucion cuando aprueba una
fey contraria a un Tratado Comunitario, como tam-
bién {a vulnera al aprobar una ley contraria a la
Constitucion. Lo que ocurre es que los Tratados que-
dan mejor protegidos que la propia Constitucion,

La doctrina espafolahacriticado, también, la califica-
cion de infraconstitucional del Derecho Comunitario
que hace el Tribunal Espanol, pues refleja el descono-
cimiento de la naturaleza de este Ordenamiento juri-
dico. En realidad, lo que intenta subrayar el Tribunal
Constitucional, no es que el Derecho Comunitario
esté por debajo de la Constitucion, sino que los
conilictos entre las normas comunitarias y las nacio-
nales no tienen naturaleza constitucional, y que en
estos casos va a tener la competencia la jurisdiccion
ordinaria para resolver dicho conflicto, con exclusién
de la competencia del Tribunal Constitucional.

Otros pronunciamientos del Tribunal Constitucional
Espanol se apuntan aestalinea de afirmarlairrelevancia
constitucional de tales contlictos de normas, reiteran-
dose que «no corresponde al TC controlar la adecua-
cion de fa actividad de los poderes pablicos naciona-
les al Derecho Comunitario Europeo. Este control
compete a los érganos de la jurisdiccion ordinaria, en
cuanto aplicadores que son del ordenamiento comu-
nitario, y, en su caso, al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas através del recurso de incum-
plimientos (STC 64/1991 del 22 de marzo de 1991 en
el asunto APESCO; STC, Recurso de amparo nam.
3583/92, del 9 de diciembre de 1996).

En fin, de la jurisprudencia constitucional espanola
podriaextraerse la consideracion de paraconstitucional
del Derecho Comunitario, con lo que no se plantearia
un problema de jerarquia y, consiguientemente, difi-
cilmente se podria hablar de conilicto. Estariamos, de
nuevo, frente a la teoria de dos Ordenamientos juridi-
cos distintos pero coordinados. Las normas comunita-
rias no son infraconstitucionales ni supraconstitucio-
nales, son simplemente no constitucionales (ver, en
este sentido, la STC 180/1993 del 31 de mayo, en el
asunto FOGASA).

Esto es, las relaciones entre el Derecho Comunitarioy
el Derecho Constitucional deben de partir de dos
datos: uno, que el Derecho Comunitario, en virtud de
los Tratados constitutivos vincula a todos los 6rganos
de los Estados miembros, entre los que se incluyen
naturalmente los Tribunales Constitucionales; otro,
que la mision especifica de estos Tribunales es la de
garantizar el respeto de la Constitucion, no el del
Derecho Comunitario. El caracter autonomo del De-
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recho Comunitario permite a sus normas escapar a las
exigencias constitucionales a que estan sometidas las
normas del Derecho internoy, en particular, al control
de constitucionalidad. Ahora bien, ambos Ordena-
mientos no se encuentran incomunicados y aislados,
sinoque estan abiertos amultiples referencias mutuas,
imbricaciones e influencias reciprocas.

Hay, no obstante, un terreno donde las susceptibilida-
des juridicas se acentdan, me refiero al de la protec-
cionde los derechos fundamentales, aquila polémica
entre Tribunales, fundamentalmente con el Tribunal
Constitucional aleman y con el italiano fueron, como
ya se indicaba, una constante en la historia de la
integracién comunitaria, aunque se ha llegado a un
cierto grado de entendimiento representado por el
hecho de que estos Tribunales, sin abdicar de sus
competencias para el ejercicio de el control de
constitucionalidad en relacidn con los actos internos
de aplicacion del Derecho Comunitario, renuncian a
ejercerlo mientras la UE asegure para tales derechos
una proteccion equivalente a la que ofrece el propio
sistema constitucional interno.

Enfin, unavision panoramicadelaaplicacion judicial
del Derecho Comunitario en los Estados miembros de
la UE, arroja con claridad una aplicacion respetuosa,
en la mayor parte de {os casos, del principio de Ia
primacia de la norma comunitaria sobre la nacional;
asi como la ausencia de conflicto constitucional cuan-
do la colision se opere entre aquella norma comuni-
taria y una norma constitucional, pues, tal caso no se
producird al moverse ambas normas en planos juridi-
cos paralelos pero no coincidentes: el comunitario y
el constitucional.

En este sentido, la aplicacion del principio de prima-
cia por los jueces nacionales europeos constituye un
factor clave en el desarrollo del proceso de integra-
ciéon comunitaria y lo identifica y diferencia de otros
procesos similares que se dan en otras partes del
mundo.

CONSIDERACIONES FINALES

El proceso de integracion, desde la perspectiva del
Derecho, significa que los Estados, por que se lo
permiten sus propias Constituciones nacionales, han
atribuido el ejercicio de competencia soberanas a un
nuevo sujeto internacional, fa Organizacion de inte-
gracion. Que esta atribucion se refiere a materias y
ambitos especificos, aunque no estdticos, sino sujetos
a la dindamica de todo proceso y a la ampliacion de
competencias en virtud de los poderes implicitos de la
misma tal y como son determinados a través de la



actuacion de los Tribunales de Justicia inspirados en
una interpretacion teleolégica y sistematica de los
Tratados constitutivos.

Que cstas competencias se concentran, por lo que se
refiere a la UE, en el desarrollo del Mercado Interior
Unico, con sus libertades y con su régimen de defensa
de la libre competencia, y se prolonga en los ambitos
cubiertos por una pluralidad de politicas de distinta
generacion y alcance, tanto exclusivas, como com-
partidas, como complementarias como, en fin, de
mera coordinacion.

A la hora de valorar los avances de un proceso de
integracion, la aplicacion efectiva del principio de
primacia de la norma comunitaria sobre la norma
nacional constiluye un elemento sumamente revela-
dor de la madurez del sistema. En este sentido, su
aplicacion por los jueces nacionales que son, a su vez,
jueces ordinarios del Derecho Comunitario en los
Estados miembros, va a ser absolutamente clave. Sélo
en aquellas Organizaciones donde tal aplicacion sea
normal y cotidiana podremos afirmar la existencia de
un redl proceso de integracion. En fin, y como se ha
dicho por voces muy autorizadas, 1a primacia es un
elemento existencial en estos procesos.

Por otro lado, la importancia de las compelencias
atribuidas a fa Organizacion, la independencia de sus
instituciones, la autonomia del Derecho Comunitario,
convierten a estos pProcesos en unos fendomenos
institucionales nuevos y excepcionales dentro del
panorama internacional. Ello ha llevado a discutir
sobre su naturaleza juridica, a defender posturas
enfrentadas: internacionalistas y puramente naciona-
les. Por mi parte, abandonando toda idea de que el
proceso en si deba indefectiblemente conducir a una

El Derecho de la Integracién

Federacion Europea, pensamos que nos encontramos
ante un modelo singular de Organizacion Internacio-
nal, en la que participan unos Estados que cada vez se
ven mas condicionados por la misma, y para los que
cada vez resulta mas dificil el retirarse de ella e,
incluso en algunos casos, imposible sin previa refor-
ma de sus Constituciones internas (como en Francia o
en Alemania). Pero, a pesar de ello, no dejan de ser
Organizaciones internacionales, creadas por un Tra-
tado y no por una Constitucion, y que es susceptible,
en todo caso, de ser denunciado por sus Estados
partes.

Estaes, enmiopinion, laviaque viene siguiendo la UE
desde aquél lejano 9 de mayo de 1950. Tal vez, la
técnicafuncionalistay lamecanicaintegradora, como
vimos, no sea ya suficiente para satisfacer adecuada-
mente las exigencia de la futura Europa. Tal vez, el
proceso de integracion euwropea haya tocado fondo y
no pueda seguir al ritmo actual con una UE ampliada
a treinta paises miembros v utilizando para ello los
mismos mecanismos juridicos que organizaban la
integracion de los seis paises que conformaban la
“Pequenia Europa” originaria de esta aventura de
cincuenta anos.

Frente a esla situacion de fatiga institucional, politica
y juridica, creo que, para poder seguir avanzando en
esfe proceso, seria necesario que la actual Europa de
los Estados Integrados diera el salto juridico y politico
hacia la Federacion de Estados de Europa, pero tal
salto, para que no se produzca sobre el vacio, ha de
darse con el acuerdo soberano de los Estados miem-
bros y en el marco de la elaboracion de una Constitu-
cion europea en cuya redaccion ademas de las auto-
ridades gubernamentales estuvieran presentes los re-
presentantes de los pueblos europeos.
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