CONTRA LA ESTATIZACION
DEL DERECHO A LA VIDA

Federico Salazar Bustamante

En el presente articulo el autor realiza un analisis del derecho a la vida
y de las implicancias del mismo, criticando la posicion que toma el
Estado al otorgarle la calidad de indisponible, ya que lo estaria
restringiendo al no permitir al individuo tomar la decision de no
ejercerlo.

De esta manera el autor profundiza en el tema, afirmando que el
ejercicio de los derechos fundamentales no debe ser limitado por el
Estado, y sosteniendo que la regulacion de estos derechos no debe
Hlevar la carga de opiniones morales o religiosas, puesto que éstas
pueden no ser compartidas por todos los individuos, con lo cual se
estaria discriminando a aquéllos que tienen una perspectiva distinta
al respecto. El autor realiza un analisis filosofico y juridico, que nos
lleva a reflexionar acerca del peligro de dejar que el Estado - que ya
ha demostrado su irresponsabilidad con anterioridad — administre y
tome decisiones sobre derechos fundamentales como el derecho a la
vida.

Cuando el poder crece de manera ilimitada, se aduena de todo. Es facil
darse cuenta cuando un gobierno trata de apropiarse de los activos de
una empresa o una actividad. En el Perd padecimos ese tipo de
extensiones del poder politico hasta hace poco. Desde 1990 el Estado
comenzé un proceso de devolucion de activos y actividades a la
sociedad civil, a la que pertenecian. No ha sucedido lo mismo, sin
embargo, con los derechos ciudadanos, desde los mas visibles y
elementales en el caso de algunas personas en particular, hasta
derechos mucho mds basicos y fundamentales de todas fas personas.
En este dltimo caso es mas dificil percatarse de su apropiacion por el
Estado, pero es igualmente necesario e incluso mucho mds importante
iniciar el proceso para su devolucion.

El derecho primero y primario, del cual derivan todos los demas es el
derecho a la vida. Aparentemente nuestro ordenamiento juridico
reconoce este derecho y le suministra una serie de protecciones. Un
andlisis mds cuidadoso revelara, sin embargo, que ese derecho sélo
nos estd reconocido de manera imperfecta e insuficiente y que, mas
aun, el Estado se ha apropiado de dreas criticas de este derecho y otros
que le son afines. La ley se ha convertido no en una garantia para
ejercerlo, sino en una formulacion positiva de su estatizacion. No es
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que el Estado sea dueno de nuestras vidas, pero hay
resquicios legales por donde se adueha de nuestra
decision fundamental sobre la vida.

La materia del derecho a la vida -la vida misma- nos
viene dada de antemano. No quiere decir ello, sin
embargo, que no tengamos que decidir sobre ella.
Normalmente decidimos a cada momento cémo
vivirla, pero en elfo queda implicita otra decision,
anterior y superior, la de vivir o no vivir la vida. El
habito y la costumbre nos llevan sobre sus rieles y a
veces no nos permiten detenernos a reparar en esta
decision ticita y omnicomprehensiva sobre vivir la
vida. Solo nos percatamos de su presencia cuando
enfrentamos la decision de alguien que rompe con el
tren habitual del dia a dia y rechaza de plano el
ejercicio de este derecho primero y primario.

La vida de uno solo es objeto de la decision de uno en
el caso del suicidio. Suicidarse es, en palabras del
Diccionario de la Real Academia Espainola, "Quitarse
voluntariamente la vida". La sola idea del suicidio
causa un horror y una condena moral. Hay creencias
religiosas que suponen que la vida nos la presta un ser
superior y que, por tanto, no nos corresponde a
nosotros decidir sobreella. Prescripciones de conduc-
ta como "no matar" se extienden en la consideracion
de la vida en si misma, de la vida en general, como
concepto pero también como fetiche. Es en ese mo-
mento en que la prescripcion de "no matar a otro" se
extiende hasta alcanzar al mandato de "no matarse a
st mismo".

El suicidio, en efecto, sacude nuestros sentidos mora-
les y aquellas de nuestras convicciones que asimila-
mos sin pensamiento explicito. La vida seria una carga
muy grande si a cada momento tuviéramos que pensar
radicalmente sobre las razones por las que continua-
mos viviendo. Nos instalamos en conclusiones pre-
vias y s6lo recordamos la tarea de pensar la vida
cuando enfrentamos una conmocion de la experien-
cia cotidiana. Debemos preguntarnos, sin embargo, si
la ley debe consagrar las creencias religiosas o mora-
les de un grupo, mayoritario o no, o si debe consagrar
los derechos de las personas qua personas. Los dere-
chos, después de todo, no nos corresponden por
nuestra pertenencia a un grupo o por nuestra adhesion
a ciertas creencias. Los derechos son inherentes al
individuo como tal, desnudo de toda membresia o
filiacion. Esto significa que el derecho no debe presu-
poner una determinada concepcion sobre la vida ala
hora, por asi decirlo, de establecer el reconocimiento
positivo de este derecho. El derecho a la vida debe ser
lo mismo para alguien que cree que la vida es sagrada
como para alguien que no tiene esa misma creencia,
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si es que suscribimos la idea del cardcter universal de
las normas juridicas que refuerzan el derecho en
cuestion. Después de todo, como dice la Constitucion
Politica, "Nadie debe ser discriminado por motivo de
(...} opinion..." (art. 2.2).

La vida, por otro lado, le pertenece a la persona al
margen de que el Estado lo reconozca o no; pero,
también y sobre todo, al margen de que alguien (otro
o uno mismo) la considere valiosa o no. La aceptacion
de esta diferencia posible es una prueba de fuego para
nuestras convicciones democraticas. En politica res-
petamos la eleccion que otros hacen y que nosotros
podemos considerar altamente peligrosa para todos.
Con relacion a las elecciones sobre la vida, ;por qué
tendriamos que pensar distinto y liquidar de antema-
no toda opcion que no sea la nuestra? ;por qué
deberiamos respetar mas la decision (politica) de otro
que nos afecta a todos y no en cambio la decision
{personal)de uno que sélo se afecta a si mismo?

Se entiende que tengamos, como grupo, rechazo por
acciones que nos impidan realizar libremente nuestra
voluntad o ejercer libremente nuestros derechos. Pero
en el caso de la opcion por la vida o por la muerte
propias no hay el impedimento ni la infraccion al
ambito de accién o expectativa de lo ajeno. Dejemos
de lado el tema de las relaciones familiares y como
éstas pueden ser afectadas por la opcion de un indivi-
duo sobre su propia vida. Decir que alguien no tiene
“derecho” a matarse porque afecta a sus familiares es
expropiar a favor de la familia un derecho que,
esencial yradicalmente, pertenece al individuo. Acep-
tar el principio alli implicito, nos llevaria a aceptar
como una mas de sus derivaciones el negar al indivi-
duo el derecho a invertir en empresas riesgosas por
atribuirle a sus familiares “derecho” a una seguridad
ganada, supongamos con el trabajo del jefe de familia.
No aceptamos lo Gltimo y no debemos en consecuen-
cia aceptar lo primero. Porque el derecho del indivi-
duo le pertenece al individuo; dicho de manera
univoca, el derecho del individuo le pertenece al
individuo como individuo, no como miembro de una
familia.

Otra cosa absolutamente distinta es el compromiso
familiar, la correlacion de afectos y lo que s6lo meta-
foricamente podriamos llamar las "deudas" sentimen-
tales. Que una familia o un ser querido se sienta con
titulos sobre cierto tipo de decisiones de su projimo es
un asunto de las relaciones interpersonales, que cada
uno debe manejar sin interferencia de ningtn tercero.
Es claro pues, que el Estado -através de la ley- no debe
entrometerse en las relaciones de valoracion de los
sentimientos y de "endeudamiento” afectivo entre las
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personas. Hay quienes piensan, no obstante, que el
derecho no es derecho sino obligacion. "La vida -dice
uno de los mas reputados tratadistas en la materia- es
un derecho que, aunque fundamental, no es absoluto.
Cada uno tiene el deber de conservarla en funciér de
los demas, de la sociedad y, en particular, de los que
de alguna manera de él dependen". El autor Hlega a ser
mas explicito. "La vida no me pertenece de modo
absoluto, no puedo disponer de ellaentanto esun don
predispuesto para la realizacion del bien comin, del
cual me sirvo pero al cual estoy en el deber de
contribuir"'

Esta posicion es la que predomina en los comentarios
sobre la materia y se puede remontar a Aristoteles,
cuando indica que "el hombre que voluntariamente,
en un arrebato de ira, se mata a si mismo, lo hace en
contra de la recta razon, lo cual no lo prescribe la ley;
luego, obra injustamente. Pero, jcontra quién? ;no es
verdad que contra la ciudad, y no contra si mismo?"
Reconoce Aristoteles que el suicida "Sufre, en efecto
voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato
injusto voluntariamente. Por eso, también la ciudad lo
castiga y se impone al que intenta destruirse a s
mismo cierta privacion de derechos civiles, como
culpable de injusticia contra la ciudad" ", Los traduc-
tores hablan de "ciudad" en vez de polis, pero se trata
no de larealidad urbana sino de la entidad politica; es
decir, del Estado.

Yo tengo una opinion radicalmente distinta a ésta que
pone al Estado por encima del individuo en lo que a
la vida del individuo se refiere. El asunto es: ;qué
opinion debe prevalecer en el establecimiento de la
ley? sbasta s6lo el poder politico o el criterio mayori-
tario para imponer una opinién o un juicio de valor
como norma legal obligatoria para todos? Una situa-
cion de tal naturaleza, jno equivale acaso a la legali-
zacion de una creencia religiosa particular para todos
los ciudadanos en general? jno deben, acaso, el
Estado y la ley, ponerse al margen de estas disputas
ideoldgicas y de materia opinable, especialmente
cuando se trata de algo naturalmente inherente a la
persona individualmente considerada, como es la

vida? Decir que debemos la vida a los demas, ;no
socializa o expropia en alguna medida el derecho a la
vida? Esta condena legal y moral contra la muerte
voluntaria equivale, con uno u otro disfraz, a una
estatizacion del derecho de la persona a la vida.

El Estado y la ley no pueden tomar partido entre fas
creencias, asi como no pueden involucrarse en las
relaciones personales. Y, no obstante, la legislacion
no sélo toma partido de unas creencias sino que se
entromete en las decisiones de las personas sobre las
cosas de las personas, comenzando por el ejercicio
del derecho a la vida. En el tema del suicidio se ve
claramente como el Estado le ha sacado la vuelta al
derecho fundamental a la vida, despojando al indivi-
duo de lo que le es mas intimo, propio y esencial.

La Constitucion dice que toda persona tiene derecho
a la vida (articulo 2.1). Por elemental que parezca,
debemos detenernos a preguntar qué es "tener dere-
cho" a algo. Una interpretacion estricta del derecho
como titulo o prerrogativa nos lleva a la nocion de
facultad, control, objeto de decision y disposicion. El
sentido original del derecho es parecido al de destino;
en griego moira nos remite a "lo que nos toca";
inicialmente el concepto se refiere a tos repartos de
porciones de tierra y luego se generaliza en el sentido
de "lo que nos corresponde" . Este mismo concepto
griego serd tomado por el derecho romano cuando
habla con poca diferenciacion sin embargo, de
dominiumy ius. Tener ius (derecho) serd luego, para
algunos tratadistas medievales, tener dominium (pro-
piedad) sobre eso mismo . En este caso, el derecho
debe tener como uno de sus elementos constitutivos
el control o la soberania sobre la cosa. Si bien el
elemento no debe confundirse con el todo, el control
es un concepto intrinseco al del derecho

"Tener derecho" no es "ejercer derecho"; es mas bien
tener la facultad de usar o no el derecho, quiere decir
poder recurrir al reclamo o al titulo del mismo. Uno
puede o no ejercer sus derechos. Se constituyen en
derechos, justamente, en la medida en que se le
reconoce a la persona esa opcion, ese poder de

FERNANIDEZ SESSAREGQ), Carlos: “Proteccion Juridica de la Persona”. Lima, Universidad de Lima, 1992. p. 56, subrayado mio.
ARISTOTELES: “Etica Nicomaquea. Etica Eudemia”. Introduccion por Emilio Lledé Inigo, traduccion y notas por Julio Palli Bonet. Madirie,
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decision, en el sentido de potentia mas que en el de
potestas. Tengo derecho a aquello que con justicia
puedo reclamar y es por eso que el derecho tiene,
como dicen los juristas, sustancia de justicia. Pero la
justicia es el reconocimiento de una libertad, no la
imposicion de un modelo de conducta.

Tengo derecho al libre transito, pero si no quiero
ejercer mi derecho, no estoy obligado a ir a ninguna
parte. Tan elemental como parece este principio, en el
temadel derccho alavida, sinembargo, se escamotea
su sentido primigenio. De hecho, el mismo articulo
constitucional citado abre una puerta para el despla-
zamiento del individuo como fuente de criterio para
establecer la forma de ejercicio del derecho. "Toda
persona -dice el mismo articulo citado- tiene derecho:
Alavida (...) a suintegridad moral, psiquica y fisica 'y
a su libre desarrollo y bienestar". Se entiende facil-
mente o que significa el derecho a la vida y a la
integridad; pero el contenido de aquello que se Hlama
derecho al "libre desarrollo y bienestar" plantea algu-
nos problemas.

Si el texto hubiera dicho, como en [a formulacion
constitucional norteamericana, que la persona tiene
derecho a"buscar" su bienestar segin su criterio y leal
entender, por ejemplo, se hubiera mantenido
conceptualmente a la misma persona como sujeto del
derecho y de la instancia decisoria sobre su ejercicio.
Pero hablar del "derecho al bienestar" nos puede
llevar a justificar un planteamiento no subjetivo sobre
lo que es el bienestar, con lo cual la autoridad puede
sustituir al individuo al formular el contenido del
ejercicio del derecho. Es decir, el bienestar seria algo
definido en términos "objetivos" por alguien que no es
el sujeto mismo, lo cual, aunque sutilmente, sabotea
la plenitud de este derecho fundamental. El poder de
la decision, el componente de potentia y potestas del
derecho quedaria en manos de la autoridad bajo
alguna formulacién positiva de lo que se puede o no
optar.

El derecho a la vida no puede plantearse como un
derecho relativo, como el de la propiedad en cuanto
se refiere a determinadas servidumbres, como es
cldsico citar. Vivir en si mismo no puede impedir el
ejercicio del derecho ajeno similar. Plantear algo ast
es como pretender que uno esta obligado a vivir para
los demas. Si eso fuera realmente asi, la ley podria
establecer que un individuo esta obligado a trabajar
mas horas alasemana para atender las necesidades de
sus hijos, por dar un ejemplo. ;Cudntas horas debe
trabajar un hombre, qué necesidades de sus hijos
debe resolver, hasta qué nivel de cansancio o con
cudanto sacrificio del ocio debe satisfacer a su familia?
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Si bien hay deberes esenciales de atencion debida
hacia los otros, las relaciones personales y el grado de
deber de atencion hacia nuestros préjimos es un
asunto fundamentaimente moral y personal, no algo
que se pueda reglamentar. El trabajo de las personas
no puede convertirse en servidumbre ni su vida en
esclavitud. Si alguien no quiere vivir y la ley le dice
que debe hacerlo por los demas ha de reconocerse
que su vida no le pertenece a él sino a los otros, lo que
es evidentemente un contrasentido y una subversion
del derecho primero y primario al que accedemos
cuando accedemos a nuestra existencia individual.

Podria sostenerse que exhibimos un celo excesivo
sobre el uso del lenguaje en el precepto constitucio-
nal. Sin embargo, la legislacion concordada con ésta
y otras formulaciones demuestran que el derecho
fundamental, en cuanto derecho, ha sido escamotea-
do. No es un problema de la Carta del 93, por
supuesto, sino que hay toda una tradicién hacia la
reduccién del derecho a su fuente positiva. En la
Constitucion de 1979 se senalaba que "Toda persona
tiene derecho: Ala vida (...}, a la integridad fisica y al
libre desenvolvimiento de su personalidad..." (articu-
lo 2.7). Esta manera de expresar el derecho era por asi
decirlo mas abierta y no restringia el ejercicio del
derecho a una nocion externa a la del sujeto de lo que
se puede considerar su "desarrollo y bienestar".

En la Carta de 1979 "La persona humana es el fin
supremo de la sociedad y del Estado. Todos tienen la
obligacion de respetarla y protegerla” (articulo 1). Ello
quiere decir que el Estado es algo mas que un garante
de derechos y no queda claro si tiene éste mas
obligacion de "proteger” la vida que el derecho que
tiene un individuo sobre la suya. En todo caso, la
vision de un Estado mas interventor en el derecho de
las personas se consolida en el texto de 1993, cuyo
primer sujeto no es el derecho de las personas, sino la
propia accion del Estado. "La defensa de la persona
humanay el respeto de su dignidad son el fin supremo
de la sociedad y del Estado”, sefala su primer articulo
(el subrayado es nuestro). No se habla de la defensa de
los derechos de la persona, sino de la persona misma.
No es incongruente por tanto que fa persona tenga un
derecho a la vida "relativizado" por el concepto que
tiene el legislador de lo que es el "libre desarrollo y
bienestar'. Claro que se podria argumentar que el
bienestar sélo puede ser aquello en que el individuo
"esta bien" y que por tanto no cabe una interpretacion
que no sea la subjetiva del precepto constitucional.

No ha sido ésta la orientacion que ha tomado la ley,
sin embargo. En el Codigo Civil de 1984, se dice a la
letra: "El derecho a la vida, a la integridad fisica, a la



libertad, al honor y demds inherentes a la persona
humana sonirrenunciables y no pueden ser objeto de
cesion. Su ejercicio no puede sufrir limitacion volun-
taria, salvo lo dispuesto en el articulo 6" (articulo 5,
Titulo H). El articulo 6 se refiere a los actos de dispo-
sicion del propio cuerpo, que solo son validos si
corresponden a un estado de necesidad, de orden
médico o quirtrgico o si estan inspirados por motivos
humanitarios".

Que el derecho a fa vida sea declarado legalmente
“irrenunciable® es absurdo. Pero es cinico que la
autoridad pueda decidir con mayor autoridad cuando
se puede disponer de los drganos o tejidos -de la
persona- por las motivaciones que al legistador -y no
ala persona- le parecen loables. Entendemos la idea
dellegislador cuando dice que el derecho ala vida no
puede ser objeto de cesion. Se trata probablemente
delresiduo de viejas formulas relacionadas al rechazo
dela esclavitud. Pero declarar "irrenunciable” el dere-
cho aia vida es sustituir completamente al dueno de
la vida como agente que toma decision sobre esa
misma vida. Es decir, el derecho, la posibilidad o
facultad de decidir sobre la vida, ya no le pertenecen
al individuo, sino que el Estado, a través de fa fev, ha
tomado ya una decision sobre como ejercer ese dere-
cho. Al margen del tema de la nula efectividad de un
precepto de esta naturateza, queda claro que el Estado
toma algo gque no es suyo y que solo puede pertenecer,
natural y constitucionalmente, a ia persona.

Si'la persona tiene derecho a ta vida, fa fey no puede
decir que este derecho sea irrenunciable. Eso es
sencillamente como decir que la persona no tiene
derecho ala vida, sino que esta obligada legalmente
aquerer vivir, atener que vivir aungue asino to quiera.
Podemos suponer que la decision de darse muerte
uno mismoes irrazonable e incluso inmoral o pecami-
nosa. Pero no podemos trastadar nuestros particulares
juicios de valor a la ley y encargar al Estado la
imposicion de nuestra peculiar creencia moral o
religiosa a todos los demds. El suicida evidentemente
piensa distinto a nosotros. La pregunta es: stiene
derecho a actuar sobre su vida en funcion de sus
ideas? ;o debemos tratarlo como alguien incapaz de
pensar, simplemente porque piensa distinto? Si bien
podemos afirmar que el derecho primeroy primario es
lavida, cadaquien puede tener su particular escala de
valores conrespecto a lo que la vida nos da. Podemos
cometer errores y podemos tener concepciones equi-
vocadas sobre las cosas. La desdicha de un amor
perdido o de una fortuna arruinada o de un escandalo
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de deshonor no se ponen, para el promedio de la
gente, por encima de la vida. Pero hay personas que
tienen historias y circunstancias diferentes por las que
valoran de diferente manera las cosas y la vida.

El coronel Francisco Bolgnesi resuelve que el honor
de la patria le impide una rendicion o una fuga y
decide realizar un acto suicida. El médico Daniel
Alcides Carrion resuelve inocularse con el virus de la
verruga porque quiere conocer como desarrolla la
enfermedad y procurar su cura. El escritor José Maria
Arguedas crec que va no es capaz de crear como antes
y no soporta seguir viviendo sin el sentido que le da la
creacion fiteraria. Yo no comparto el valor que ellos
asignan a la patria, a la salud y al arte por encima de
la vida propia; pero no me sentiria capaz de toreer sus
decisiones, sus sacrificios y sus preferencias y obligar-
los a vivir la vida que no quieren, la vida sin honor
patriotico, sin heroismo médico o sin inspiracion
literaria.

Es dificil imaginar a alguien sano que resuetva poner
alguin valor por encima del de la vida. Y, sin embargo,
los otros tienen el mismo derecho de guiar sus actos
con sus valores o de realizar acciones contorme sus
propias y singulares motivaciones. Lo que sucede es
que fapalabra"suicidio” nos traslada inmediatamente
a un campo semdantico peyorative. La composicion
lexicografica nos remite automaticamente a la de
*homicidio”, porque ha sido formada por el mismo
sufijo, que viene del latin caedere, matar. El "homici-
dio", empero, es esencialmente antisocial y en esa
medida ilegitimo, criminal. Pero el suicidio no impli-
ca, conceptualmente hablando, una infraccion en el
terreno de los derechos ajenos v no reviste en esa
medida un componente criminal. Por eso hay
*suicidologos” que prefieren hablar de muerte volun-
taria, en lugar de "suicidio”, como en la voz alemana
Freitod, "muertelibre", que ha sustituido a Selbstmord,
"autoasesinato”, segun Jean Améry. Este autor sostiene
que "la muerte voluntaria constituye un acto libre: no
me corroe ningun carcinoma, no me abale ningtn
infarto, ninguna crisis de uremia me quita el aliento,
soy Yo quien levanta la mano sobre mi mismo, quien
muere tras la ingestion de barbitdricos, ‘de la mano a
la boca™ "

El homicidio es quitar la vida a otra persona o, como
dice muy sucintamente el Codigo Penal, "ef que mata
a otro". El énfasis debemos desplazarlo de la palabra
"matar" al abjeto del predicado: "a otro". Se trata de
disponer de un derecho ajeno, de tomar una decision

AMERY, Jean: “Levantar fa Mano Sobre Uno Mismao”. tDiscurso Sobre fa Muerte Voluntarial. Version castellana de Mansa Siguan Boehmot

y Fduardo Aznar Anglés, Valencia, Pre-Textos, 19949, p 173,
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