EL ROL ACTUAL DE LA CULPA Y DEL
RIESGO EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL:
;ENTRE ESCILA 'Y CARIBDIS?

A lo largo de los anos la principal preocupacion
sobre la responsabilidad extracontractual, tanto de
los legisladores como de los aplicadores del Dere-
cho, se ha basado en determinar a quién correspon-
de la reparacion por el daito causado (por culpa o
negligencia) a otro.

En el presente articulo, el autor hace un recorrido
historico por todas aquellas teorias que en su mo-
mento definian a la responsabilidad civil, y analiza la
posicion adoptada por los tribunales frente al dafio
causado por la imprudencia.

Asi, basa su analisis, en casos concretos, originados
a partir de la revolucion industrial y la trascendencia
de las empresas ferroviarias, para explicarnos de
forma clara y precisa como se ha ido modificando la
vision, desde la falta de culpa de las mismas por el
dario que hayan podido causar, hasta la imputacion
de la carga de los danios por el simple hecho de que
la actividad riesgosa les significa la obtencién de un
beneficio.

Juan Espinoza Espinoza*

El operador juridico que emprende el viaje a la
ciudadela de la responsabilidad civil, va a encontrar
obras arquitecténicas antiguas y tradicionales (su-
puestos de hecho basados en la teoria subjetiva o de
la culpa), asi como construcciones modernas y actua-
les (supuestos de hecho basados en la teoria objetiva
o del riesgo creado): tarea ardua y dificil la de decidir
como iniciar un city tour que nos deje satisfechos.

Historicamente, si nos remontamos a los albores de la
responsabilidad civil moderna, uno de los elementos
constitutivos de la responsabilidad extracontractual
fue la culpa, entendida como “estado animico que,
con relacién a un dafio concreto, puede apreciarse de
reprobable”1 . Esta fue la época del reinado del prin-
cipio ninguna responsabilidad sin culpa, principio
que respondia a las exigencias de una sociedad,
principalmente, agricola. Los origenes se remontan a
la lex Aquilia de damno (Il a.C., aproximadamente),
que amplié las hipdtesis de muerte y darios materiales
a los esclavos, animales y cosas, permitiendo a los
juristas romanos extender la tutela contra el damnum
iniuria datum, como ilicito fundado sobre el dolo o la
culpa, dentro de un area largamente correspondiente
a lafigura del ilicito de las modernas codificaciones’ .

Sin embargo, con la natural evolucion de la sociedad,
la realidad se fue transformando, como también se
fueron modificando los diversos supuestos de hecho
en los cuales se podrian producir dafos. La sociedad
industrial, con la locomotora y la maquina a vapor,
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DE CUPIS: “El dano. Teoria general de la responsabilidad civil”, traducido por MARTINEZ SARRION, Bosch, Barcelona, 1975, 185. Elmismo

autor expresa que “se puede afirmar que hay culpa cuando no se ha empleado aquella tension de las facultades mentales que habrian
permitido prever el dafio previsible, al igual que atn habiéndose previsto el daiio, no se ha impreso a la propia energia volitiva aquclla
orientacion que, con la finalidad de evitarlo, habria sido necesaria” (cit., p. 187).

BIANCA: “Diritio Civile, 5, La Responsabilitd”, reimpresion, Giuffre, Milano, 1999, 535.
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trajo consigo los primeros accidentes, tanto a los

transedntes como a fos trabajadores, que fueron ma-
. . . 3

teria de los leading cases de su tiempo™ .

No obstante ello, el ingreso de los criterios de la
responsabilidad objetiva, para los juristas criados y
educados bajo el (comodo) principio ninguna respon-
sabilidad sin culpa, no fue nada facil. En esiu, la
experiencia del common law resulta ilustrativa: por
los accidentes que ocasionaban los primeros ferroca-
rriles se aplicaba, dentro del law of torts', un derecho
basado sobre la negligence, es decir, sobre la impru-
dencia, la cual no era un criterio de responsabilidad
objetiva, sino subjetiva, asi lo que se esperaba no era
la perfeccion, sino ef vago y un poco oscuro modelo
del reasonable man .

Bl descarado favor del cual gozaban las empresas
ferroviarias, por parle de los jueces, se percibe
didfanamente en ¢l caso Ryan vs. New York Central
Rr. Co., decidido en 1866 en New York: se tratd de un
ncendio que se produjo en Syracuse, en el deposito
de lena de un ferrocarril, a causa del negligente
encendido de un motor, que generd que la casa del
demandante, ubicada a ciento treinta pies del depdsi-
(o, se destruyese completamente, junto con otras
casas. Lo curioso es que no obstante no existir dudas
respecto de la responsabilidad de fa empresa ferrovia-
ria, no se le declard responsable, porque el dafo
causado era demasiado grande, afirmando que “sos-
tener que un propietario (...} debe garantizar la segu-
ridad de sus vecines, ilimitadamente (...} seria la
destruccion de toda la sociedad avanzada™” .

La produccion de los principios que surgfan para robus-
tecer la inmunidad de las empresas ferroviarias (todos
basados en mal entendidos criterios subjetivos) fue
prolifica. Asi, la doctrina de la proximate cause (causa
inmediata)y de la contributory negligence (concurso de
culpa), se utilizaban como argumentos para romper
(injustamente) el nexo causal entre danante y dafado” .

Con respecto a los danos ocasionados por accidentes
de trabajo, se ided la regla del fellow-servant(compa-

fiero de trabajo): el empleador nunca era el responsa-
ble, lo era en cambio, el companero de trabajo que
ocasiono (fisicamente) el dano; pero era indtil para un
trabajador actuar contra otro trabajador pobre como
él. La regla del companero de trabajo dejaba a los
trabajadores agraviados privados de significativas
posibilidades derecurriralaley” . Dentro de la utileria
que seempled, se estableciaque, cuando unapersona
moria, llevaba consigo a la tumba todas las acciones
derivadas de tort ",

Las Cortes inventaron también una doctrina que de-
fendia la inmunidad de las obras pias de las acciones
por torts. Dentro de esta familia de casos, figura
McDonald vs. Massachusetts General Hospital, re-
suelto en 1876: el demandante entré al hospital con
unfémurrotoy reclamo que la persona que o atendio,
que resultd ser un estudiante del tercer ano de la
Harvard Medical School, no habia recompuesto bien
el hueso. La Corte sostuvo que el hospital “no obtiene
ningun beneficio y no distribuye ningin dividendo.
Este tiene un deber respecto de sus pacientes de
escoger operadores sanitarios y dependientes con un
cuidado razonable. Habiendo actuado asi no podia
asumir ninguna responsabilidad ulterior por lo que

. . i
hacian estos dependientes

Por fortuna los mismos jueces realizaron algunos
caimbios, que desinventaban sus propias invencio-
nes' (actitud que tuvieron que asumir, debido a la
fuerte reaccion social que generaron sus decisio-
nes). Esta época marca el nacimiento de dos nuevas
doctrinas: la fast clear chance y la res ipsa loquitur
{la cosa habla por si mismal. Con respecto a la
primera, en Inglaterra, en David vs. Mann, resuelto
en 1842, el demandante encadend las patas ante-
riores de un asno que le pertenecia y lo llevo a una
calle pablica. £l vehiculo del demandado, jalado
por tres caballos, que iba a paso veloz, embistio al
animal y fo mato. Si bien era cierto que el actor,
concurria en culpa, el demandado tuvo una fast
clear chance, vale repetir, una extremadamente
evidente oportunidad de evitar el accidente. Asi la
Corte entendié que en este hecho, por ley, se

AsQ, e sostiene que lodo sistema juridico trata de resarcir el dano causado por una persona a otra. La revolucion industrial determing solo
un impresionante desarrollo de la malteria. Esta procurd danos y muertes, junto a fos beneficios v a los productos de las maqguinas (.M.
FRIEDMAN, “Storia del Diritto Americano”, traduccion a cura de ALPA, MARCHESIELLO y REBUFFA. Giulfre, Milano, 1995, 476).

En una traduceaion, sise quiere simplisia, tort equivale a ilicito civil,

ML ERIEDMAN, op. cit. p. 477 quien asevera que “en fa mentalidad del siglo XiX, la responsabilidad objetiva podia ser muy peligrosa v

habria podido estrangular completamente la economia”
ibid.

LMERIEDMAN, op.cit., 478.

L.M.FKIEDMAN, op.cit., 481.

ibid.

LMUERIEDMAN, op. it 483,

LMUIRIEDMAN, op. ¢it., 484,
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cancelen las consecuencias de la accion preceden-
12 2
te culposa ™ y el actor gané la causa.

Quieninauguré lafrase res ipsa loquiturenel common
law, fue el Bardn Pollock, en Bryne vs. Boadle, un
caso inglés resuelto en 1863. El demandante camina-
ba detras de un depésito del demandado cuando un
barril de harina le cayd en la cabeza, hiriéndolo. El
demandante no podia demostrar ninguna culpa {todo
lo que sabia era que el barril cayé golpedndolo en la
cabeza). Para el tribunal se rebel6 una auténtica
inspiracion, como la manzana de Newton'>. Un
barril, dijo Pollock, no puede rodar fuera del depésito
sin que haya alguna negligencia. El simple hecho del
accidente hablaba por si, y ofrecia un caso irrefutable
de negligence. La carga de la prueba pasaba asi al
demandado, quien debia demostrar que no habia
tenido la culpa' . Este caso marca el inicio de una
nueva elapa, dentro de fa evolucion delatan acciden-
tada teoria de la culpa: la de la culpa presunta.

Poco a poco, los viejos principios, hijos de esta
concepcion que favorecia a los empleadores y a las
empresas ferroviarias, fueron siendo dejados de lado,
no solo a nivel jurisprudencial, sino también legisla-
tivo . Todo ello fue la antesala para otro nacimiento,
el de la responsabilidad objetiva. Asi, en otro caso
inglés, Rylands vs. Fletcher, decidido en 1860, los
demandados, que poseian un molino, habian cons-
truido una cisterna sobre el terreno de su propiedad.
Algunos viejos pozos mineros inutilizados se encontra-
ban debajo delfterreno. El aguallend los pozos e inundd
lamina de carbén del demandado, que se encontraba
bajo un terreno adyacente. La corte inglesa decreté la
responsabilidad de los demandados, no obstante que el
actor no pudo demostrar la negligencia. El principio
afirmado en este caso, a decir verdad, de una manera
un poco confusa, era que una persona que pone en

movimiento algdn proceso extraordinario o peligroso,
debe asumir las consecuencias. De nada valia demos-
trar haber tomado todas las precauciones posibles,
segiin el standard del hombre razonable'®.

La experiencia juridica del civil law, también ha
sufrido el proceso similar de pasar del principio de
ninguna‘_responsabilidad sin culpa, al de la culpa
presunta , hasta el de la responsabilidad objetiva. $in
embargo, se han presentado una serie de matices, que
se pueden percibir en los diversos modelos juridicos
(legislativos y jurisprudenciales) o dogmaticos (doctri-
na), que han sido posteriormente disenados.

Dentro de las construcciones doctrinarias en torno a
la responsabilidad objetiva, surge la teoria del riesgo-
beneficio, en la cual, laempresa asume la carga de los
danos que la aplicacion de las reglas tradicionales
dejaria a las victimas'®, por cuanto ésta se ha benefi-
ciado con su actividad (que, en determinados supues-
tos de hecho, produce dichos dafios). Luego, esta
teorfa es sustituida por la del riesgo-creado, la cual
permite aplicar criterios de responsabilidad también
en los casos en los cuales, no existiendo actividad
empresarial, no se podria aPIicar la ecuacion riesgo-
beneficio-responsabiIidad]( . En efecto, los acciden-
tes que se producen fuera de las actividades lucrati-
vas, son absorbidos por el principio de que el que
emplea fuent(%zzsO de riesgo debe asumir las consecuen-
cias negativas™ . Junto a esta teoria, surge aquella del
denominado riesgo profesional, en la cual se exige un
grado de diligencia superior al promedio, referente a
la competencia que cada uno debe tener para iniciar
sus actividades” .

En ltalia, la culpa, de principio general de la respon-
sabilidad civil (herencia de la cultura juridica del
abrogado Codice Civile de 1865), ha sido redimen-

1

- LMFRIEDMAN, op. cit., 485.
" LMFRIEDMAN, op. cit., 486.
thid.

Asi, una ley del Colorado establecio, en 1872, que las empresas ferroviarias debian pagar por la muerle de todo animal doméstico
(L.M.FRIEDMAN, op. cit., p.487), en 1893, el Congreso de los EE.UU.AA. voté un paquete de normas para la seguridad de los ferrocarriles
inter-cstatales (cit., p.488), en Kentucky (1854}, se les reconocia el derecho a solicitar indemnizacion a las victimas de los accidentes
ferroviarios, mas no a los dependientes (op. cit., p.489), entre otras.

" LM.FRIEDMAN, op. cit.,p. 493.

Se observa, con razén, lo siguiente: que el daiado no tenga la carga de probar ia culpa del responsable, no excluye, sin embargo, que la
culpa continte siendo el presupuesto de la responsabilidad.

Justo la posibilidad de la prucba liberatoria del caso fortuito confirma, mas bien, la relevancia de la culpa como elemento presunto del
supuesto de hecho: si esta falta, el juez debe absolver al presunto responsable, incluso sin una especifica excepcion de parte (BIANCA, op.
cit, p.689),

ALPA: “Responsabilita civile e danno. Lineamenti e questioni”. Il Mulino, Bologna, 1991, p.71.

ibid.

ibid. Dentro de esta posicion, se sostiene gue no toda creacion de riesgo viola una regla de conducta: el problema de la responsabilidad por
ricsgo es justo el de establecer si es oportuno sancionar la responsabilidad sélo por el riesgo prohibido, o también por el riesgo permitido,
y si esta dltima forma de responsabilidad, mas amplia, sea 0 no compatible con un determinado sistema legislativo (P.TRIMARCHI: “Rischio

c responsabilita oggettiva”. Giuffre, 1961, p.20).
" ibid.
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sionada (y en esto no es pacifica la doctrina) como
principio insuficiente’” para asegurar la reparacion
del dafo, y ha sido desplazada“ por el principic de
la responsabilidad objetiva, o concurrente™, cuan-
do no residual”. Coman denominador de todas
estas posiciones es que la culpa yano es la protago-
nista de la responsabilidad civil™, abandonandose
su monolitica concepcion”” .

Sin embargo, se advierte que el problema generado
con la creciente exposicion al peligro de personas y
bienes no ha encontrado en la ley una solucién
generalizada en términos de responsabilidad objeti-

va, sino en dos tipos de solucion, aquella de la
responsabilidad objetiva, que prescinde de la culpay
aquella de la responsabilidad agravada, que elimina
fa presuncion de responsabilidad con la prueba del
caso fortuito™ .

Con respecto al principio de responsabilidad objeti-
va, también las discusiones subsisten: hay quien se
muestra un tanto escéptico frente a su reconocimien-
to como princigio general frente al de la responsabi-
lidad subjetiva” . En este sentido, se ha afirmado que
el principio del riesgo de empresa, que buena parte
de la doctrina civilista ha considerado ser un criterio

P.TRIMARCHI, op. cit., 13. Para el Autor, esta insuficiencia se produce no a causa de una dificultad de prueba: el ejercicio de una industria
importa necesariamente la verificacion de toda una serie de accidentes inevitables, no obstante el empleo de la maxima diligencia. Tal vez,
dadalacomplejidad de la organizacion, la culpa causa del dano se fracciona, en correspondencia a la division deltrabajo, en miles pequenas
cuotas desapercibidas, cada una insuficiente para justificar una responsabilidad del autor; tal vez, en fin, se verifican dafos causados por
la imprudencia momentanea de un trabajador; pero se trata de gestos ignorados o de desatenciones inevitables, en la routine del trabajo
cotidiano, y a menudo, excusables” (loc.cit).

En este sentido, se observa que conviene admitir que la culpa no constituye un presupuesto esencial en todo caso de responsabilidad, asi
que representa solo un acto de homenaje a la ideologia tradicional, por otro lado, no libre de peligros, atribuirle a tal criterio un valor
funcamental o principal en el cuadro de los supuestos de hecho de la obligacién resarcitoria (SCOGNAMIGLIO: “Responsabilita civile”,
en “Novissimo Digesto Italiano”. XV, UTET, Torino, 1968, p.636).

Se afinma que: las diversas hipotesis de responsabilidad, tal como son definidas por la ley y como son concretamente entendidas por la
jurisprudencia, se colocan, no alrededor de dos polos contrapuestos, cada uno en su propio ambito unitario, sino en una opcion muy amptia
y graduada, alinterior de la cual, la evaluacion del comportamiento daiino del responsable asume un relieve progresivamente decreciente,
sin que se dé una precisa y neta medida (SALVI: “La responsabilita civile”. Giuffre, Milano, 1998, p.102).

Sesostiene, dentro de esta perspectiva, que laresponsabilidad subjetiva (reguladaen el articulo. 2043 del Codice Civilede 1942) es un criterio
final de imputacion para todos los dahos injustos derivados de hechos gue no encuentran su disciplina en un supuesto de hecho legal tipico
de responsabilidad. (BUSNELLI: “La parabola della responsabilita civile”. En: Rivista critica di diritto privato, Jovene, Napoli, 1988, 649 y
ahora en BUSNELLI y ZATTI: “ Danno e responsabilita civile”. Giappichelli, Torino, 1997, 125. Sin embargo, esta posicion ya habia sido
formulada en Nuove frontiere della responsabilita civile, en Ju, 1976, p.62). El autor sostiene que la culpa, no se resuclve en un rigido
mecanismo destinado a sancionar el estado de animo reprobable que caracteriza subjetivamente la violacion de una especifica obligacion
prevista por una norma puesta a tutela del derecho subjetivo ajeno; sino que se convierte en expresion, en tema de responsabilidad civil,
de un criterio de valorizacion del comportamiento del danante a la luz del parametro de la diligencia, que es la verdadera directiva
interpretativa en la materia (“Danno e responsabilita civile”, p. 149).

En este mismo sentido, aunque de una manera un tanto ecléctica, se asevera que sobre el plano sistematico, por consiguiente, es correcto
afirmar gue se le ha asignado a la culpa el rol de regla general, mientras los otros criterios se colocan como excepciones. Sin embargo, esta
relacion no se traduce en una correspondiente regla operativa: en la practica se tiende a resolver el problema de la responsabilidad
recurriendo a figuras especiales y s6lo en un segundo momento se recurre a la culpa (FRANZONI, Fatti tleciti, en Commentario al Codice
Civile Scialoja-Branca, a cura de GALGANO, Zanichelli-ll Foro ltaliano, Bologna-Roma, 1993, p.123).

Aunque también se alzan opiniones criticas como la siguiente: “la posicion del agente se ha convertido (...) en extrana a la reflexion de los
intérpretes, que han mantenido la figura del danante (al maximo, distinguido seglin su pertenencia a una u otra profesion) encerrada en los
confines de un “sujeto Gnico”, imaginario protagonista de todo juicio resarcitorio” (BUSSANI, “La colpa soggettiva. Modelli di valutazione
della condotta nella responsabilita extracontrattuale”. CEDAM, Padova, 1991, p.100).

ALPA, op.cit., 73. En este sentido, se afirma que: “el acontecimiento danino, en los campos senalados por el progreso, no es mas el producto
de una fatalidad ciega, de un destino adverso, que impide prever la verificacion del dano: éste se convierte en un hecho que acomparia
ordinariamente al quehacer humano, permaneciendo, sin embargo, sustrafdo de la tradicional configuracion del elemento de la voluntad,
desde el momento que se trata de danos que deben acontecer. Las modalidades con las cuales se verifica este acontecimiento inevitable,
por su parte, convierten en vanos los criterios usados para la referencia de la accion danina a un sujeto determinado: en tal sentido
(refiriéndose, a aquello gue permanece en el esquema habitual), puede concluirse correctamente que, vinculindose sicmpre mas
dircctamente a los datos industriales y técnicos, el daro se vuelve anénimo” (RODOTA, “Il problema della responsabilta civile”. Giufire,
1964, p.21-22).

- BIANCA, op. cil., p.686.

Asi, 1a responsabilidad objetiva, por otra parte, no parece que llega a encontrar un preciso y coherente ubi consistam, a partir de la incierta
definicion del ambito operativo del criterio del riesgo, entre una nocién amplia y vaga de actividad econémica y una mas tipica y circunscrita
{pero no facilmente conciliable con el dato positivo) que lo limita a la empresa en sentido propio (SALVI, op. cit., p. 95).

VISINTINI: “Principie clausole generali nella disciplina dei fatti illeciti”. En: “ Clausole e principi generali nell‘argomentazione giurisprudenziale
degli anni novanta”, a cura de CABELLA PISU y NANNI, CEDAM, Padova, 1998, p.405. La Autora, con respecto a los supuestos de hecho
regulados en ¢l Codice Civile de 1942 (responsabilidad del comitente, del que ejerce la actividad peligrosa, del custodio, del propietario
detvehiculo o deledificio), asevera enfaticamente que: “se trata de supuestos de hecho legislativos en los cuales se incurre en responsabilidad
sobre la base de circunstancias objetivas y no de un juicio que implica un reproche en términos de imputacion a un sujeto por negligencia
o (peor) por la voluntad de ocasionar un dano. Son disposiciones que han adquirido en la economia moderna un vasto alcance de aplicacion
que no va a erosionar el campo de aplicacién del principio de la culpa; pero que se agregan al mismo, reflejando exigencias de cobertura
y de prevencion de determinados danos, cuyo costo debe ser asumido en base a criterios de analisis econdmico del derecho que prescinden
de la valoracion sobre la imputabilidad y sobre la conformidad de una accion humana dafina a los canones prefijados. Mas bien, a menudo
el responsable es una persona distinta a la que ha actuado o el dafio estd vinculado o es consecuencia de una cosa o de un producto” (p. 404).
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general informador de las normas particulares en
tema de responsabilidades fundadas sobre criterios
diversos de la culpa, es un principio dogmadtico que
no tiene una referencia en un ambito normativo,
persistiendo en que la culpa, como criterio de impu-
tacion de la responsabilidad en este &ambito, puede
bien definirse como un principio general que admite
excopciones;l

CONCLUSIONES

Frente a la responsabilidad extracontractual, el jurista
puede tener una concepcion ética” (basada en la
responsabilidad psicoldgica por culpa, centrando la
atencion en el agente dafante), una concepcidn
tecnicista’ (basada en la distribucion econémica del
dano, centrando la atencion en el agente danado) o la
infaltable concepcion ecléctica que encuentra el fun-
damento de la responsabilidad en dos principios
generales de la responsabilidad civil: la culpa vy el
riesgoH

Lejos de encontrarse atado de pies y manos entre
Scylla y Carybde, como Ulises en La Odisea de
Homero, frente al fenomeno de la masificacion de los
daros ", el operador juridico debe asumir una actitud
criticamente activa (mas no maniqueista%). Un punto
de partida importante es constatar que en la mayoria
de los diversos supuestos de hecho generadores de
danos, que se presentan en la actualidad, resulta cada
vez mas dificil identificar al autor del hecho danoso(la
experiencia que hemos visto en el common law es por
demas emblematica).

Conel principio de la responsabilidad objetiva, se busca
al responsable (sujeto que no coincide, necesariamente,
con el autor del dafio). Con ello, no estoy declarando ni
el eclipse, ni el ocaso, ni (mucho menos) la muerte la
culpa. Simplemente, me alineo ala posicion de quien ha
sostenido que, dentro del arsenal (sea legislativo,
jurisprudencial o doctrinario) que el operador juridico
utiliza, éste (inicialmente) echa mano a los modelos
juridicos basados en la responsabilidad objetivay, en un
segundo momento, recurre al modelo juridico disefado
en funcion de la responsabilidad subjetiva. No hay
primacia de un tipo de responsabilidad sobre otro, ni
relacion regla general-excepcion, sino fa aplicacion del
modelo juridico (cada uno con sus propios principios y
caracteristicas) adecuado al caso concreto.

Dentro de este orden de ideas, resulta totalmente
pertinente la afirmacion de que en todos los campos
de la actividad tedrica y practica es sabio consejo
abstenerse de la idolatria” .

Retomando la metafora inicial, el operador juridico
que emprenda el viaje a la ciudadela de la responsa-
bilidad civil, ingresard, a las obras arquitectonicas
antiguas y tradicionales, asi como a las construccio-
nes modernas y actuales; pero no de acuerdo con sus
particulares gustos, sino en funcion de las exigencias
actuales de la sociedad y, en cada visita, su recorrido
ird enriqueciendo y renovando (o remodelando) estas
obras arquitectdnicas: con ello hara que siempre sean
modelos dignos de imitacién (no importando el esti-
lo), constantemente visitados y no vetustos museos a
los cuales nadie concurre.

4

" VISINTINI, op. ¢it.p. 403.

Se sostiene gue la concepcion Ctica revisa en la responsabilidad la represion de un acto culpable, esto es, la sancion para la voluntaria y
conscienle transgresion de un mandato juridico, que es, al mismo tiempo, un deber moral (no hacer dafio al otro). Esta concepcion presupone
un comportamiento psicologico criticable del sujeto, realizado con dolo o culpa. La culpa es entendida como requisito subjetivo del ilicito,
como un modo de ser de la voluntad del sujeto (BIANCA, op. cit. p. 534).

© Se alirma que, segin la concepcion tecnicista, la responsabilidad extracontractual no se debe entender como un sistema represivo que

sanciona un acto prohibido, sino como un instrumento de re-equilibrio econémico del dafo. La tarea de la responsabilidad extracontractual
no es lade reprimiralos culpables, sino hacer que los dafos sean reparados (BIANCA, op. cit.p.538). Para el Autor, dentro de esta concepcion,
se encuentran, tanto el analisis econoémico del derecho como la teoria objetiva.

" BIANCA, op. cit., 539.

BIANCA, op. cit., p.536.

" Actitud gue ya he criticado en otra sede: cfr. ESPINOZA ESPINOZA: “Reflexiones en tormo a la unificacion de los regimenes de la

responsabilidad civil contractual y extracontractual”. En: Revista de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Vol. 48, Lima, 1990-1991, p.157.

RODOTA, op. cit. p. 59. En esta tendencia, se prefiere hablar de las responsabilidades, no de la responsabilidad (P.TRIMARCHI, op. cit.p. 40
y BIGLIAZZI GERI: “ Rapporti giuridici e dinamiche sociali. Principi, norme, interessi emergenti. Scritti giuridici”. Giuffre, Milano, 1998, 1084).
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