LA PROTECCION PENAL
DE LA COMPETENCIA

Dentro del campo de las interrelaciones econémi-
cas y sociales de los agentes del mercado, se vuelve
necesaria la actuacion del Derecho Penal para pro-
teger intereses bdsicos necesarios para el funciona-
miento de un sistema de economia de mercado.
Siguiendo esta linea, el autor muestra los intentos
legislativos destinados a la proteccion de la compe-
tencia como bien juridico, centrando dicho andlisis
en el Derecho de la Libre Competencia y su protec-
cion, tanto desde el dmbito penal (a través del
Codigo Penal) como desde el dmbito administrati-
v0 (a través de la actuacién del INDECOPI).

Finalmente, a manera de conclusion, el autor pro-
pone desarrollar un "auténtico Derecho
Contravencional” peruano que ponga fin a la incer-
tidumbre existente sobre los limites entre lo penaly
lo administrativo, en lo que respecta a este tema.
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1.- INTRODUCCION

El Derecho Penal moderno no se limita mas a los
tradicionales delitos «violentos». En la medida en
que las sociedades actuales tratan de dar la mayor
proteccién juridica posible a ciertos intereses basi-
cos para el funcionamiento del sistema de economia
demercado, sele encargaal Derecho Penal la perse-
cucién de las acciones méas graves y dafiosas contra
determinados instrumentos de la vida econémica.
Estos instrumentos constituyen un sistema econé-
mico que, en tiltima instancia, garantizan también el
funcionamiento adecuado de un sistema politico
demaocratico, pues ofrecen el marco adecuado para
el libre desarrollo de la libertad individual median-
te un sistema competitivo capaz, al mismo tiempo,
de elevar el bienestar general. Sin embargo, es pre-
cisamente este sistema econdémico, que pregona y
recompensa la eficiencia econémica incluso en
desmedro de la moral publica, el que motiva tam-
bién a los agentes econémicos a tratar de conseguir
ganancias a cualquier precio, valiéndose, de prefe-
rencia, de vias difusas o zonas grises que la legisla-
cién vigente muchas veces no alcanza a cubrir .

Ante esta dinamica de las relaciones econémicas y
sociales, el legislador en general, y el legislador
penal en particular, estdn tratando de proteger ade-
cuadamente los bienes juridicos tradicionales,
atacados por nuevas modalidades delictivas, y los
nuevos bienes juridicos econémicos. Precisamente
estos dltimos son los que constituyen el «ordena-
miento econdomico» que el Derecho Penal econémi-
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co trata de proteger. Su caracteristica basica es que
son supraindividuales, es decir, por oposicién a los
bienes juridicos individuales, no tienen substrato
empirico inmediato. Tales bienes juridicos son, por
ejemplo, el «<ambiente», el «sistema crediticio», el
«sisterma de otorgamiento de subvenciones», etc. Se
presupone aqui que se entiende por bien juridico
aquellos «intereses», «valores» o, como se dice mo-
dernamente, aquellas «unidades sociales de fun-
cidn» recogldos y protegidos por el ordenamiento
legal'y penal Lo importante no es, en todo caso, la
definicién, sino el hecho de que los bienes juridicos
individuales pueden identificarse con el derecho
subjetivo del sujeto pasivo que lo porta. El bien
juridico «vida», como valor, se identifica con la
«vida concreta» del individuo cuya vida es atacada
por el homicida. En cambio, en los bienes juridicos
supraindividuales no se datalidentificacion: el bien
juridico «funcionamiento del sistema crediticio» no
se identifica con el «E)atrlmomo» del banco victima
del delito financiero'.

2.- LA COMPETENCIA COMO BIEN
JURIDICO TUTELADO

Seguuiio anteriormente indicado, la competenciaes
ensiunbien, cuya protecciénlegal esnecesaria para
el buen funcionamiento del sistema econdémico de
economia de mercado. Pero esa «competencia» tie-
ne dos aspectos: el referido a la libertad de los
agentes econémicos durante su actuacién en el mer-
cado y el referido a la (debida) lealtad entre los
agentes econdémicos al momento de competir. En el
primer caso estamos hablando del «Derecho de la
Libre Competencia» o de sus sinénimos «Derecho
Antitrust» o «Derecho contra las précticas restricti-
vas de la competencia». En el segundo caso se trata
del «Derecho contra la competencia desleal».

Ahorabien, la libertad de competencia como valor,
dentro de una economia social de mercado, ha sido
unanimemente reconocida como bien juridico. Su
importancia radica en la operatividad que otorgaal
sistema de economia de mercado; la libre compe-
tencia es el instrumento que hace real la consecu-
cién, no solamente de fines econémicos (aumento
de bienestar), sino también de fines politicos: el

permitir el maximo desarrollo posible de libertad
individual'. No puede haber economia (social) de
mercado sin libertad de competencia. Tampoco
puede existir libertad de competencia, si ésta no
tiene una minima proteccién legal, pues se sabe por
experiencia que un sistema, que en sus inicios pue-
de ser competitivo, tiende a ser destruido por los
propios agentes econémicos mediante practicas
restrictivas, si éstas no son controladas administra-
tiva y/o penalmente. Queda entonces claro que la
proteccion de la competencia no interesa unica-
mente a los agentes del mercado y participantes
directos en el proceso econémico, sino a toda la
colectividad.

Desde el punto de vista penal, la dafiosidad social
de algunas practicas restrictivas de la competencia
es tal que muchos autores constatan un mereci-
miento y una necesidad de pena y reclaman su
criminalizacién. En Alemania, por ejemplo, pais
donde desde la vigencia de la «Ley contra las prac-
ticas restrictivas de la competencia» (GWB) de 1954
s6lo existe un control civil y administrativo-
contravencional de dichosilicitos, la doctrina domi-
nante es partidaria de la criminalizacién de las
practicas restrictivas mas graves. Asi, ya en 1975
una Comisién de Expertos habia dado recomenda-
ciones al Ministerio de Justicia en ese sentido. Sin
embargo, el Ministerio de Economia, presionado
fuertemente por los «lobbies» de la mdustrla alema-
na, se opuso a esta importante reforma’. De todas
maneras, estainsuficiencia preventivo-generalenla
lucha contra las practicas restrictivas de la compe-
tencia se ve compensada con las fuertes sanciones
econdmicas que impone el Bundeskartelamt aleman
y el control efectuado por las autoridades comuni-
tarias (la Comisién y el Tribunal Europeo).

El Derecho peruano de proteccién de la competen-
cia es «sui generis». Trata de proteger la competencia
desde muchas perspectivas. Asi, el Derecho Admi-
nistrativo peruano, a través del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI), pretende una proteccién
global de la competencia: contra las practicas res-
trictivas, contra la competencia desleal, contra abu-
sos en desmedro del consumidor, contra violacio-
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nes de los derechos de autor, etc. En realidad, esta
concepcion de «proteccion de la competencia» no es
precisa, pues abarca muchos aspectos que no tienen
que ver directamente con la competencia. Solamen-
teencuanto se trate de proteger lalibre competencia
y la competencia leal se estd hablando de una pro-
teccion de la competencia en sentido estricto. En el
caso de la publicidad {en cuanto no implica una
deslealtad), del derecho de los consumidores, de la
propiedad intelectual y del control de las empresas
enestado de quiebra, nose trata, enrealidad, deuna
proteccion de la institucién «competencia», sino de
medidas de control o correccién de variadas
distorsiones que afectan a laeconomia v alos consu-
midores o titulares de otros derechos.

No cabe duda de que la proteccion contra las prac-
ticas restrictivas ocupa unaposiciénclave dentrode
este sisterna, tal como se destaca en la Exposicién de
Motivos del Decreto Legislativo 807, reciente norma
legal que introduce modificaciones materiales y
procesales en la legislacion del INDECOPI’. Tam-
bién, segiin esta ultima disposicion legal, se ha
ampliado la proteccion de la libre competencia me-
diante la creacién de unanueva Comision: la Comi-
sién de Acceso al Mercado (articulo 50 del Decreto
Legislativo 807).

Entonces, recapitulando, a nivel administrativo, la
Competencia es protegida directamente por las Co-
misiones del INDECOPI: la libre competencia a tra-
vés de la Comisién de Libre Competencia y la Comi-
sién de Acceso al Mercado; y la competencia leal a
través dela Comisién contrala Competencia Desleal.

3.- LA PROTECCION PENAL DE LA LIBRE
COMPETENCIA

Aungque de forma poco sistemética, el Cédigo Penal
peruano conoce también la distincién entre la pro-
teccion de la libre competencia y de la competencia
leal. Veamos como y en qué casos el Derecho Penal
peruano ofrece una proteccién de estos bienes juri-
dicos, de manera adicional a la protecciéon que brin-
dan las respectivas leyes administrativas.

3.1 El abuso del poder econémico (articulo 232
del Coédigo Penal)

Articulo 232: «El que, infringiendo la ley de la mate-
riaabusa de su posicién monopdlica u oligopélica en
elmercado, oel que participa en practicas y acuerdos
restrictivos en la actividad productiva, mercantil, o

de servicios, con el objeto de impedir, restringir o
distorsionar la libre competencia, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de seis afios, con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién conforme
al articulo 36, incisos 2) y 4).»

El Decreto Legislativo 701 ha delimitado los alcan-
ces del tipo penal de «abuso del poder econémico»
del articulo 232 del nuevo Cédigo Penal peruano.
Segtin el articulo 19 de dicho Decreto, modificado
porel Decreto Legislativo 807, s6lo son perseguibles
penalmente los supuestos especificos de abuso de
posicién dominante en el mercado y de practicas
colusorias de los articulos 5 y 6. Es decir, las clausu-
las abiertas del articulo 5, inciso d) y del articulo 6,
inciso j) (las que rezan: «Otros casos de efecto equi-
valente») no danlugar alaaplicacion del tipo penal.
Esto esta bien. En caso contrario, se atentaria contra
el principio de certeza (determinacién de las nor-
mas) y de legalidad (nullum crimen, nulla pena, sine
lege praevia). Pero lo mejor seria, naturalmente, que
tales clausulas desaparecieran y que los principios
mencionados sean aplicados a todo lo que constitu-
ya Derecho sancionatorio. La decision de crear un
sistema cuasi-jurisprudencial se aprecia claramente
después de las ultimas modificaciones introducidas
por el Decreto Legislativo 807. Efectivamente, an-
tes, las clausulas abiertas de los articulos 5y 6 del
Decreto Legislativo 701, los incisos f) y g) respecti-
vamente, decian : «Otros casos de efecto equivalen-
te que sean tipificados por Decreto Supremo refren-
dado por el Presidente del Consejo de Ministros y
por los Ministros de Economia y Finanzas, de Justi-
cia y de Industria, Comercio Interior, Turismo e
Integracién». Las nuevas clausulas abiertas (inciso
d) del articulo 5 e inciso j) del articulo 6) han reser-
vado alajurisprudencia de la Comisién la potestad
de crear nuevos tipos administrativos mediante la
institucionalizacién de la analogia («Otros casos de
efecto equivalente»). La Comisién tendrad que tener
en cuentalos alcances del principio delegalidad y la
previsibilidad del destinatario de la norma antes de
aplicar sanciones en virtud de un tipo nuevo. Aqui
pueden ser de utilidad las experiencias de la juris-
prudencia del Derecho Comunitario de cérteles.

El Decreto Legislativo 701 prevé dos elementos que
dafian la conducta anticompetitiva de relevancia
penal: el dolo y la dafiosidad social («graves conse-
cuencias para el interés econdmico general»). Am-
bos conceptos son de dificil comprobacién. La
«dafiosidad» de la conducta, entendida en sentido
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cuantitativo, requiere de cuantias especificas que la
ley, lamentablemente, no menciona. Estas deberan
ser desarrolladas por lajurisprudencia o entenderse
en sentido normativo (efecto espiral, tendencia a la
imitacién, grave desobediencia contra la vigencia
del valor «competencia», etc.), con lo cual se pierde
certeza. La jurisprudencia del Derecho ofrece aqui
nuevamente valiosas referencias (el criterio del «efec-
to sensible»), sin embargo, no debe olvidarse que
todo criterio cuantitativo tiene que ser reflejo del
mercado para el cual se crea. En tal sentido, no
pueden compararse las dimensiones del mercado
europeo con el peruano.

El otro criterio, el «dolo», es quizds mas problema-
tico atin; un penalista se desconcertaria ante este
requisito. En el Derecho Penal moderno se entiende
por dolo el «conocer y querer la realizaciéon de la
situacion objetiva descrita por el tipo del injusto»
(dolo natural) Entonces, el que concienta una res-
triccion de la competencia o abuse de su posicion de
dominio en el mercado estaria siempre actuando
con dolo. Es mas, en muchas ocasiones lo estaria
haciendo con dolo directo de primer grado. Por
cierto que el legislador del Decreto Legislativo 701 y
dei iX2cieto Legislativo 807 no tuvo en mente crite-
rios estrictamente penales al momento de elaborar
ambas leyes. El «dolo» significa aqui algo mas que
el dolo penal. Se trata de un dolo en el sentido del
Derecho Civil o Mercantil, parecido al «dolus malus»
penal. Este tltimo, como se sabe, presupone, ade-
mas, del conocimiento y la voluntad de la realiza-
cion de la 51tuac1on objetiva, la conciencia de la
antij uricidad”. En el Derecho Civil, el dolo es presu-
puesto del ilicito civil y designa «la intencién de
provocar dano, el proposito o voluntad de dafiar a
otro» . En la préactica, la Comisién suele utilizar la
amenaza de la denuncia penal para hacer cumplir
sus resoluciones. Esto admite dos interpretaciones:
obien la Comision considera que el dolo o intencién
de dano queda fehacientemente probado cuando el
actor, debido a la resolucién expedida, tenia pleno
conocimiento de la ilicitud de su conducta; o bien se
trata de una politica cautelosa inicial de la Comi-
sion, quien, dada la novedad de la ley, intenta
primero crear conciencia de antijuricidad durante
un tiempo para después aplicar la ley con todo su
rigor. La propia Comisién ha expresado su inten-
cién de «crear conciencia» O, pero no ha aclarado

definitivamente este punto. Tampoco el Decreto
Legislativo 807 permite mayores interpretaciones.
El énfasis que se pone en la exclusividad del inicio
de la accién mediante denuncia penal de la Comi-
sidén, séloreafirma la potestad definidoradelinjusto
penal del ente administrativo. Esto es a todas luces
criticable y atenta contra los efectos preventivo-

. generales del articulo 232 del Cédigo Penal.

3.2 Los «carteles de licitacién» (articulos 241 y 384
del Cédigo Penal)

Articulo 241 : «Seran reprimidos con pena privativa
de libertad no mayor de tres afios o con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa,
quienes practiquen las siguientes acciones :

1. Solicitan o aceptan dadivas o promesas para no
tomar parte enun remate ptiblico, en unalicitacion
publica o en un concurso publico de precios;

2. Intentan alejar a los postores por medio de amena-
zas, ddivas, promesas o cualquier otro artificio.

3. Conciertan entre si con el objeto de alterar el
precio.

Si se tratare de concurso publico de precios o de
licitacién publica, se impondra ademas al agente o a
la empresa o persona por él representada, la sus-
pensién del derecho a contratar con el Estado por un
periodo no menor de tres ni mayor de cinco anos.»

Articulo 384: «El funcionario o servidor publico
que, en los contratos, suministros, licitaciones, con-
curso de precios, subastas o en cualquier otra opera-
cion semejante en la que intervenga por razén de su
cargo o comision especial defrauda al Estado o
entidad u organismo del Estado, segtin ley, concer-
tandose con los interesados en los convenios, ajus-
tes, liquidaciones o suministros, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de quince afos.»

Comoindicaladoctrina, bajola denominacién usual
de «carteles de licitacién», estas modalidades alu-
den principalmente a un acuerdo anticompetitivo
(cértel) entre postores en un proceso de licitacién o
subasta publica. El bien juridico afectado es, enton-
ces, en primer lugar, la libre competencia dentro de
dichos «procesos de seleccién» de contratantes con
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el Estado para las adquisiciones de bienes o servi-
cios o ejecucién de obras.

Ahorabien, la regulacién separada de esta modali-
dad de practica restrictiva de la competencia no
estaria justificada si no se tratara de algo distinto de
la simple proteccion de la competencia. En efecto,
hay consenso en la doctrina en senalar que no sé6lo
se trata de la proteccién de un aspecto supraindi-
vidual como es la competencia, ni individual como
el patrimonio del Estado o el de los intervinientes en
la licitacion, o a los consumidores, sino también en
cuanto se trata del funcionamiento de la Adminis-
tracion Publica' .

A través de la proteccion de la «pureza del proceso
de subastas y concursos puiblicos» se protege todos
estos intereses. Querer ver en el tipo penal tnica-
mente la protecciéon de alguno de estos intereses
significaria no entender sus verdaderos alcances;
asi, por ejemplo, cuando se trata equivocadamente
de vincular el tipo penal solamente en virtud de su
supuesta protecciéon alos consumidores'. Si s6lo se
tratara de proteger a los consumidores, el tipo penal
tendria que exigir la probanza de un perjuicio de
algun tipo contraellos. Osisetratara del patrimonio
del Estado, se tendria que probar que éste ha sido
menguado de alguna manera. Esta dltima dificul-
tad es justamente la que habria que superarse si, en
ausencia de un tipo especifico como el del Cédigo
Penal peruano, se tratara de subsumir las figuras de
fraudes o carteles en las licitaciones publicas como
un delito comun de estafa. El ejemplo aleman es
bastante convincente como para demostrar que éste
no debe ser el camino a seguirla.

Elobjeto del delitoes un «remate publico», «licitacién
publica» o «concurso publico de precios». En todos
los casos se trata de procesos o convocatorias dirigi-
das a quienes puedan presentarse para la adjudica-
cién de obras, servicios, suministros y otros (con-
curso o licitacién publica) o para la adquisicién de
bienes o productos buscando al postor que pague el
mejor precio (subasta). Debe entenderse que
«licitacién publica» y «concurso publico de precios»
no sonsindénimos. La recientemente publicada «Ley
de contrataciones y adquisiciones del Estado», Ley
26850 (publicada el 3 de Agosto de 1997), establece

* QUINTERO OLIVAR

diferencias entre los distintos «procesos de selec-
cién». Aparte de las modalidades de «adjudicacion
directa», esta ley distingue a la «licitacién ptblica»
del «concurso publico» porque la primera esta diri-
gida a la contratacion de obras y a la adquisicién de
bienes y suministros (articulo 15), mientras que el
segundo serefiere a la contratacion de servicios y de
consultoria (articulo 16).

Enelcasodelaslicitaciones publicas (aligual que en
el Cédigo Penal espafiol), se prevé como «conse-
cuencia accesoria» en contra del individuo o de la
empresa la exclusién de contratar con el Estado de
3ab5afios (tercer parrafo del articulo 241). La «ley de
contrataciones y adquisiciones del Estado» también
contempla esta posibilidad, pero como «sancion»
adicional para los postores (y no como «consecuen-
cla accesoria»), cuando éstos realizan practicas
restrictivas de la libre competencia en un «proceso
de seleccion».

Por el sujeto activo, también se puede tratar de dos

grupos:

a. Que se trate de los participantes en los remates,
concursos o licitaciones publicas. En este caso, las
acciones tipicas consistiran en alejar postores (me-
diante sobornos, amenazas o violencia), solicitar
o aceptar dadivas o promesas para no participar,
o simplemente integrar un cartel con otros parti-
cipantes para alterar las ofertas («el precio» de las
ofertas).

b. Quese trate de un funcionario publico encargado
de realizar y controlar el proceso del remate,
concurso o licitacién. En este dltimo caso estare-
mos ante un delito contra la administracién pa-
blica (articulo 384), ademas de una «infraccion
administrativa» sancionada por el articulo 47 de
la «Ley de contrataciones y adquisiciones del
Estado».

Las modalidades delictivas son todas de «mera
actividad». Efectivamente, no se exige ningun re-
sultado, ni en la forma de un perjuicio patrimonial,
ni que efectivamente se haya afectado a la compe-
tencia por verificarse el alejamiento de competido-
res. Ciertamente, la «competencia», preceptuada
durante los concursos, subastas y licitaciones publi-
cas, tiende a tratar de conseguir los mejores precios
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en beneficio del subastador. Pero seria demasiada
exigencia integrar al tipo penal el perjuicio econé-
mico. No sélo porque ello exigirfa complicados
calculos y pronésticos al estilo de una «competencia
hipotética», sino también porque no es sélo el patri-
monio el que se protege. Aunque resulte paraddjico,
el precio hipotético podria resultar menor que el
manipulado (con lo cual no habria perjuicio econé-
mico); esto es plenamente posible en aquellos casos
en los que en el ramo econdémico de que se trate se
esté dando una competencia ruinosa.

En el caso de las subastas convocadas por la Admi-
nistracién de Justicia, puede darse un concurso con
la estafa procesal del articulo 197, numeral 1.

La proteccién del proceso de la competencia en el
marco de licitaciones publicas se da también de
manera indirecta a través de la proteccién del co-
rrecto funcionamiento de la administracién publi-
ca. Por eso se prevé dentro de los supuestos de
«concusién» un tipo destinado a reprimir al funcio-
nario que participe en dichos carteles de licitacién
(articulo 384).

La i.:ente mas inmediata de esta nueva regulacién
penal peruana es la legislacién espaitola. Tanto el
Cédigo Penal anterior (articulo 539) como el nuevo
(articulo 262), asi como practicamente todos los
proyectos importantes de dicho pais, contenian un
tipo penal contra estos ilicitos. El nuevo Cédigo
Penal espafiol ha agravado la punicién tradicional
de los carteles de licitacion. A diferencia del antiguo
articulo 539, elnuevo articulo 262 incluye ahora més
casos punibles (porejemplo, laretiradamaliciosade
una participacién exitosaenunasubasta olicitacién)
y también se prevén, ademas de penas de multa, la
privacién de lalibertad. Por otro lado, se ha mejora-
do la técnica al eliminar el elemento «perjuicio
patrimonial»“.

Eltipo penal peruano es similar, pero no incluye un
supuesto previsto en la fuente espafiola: el quebrar
oabandonar fraudulentamente la subasta en la cual
se ha obtenido la buena pro. Evidentemente, estos
casos no seran muy usuales, pero son plenamente
posibles. Se puede pensar, por ejemplo, que el sujeto
activo quiere de esta manera forzar a una nueva
convocatoria hasta obtener la adjudicacién en con-
diciones més favorables (con menor precio base y
sin Competidores)m; o incluso, cuando se trata de
perjudicar a quien tiene expectativas en un remate
judicial para cobrarse las acreencias que tiene con el

deudor cuyos bienes se estan rematando. La pena-
lidad del tipo peruano y del espafiol es similar, pero
este tltimo prevé la agravacién para el caso de
licitaciones publicas (de 3 a 5 afios de prision).

Finalmente, hay que observar una duplicidad e in-
coherencia en la persecucion penal de estos ilicitos
en nuestro medio. Efectivamente, como se ha visto
anteriormente, a nivel administrativo el Decreto
Legislativo 701y sus leyes modificatorias, sancionan
como practica restrictiva de la competencia los
«cérteles de licitacién». Asi, el literal i) del articulo 6
sanciona «el establecimiento, la concertacién o la
coordinacién de las ofertas o de la abstencion de
presentar ofertas en la licitaciones, los concursos, los
remates o las subastas publicas». Y dicho supuesto
puede serconsiderado también como delito de «abu-
so del poder econémico» del articulo 232 del Cédigo
Penal si retine las caracteristicas sefialadas por el
articulo 19 del Decreto Legislativo 701, es decir, sise
comete mediante un «dolo especial» y causa graves
perjuicios al «interés econémico general». Es decir,
una misma conducta (concertacién de ofertas en
licitaciones, concursos, remates o subastas ptiblicas)
es valorada penalmente de dos maneras distintas: a
través del articulo 232 del Cédigo Penal, tiene que
ser especialmente grave (dolo especial y grave per-
juicio econémico), ademads de exigir un requisito de
procedibilidad: la denuncia de la Comision de Libre
Competencia del Indecopi. Por otro lado, no son
necesarios estos requisitos adicionales si se emplea
el articulo 241. Creemos que, por especialidad, debe
primar este ultimo, sin perjuicio de que dicha
superposicion deba ser eliminada por el legislador.

4.- LA PROTECCION PENAL DE LA
COMPETENCIA LEAL

Como se dijo mds arriba en el acapite 2, junto con el
derecho de competir, existe un deber relacionado
con la forma cémo debe realizarse la competencia.
Existen entonces métodos prohibidos por constituir
«competencia desleal» en contra de los demés com-
petidores y de los consumidores.

El objeto de proteccién o bien juridico protegido en
este dmbito no es pasible de una distincién especifi-
cay exclusiva; aqui confluyen varios intereses pro-
tegidos. Como dice Rittner, refiriéndose al fin de
proteccién de la ley alemana contra la competencia
desleal (UWG), no se necesita una construccién
dogmatica especial, ya que la ley «sélo pretende
impedir acciones desleales de competencia, pues
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ellas entran en conflicto con intereses de los compe-
tidores, pero tamblen con los dela generalidad y de
los consumidores» .

4.1 La publicidad engaiosa (articulo 238 Cédigo
Penal)

Articulo 238 : «El que hace, por cualquier medio
publicitario, afirmaciones falsas sobre la naturaleza,
composicién, virtudes o cualidades sustanciales de
los productos o servicios anunciados, capaces por si
mismas de inducir a error grave al consumidor, sera
reprimido con noventa a ciento ochenta dias-multa.

Cuandosetrate de publicidad de productos alimen-
ticios, preservantes y aditivos alimentarios, medi-
camentos o articulos de primera necesidad o desti-
nados al consumo infantil, la multa se aumentard en
un cincuenta por ciento.»

La publicidad es un instrumento de la vida moder-
na, mediante el cual los agentes econémicos dan a
conocer al amplio publico las bondades de sus pro-
ductos o servicios. En nuestro medio, segiin un
precedente de caracter obligatorio establecido por
el Tribunal del INDECOP], debe distinguirse entre
«publicidad» y «publicidad comercial». Esto es im-
portante para delimitar la vigencia del Decreto Le-
gislativo 691 (publicidad comercial) y del Decreto
Ley 26122 (competencia desleal mediante publici-
dad). La publicidad comercial consiste, entonces, en
«cualquier forma de comunicacién ptblica que ten-
ga por finalidad o como efecto fomentar, directa o
indirectamente, la adquisicién debienes ola contra-
tacion de servicios, captando o desviando, de mane-
radebida, las preferencias de los consumidores. No
constituyen publicidad comercial la propaganda
politica o la publicidad institucional, entendida esta
ultima como aquélla que tiene por finalidad promo-
ver conductas de relevancia social, tales como el
ahorro de energia eléctrica, la preservacion del me-
dio ambiente, el pago de impuestos, entre otras»'.

La forma més conocida y con mayor contenido de
injusto entre el amplio grupo de ilicitos referidos a
la «publicidad comercial» es la constituida por la
publicidad engafiosa. Aquino sélo se trata exclusi-

W RITTNER, Fl‘l‘tl, o

' Resolucion 096-96-

vamente del interés de los consumidores, como se
suele creer ", sino—en primera linea— del empleo de
un instrumento econdmico, la publicidad, la cualno
debe perjudicar ni a los consumidores, ni a los
competidores. Estos tiltimos son perjudicados en
cuanto pierden clientela, debido a la publicidad
engafiosa, la cual no constituye sino «una deshones-
ta maniobra del competidor desleal»"”. En tal medi-
da, debe entenderse que la publicidad enganosa
implica una «conducta desleal» que atenta contrala
competencia y afecta, a través de un ataque contra
los consumidores, a los competidores que si compi-
ten lealmente. Segtin lo dicho, la fuente constitucio-
nal que enmarca el tipo penal es no sélo la protec-
cién del interés de consumidores y la garantia del
«derecho a la informacién sobre los bienes y servi-
cios que se encuentran a su disposicién en el merca-
do» (articulo 65 de la Constitucién), sino también la
proteccién de la economia de mercado y de la com-
petencia (articulos 58 y 61).

Dentro de este concepto de «publicidad enganiosa»,
se incluyen también las modalidades de publicidad
imitativa (articulo 7 segundo parrafo, Decreto Le-
gislativo 691), publicidad despectiva o denigrante
{articulo 7, dltimo parrafo, Decreto Legislativo 691)
y, en general la publicidad comparativa ilicita (art.
8 Decreto Legislativo, 691). Por el contrario, no tiene
relevancia penal en nuestro medio la «publicidad
abusiva», es decir, aquella publicidad antisocial,
discriminatoria, ofensivaalos valores sociales. Ejem-
plos conocidos recientemente son los de Benetton
(sacerdote besando a monja, camiseta tefiida con
sangre de soldado caido en los Balcanes, etc.), cho-
colate «Maldito» que alude a la masturbacién, zapa-
tillas que se identifican con pandilleros, etc.

Sibien no se discute sobre la importancia del rango
del bienjuridico protegido, asi como tampoco sobre
la legitimacion de la persecucién sobre criterios de
proporcionalidad o justicia, existen criticas acerca
de la necesidad de pena, pues se suele considerar a
la proteccién admmlstratlva como la mas eficaz
para este tipo de ilicitos™.

Administrativamente, la publicidad es regulada por
el Decreto Legislativo 691 y controlada por la Comi-
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sion de Represion de laCompetencia Desleal. Segin
el articulo 4 del Decreto Legislativo 691, constituye
«publicidad engaiiosa» aquella que contiene «infor-
maciones o imagenes que directa o indirectamente,
o por omisién, ambigiiedad o exageracién, puedan
inducir a error al consumidor, especialmente en
cuanto a las caracteristicas del producto, el precio y
a las condiciones de venta».

Paradeterminar laidoneidad, se tienen que teneren
cuenta entonces los siguientes elementos:

1.- El caracter de informacién falsa o ambigua.

2.- El tipo de consumidor.

La jurisprudencia de la Comisién y del Tribunal de
INDECOPT ha resuelto que el consumidor protegi-
do por la ley no es uno «promedio», sino un consu-
midor razonable, es decir, un consumidor racional,
informado, que «frente al anuncio publicitario asu-
me una posicion prudente antes que ingenua al
considerar las expresiones en él contenidas como
testimonio de parte de quien pretende inducirlo a
consumir unbien o unservicio...»” . Luego, sibienel
articulo 2 del Decreto Legislativo 691 indicaque «los
anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta el
hecho de que el consumidor queda influenciado
mediante un examen superficial del mensaje publi-
citario», dicho analisis del consumidor no es un
andlisis «descuidado eirresponsable», sino que (por
deduccion negativa) no es un andlisis exhaustlvo

profundo del anuncio, no esunanalisis de experto .

Luego, el caricter de la informacién puede ser, en
cierta forma, abiertamente falso, en cuanto puede
exagerar de manera general las bondades del pro-
ducto o del servicio con el objeto de tratar de «per-
suadir» al consumidor. Se observa, pues, en primer
lugar, que la publicidad es licita siempre que no
denigre al competidor (articulo 7, altimo parrafo, y
articulo 8), no imite (articulo 7, primer y segundo
parrafos) y, en general, no atente contra la Constitu-
cién, las buenas costumbres y las propias restriccio-
nes contenidas enlamisma ley (articulos 3,5, 10; etc.;
por ejemplo, no debe favorecer o estimular la discri-
minacién de cualquier tipo; no debe contener testi-
monios no autorizados; en cuanto al tabaco, bebidas
alcohdlicas, llamadas eréticas, etc, éstas tienen una
regulacioén especial).

Un caso tipico y generalmente admitido de publici-
dad engafiosa es aquél que se refiere a los precios. Es

claramente engafioso para un consumidor razona-
ble la publicidad de precios que no incluyen el
precio total del bien o servicio, especialmente el
impuesto general a las ventas (IGV). Sobre esto no
s6lo hay una constante jurisprudencia, sino tam-
bién ahora una expresa disposicion en el tercer
parrafo del articulo 4 del Decreto Legislativo 691.
Dichanorma obliga también al anunciante a incluir,
en los precios de venta al crédito, el importe de la
cuota inicial, el monto total de los intereses y la tasa
de interés efectiva anual, el monto y detalle de
cualquier cargo adicional, el nimero de cuotas o
pagos a realizar, y su periodicidad.

El mayor problema se presenta cuando se trata de
publicidad comparativa, es decir, cuandola publici-
dad tratade destacarel propio productoendesmedro
de otroode todos los demds productos pertenecien-
tes al género. En este caso, para la ley, dicha publi-
cidad es licita «si la comparacién no denigra a los
competidores ni confunde a los consumidores» y si
es «especifica, veraz y objetiva» proporcionando, al
mismo tiempo «una apreciacién de conjunto de los
principales aspectos delos productos comparados».
Sélo cuando el anuncio contenga afirmaciones que,
desde la perspectiva del consumidor razonable,
contengainformaciones verificables objetivamente,
rige el «principio de veracidad», es decir, el
anunciante estd obligado a probar la veracidad delo
afirmado en la publicidad. Ello ocurriria, por ejem-
plo, cuando se dice «Somos el producto de mayor
venta»; «Recomendado por el Colegio Odonto-
l6gico», «Garantizamos un afo de duracién», «Rin-
de 60 kilémetros por galén», «100,000 unidades
vendidas en un afio», «Hecho de puro algodén»,
«Certificado por Notario», «750 gramos que rinden
igual que 1 kilo de arroz de otra marca». En cambio,
el «consumidor razonable» percibiria como «opi-
niones subjetivas» (mejor dicho, no se dejaria enga-
far) con afirmaciones como «el mejor del mundo»,
«calidad insuperable», «<el mejor sabor», «le gusta a
todos», etc., y por lo tanto, no rige aqui el principio
de veracidad”. Se trata aqui de lo que se conoce
como «publicidad superlativa».

Sibien a nivel administrativo hay, mas o menos un
consenso de lo que constituye la infraccién adminis-
trativa, hasta ahora no ha sido establecida clara-
mente la delimitacién con la infraccién penal. A la
techa es posible que se persiga la infraccién tanto en
una como en otra via, pues como se observa en el
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tipo penal del articulo 238 del Cédigo Penal, se
describe una «publicidad engafiosa» que en princi-
pio retine los mismos elementos que el tipo admi-
nistrativo del articulo 4 del Decreto Legislativo 691.
Solo se enfatiza que debe tratarse de un «error
grave» en el consumidor. Més clara es la situacion
en el segundo parrafo del tipo penal, en donde la
diferencia esta eneltipo de producto de que se trate.
La agravacion de la pena del segundo parrafo del
articulo 238 del Cédigo Penal implica que el mayor
injusto depende de la mayor proteccién que gozan
ciertos productos (alimentos, preservantes y aditi-
vos alimentarios, medicamentos y articulos de pri-
meranecesidad o de consumo infantil), debido prin-
cipalmente a su importancia para la vida y la salud
de las personas. No obstante, no importa que la
accion tipica haya efectivamente puesto en peligro
la salud o vida de las personas, pues la proteccion
directa esta relacionada con la competencia leal. La
Comisién de Represion de la Competencia Desleal
entiende que, para denunciar penalmente, se debe
acreditar un «dolo especial» (malicia, intencién de
perjudicar alos competidores o consumidores)y,en
algunos casos, una grave amenaza o perjuicio a los
consumidores (por ejemplo cuando se trata de me-
dicamentos, productos alimenticios, etc.). Obvia-
mente, esta interpretacién colisiona con el tipo pe-
nal, enel sentido en que éste no exige tales requisitos
y, por otro lado, la gravedad respecto al perjuicio
grave ya esta prevista en tipos agravados indepen-
dientes (publicidad engaftosa agravada del articulo
238, segundo pérrafo del Cédigo Penal) o en otros
tipos penales (adulteracion de articulos de primera
necesidad del articulo 235 Cédigo Penal, venta frau-
dulenta de bienes del articulo 239 Cédigo Penal y
contaminacion de sustancias alimenticias o medici-
nales del articulo 286 Cédigo Penal).

Lo que si esta claro es que cuando hay incumpli-
miento reiterado de las resoluciones en materia de
publicidad de la Comisién de Represion de la Com-
petencia Desleal, se puede denunciar al responsable
ante el Ministerio Publico (articulo 20 del Decreto
Legislativo 691, modificado por el Decreto Legislati-
vo807). No obstante, esta disposicién no se refiere al
tipo penal de la «publicidad engafiosa», sino tacita-
mente al de «desobediencia o resistencia a la autori-
dad» del articulo 368 del Cédigo Penal. Por otro
lado, el articulo 32 del Decreto Ley 26122 (Ley sobre
Represién de laCompetencia Desleal) establece como
requisito previo a la iniciacién de la accién penal, la
obtencion del informe técnico del INDECOPL

No se trata de un delito de resultado, sino de un
delito demeraactividad, ya quebastara con realizar

® Al respecto, con més ref

la afirmacion falsa sobre el producto en cualquier
medio publicitario. Para la configuracién del ilicito
no es necesario que efectivamente el consumidor
resulte engafiado, tan solo debe verificarse que la
afirmacidn falsa era idénea («capaz por si misma»)
para inducir a un grave error al consumidor. En tal
sentido, y usando la terminologia moderna, se trata
de un delito de idoneidad. El juez no deberd asumir
de plano que la afirmacién falsa ya implica una
publicidad engafiosa, ni tampoco debera verificar
que algtin consumidor haya estado a punto de ser
engafado en el caso concreto. Debera juzgar que
ex - ante la afirmacion falsa hubiera podido inducir
a error a cualquier consumidor (verificaciéon por el
juez de la existencia del «peligro abstracto»)”.

Elnuevo Codigo Penal espafol, fuente de la dispo-
sicion penal peruana, considera a la publicidad
engafiosa como «delito relativo al mercado y a los
consumidores» (articulo 281), pero a diferencia de
susimilar peruano exige un peligro concreto: que se
pueda causar un perjuicio grave y manifiesto a los
consumidores». Si bien la penalidad que prevé es
mayor (prision de 6 mesesaun afioy multade6a18
meses), el delito es basicamente perseguible por
denuncia privada (articulo 287 No. 1), pero puede
omitirse dicho requisito procesal si los agraviados
son varios o se afecta intereses generales (articulo
287 No. 2).

4.2 Actos de competencia desleal (articulo 240
Cédigo Penal)

Articulo 240: «Sera reprimido con pena privativa de

libertad no mayor de dos afios o con ciento ochenta

a trescientos sesenta y cinco dias-multa el que, en

beneficio propio o de terceros:

1. Se aprovecha indebidamente de las ventajas de
una reputacion industrial o comercial adquirida
por el esfuerzo de otro.

2. Realiza actividades, revela o divulga informacio-
nes que perjudiquen la reputacién econémica de
una empresa, o que produzca descrédito injusti-
ficado de los productos o servicios ajenos.

En los delitos previstos en este articulo sélo se
procederé por accién privada.»

Segun el articulo 6 del Decreto Ley 26122 constituye
competencia desleal «toda conducta que resulte
contraria a la buena fe comercial, al normal desen-
volvimiento econémico y, en general, a las normas
de correccion que deben regir en las actividades
econdmicas. La ley administrativa, el Decreto Ley
26122, modificada por el Decreto Legislativo 807

THEMIS 36
151



reconoce muchas formas de competencia desleal,
derivadas delaclausula genéricade suarticulo?7. La
propia ley detalla en una lista meramente
enunciativa, algunos actos de competencia desleal:
1.- Actos de confusion (articulo 8)

2.- Actos de engano (articulo 9)

3.- Actos prohibidos respecto a la procedencia geo-
grafica (articulo 10).

4.- Actos de denigracion (articulo 11).

5.- Actos de comparacién (articulo 12).

6.- Actos de imitacion (articulo 13).

7.- Explotacion de la reputacién ajena (articulo 14).
8.- Violacion de secretos (articulo 15).

9.- Induccidn a la infraccion contractual (articulo 16).
10.- Violacién de normas (articulo 17).

11.- Discriminacion del consumidor (articulo 18).
12.- Copia o reproduccion no autorizada (articulo 19).

Como se puede apreciar facilmente, de todos estos
actos, el legislador penal ha escogido solamente dos
que supuestamente son los Unicos que merecen
sancion penal: la explotacion de la reputacién ajena
(numeral 1 del articulo 240 Cédigo Penal equivalen-
te alarticulo 14 del Decreto Ley 26122) y los actos de
denigraciéon (numeral 2, equivalente al articulo 11
del Decreto Ley 26122). Los casos mas graves segun
la legislacion y doctrina comparadas de «espionaje
industrial» solo se quedan como ilicito administra-
tivo (articulo 15 Decreto Ley 26122).

Segun la jurisprudencia y doctrina administrativas
la explotacion de la reputacion comercial ajena (ar-
ticulo 240 No. 1 del Cddigo Penal y articulo 14 del
Decreto Ley 26122) presupone los siguientes ele-
mentos:

a. Debe existir una reputacion comercial ajena, pre-
via a la del infractor. Por ejemplo, si un «nombre
comercial» ya habia venido siendo utilizado
continuadamente por la denunciada, pese a no
haber sido registrado, la denunciante que posee
una marca con el mismo nombre y que vende
productos en un establecimiento con d1cho nom-
bre no puede alegar competencia desleal”.

? Resolucion DR94C RCT :
La denunciada vendia muebles
un nombre similar ¢como mar

* Resolucidn 002~ %-C P D a
28-03-1996. :

" La Comision hizo:
la violacionde una'patente
publicitarios y de venta,
del proposito de impediz
25-10-1996, p. 143798, consideran

¥ Resolucion (21-94C.RE.
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b. No importa que el ataque se efectiie con medios
legalmente reconocidos, como por ejemplo me-
diante signos distintivos o marcas registradas.
Por ejemplo, en el caso del «Café Monterrey», se
vendia dicho producto en el mercado nacional
utilizando signos de identificaciéon muy similares
a los del café «Cafetal». Pese a que el primer
producto estaba registrado en el extranjero, su
ingreso al mercado nacional con un envase simi-
lar a otro producto ya establecido implicaba el
empleo de «unaestrategia de posicionamiento en
el mercado que resulta contraria a la buena fe
comercial»”’.

¢. No es requisito indispensable que el agraviado y
elinfractor sean competidores, aunque sealomas
usual.

d. Se utiliza el criterio del «consumidor razonable»
para medir el riesgo de confusién del origen
empresarial de losbienes o servicios. Por ejemplo
en el caso denunciado por «Helados Artika», la
denunciada (una fabricante de helados en Are-
quipa) utilizé en su productoy en su distribucién
diversos elementos registrables y no registrables
similares a los de la denunciante: iguales colores
en los carros de expendio de helados, los mismos
umformes enlos vendedores y lamisma envoltu-
ra’ Algo similar ocurrié en Baygon vs. Killer en
el que la denunciada vendia diversos productos
insecticidas en forma liquida y en polvo bajo la
marca «Killer», pero utilizando signos de identi-
ficacién (colores) idénticos que podian inducir a
los consumidores a pensar que se existia alguna
vinculaciéon con la empresa que, produc1a los
productos «Baygon» (Bayer A.G. ) . Igualmente,
en el caso «Barbaplus», un nuevo competidor en
el mercado de hojas de afeitar desechables habia
introducido el producto al mercado imitando los
signos distintivos registrados y otras caracteristi-
cas no registrables (unidad de venta al publico y
muestrario) por la denunciante para su producto
«Prestobarba». La Comisién no aceptd como ar-
gumento dela defensa quelas formasy colores de
la denunciante no figuraban en el Registro de



busquedas, por lo que no habrfa mediado mala
te. Mds bien, se verificé que «Prestobarba» era
una marca notoria en el mercado, la cual ademas
habia sido expresamente reconocida por la de-
nunciada con anterioridad en una revista espe-
cializada”’.

e. No es preciso que la confusién se haya produci-
do efectivamente ni que se verifique un dafio
cuantificable para el competidor o el consumi-
dor.

f. Normalmente, estos actos van acompanados de
actos de contusion. Por ejemplo, en el caso Ely
Lilly Interamérica vs. Pharmalab 5. A., se dio una
«explotacion de la reputacién ajena» mediante
«actos de confusion». La denunciada importaba
de Chile y vendia en el Perd un medicamento,
cuya formula estaba patentada por la denuncian-
te en los Estados Unidos, la cual también vendia
el producto en el mercado nacional. En sus folle-
tos de presentacion, la denunciada afirmaba que
su producto se vendia y tenia una aceptacion
masiva en Estados Unidos, lo cual era imposible,
pues la denunciante no le habia otorgado licencia
para el mercado norteamericano’ -

En cuanto a la denigracién de una empresa o de los
productos o servicios ajenos (articulo 240, No. 2 del
Cédigo Penal, articulo 11 del Decreto Ley 26122), los
elementos son los siguientes:

a. El denigrante y el denigrado no tienen que ser
competidores. Por ejemplo, en el caso de «Rema»
vs. «Luz del Sur», la empresa de suministro de
energia eléctrica emprendié una campafia entre
sus usuarios para evitar sobrecargar las instala-
ciones eléctricas caseras. Para tal efecto, reparti6
con el recibo mensual por consumo de servicio
eléctrico folletos con imagenes enlos que se apre-
ciaba un enchufe triple universal de marca
«Rema»"".

b. Se debe tratar de afirmaciones falsas.

¢. Las afirmaciones deben perjudicar la reputacion

econémica de la empresa.
A diferencia de los delitos contra el honor, donde
el sujeto pasivo no puede ser una persona juridi-
ca, aqui la accién atenta precisamente contra la
reputacion econémica de una empresa.

¥ Resolucion (}()Z-QS&C.R.C.D.,:Epuh ica
decomiso de los que se encuentren e

de que los hechos denunciac
{actos de denigracion del art
96-TDC; publicada 91’23‘ 2]

La persecucion penal solamente se inicia por denun-
cia de parte. Ademads, se precisa de un informe
técnicode INDECOPI antes de iniciarla accién penal
(articulo 32 Decreto Ley 26122). En caso de incumpli-
miento reiterado de las resoluciones de la Comision,
es posible la denuncia penal (obviamente, por delito
de resistencia y desobediencia a la autoridad), segtin
el articulo 26 del Decreto Ley 26122.

También aqui existe la incertidumbre acerca de los
limites entre lo penal y lo administrativo.

5.- ;ES SUFICIENTE LA PROTECCION
PENALPERUANA DELA COMPETENCIA?

A manera de conclusién, podemos establecer que
existe una proteccién penal adicional a la adminis-
trativa en algunos casos de ataques graves contra
los bienes juridicos «libre competencia», «compe-
tencia leal» (y, secundariamente, la «proteccién al
consumidor»). Aunque la ley no prevé criterios
expresos y claros para delimitar el ilicito adminis-
trativo del ilicito penal, la jurisprudencia de las
Comisiones de INDECOPI tienden a aplicar dos
criterios fundamentales que constituirian el carac-
ter penal de las infracciones: el dolo especial (mali-
cia, intencién fraudulenta) y el grave perjuicio (per-
juicio también contra los consumidores, pluralidad
de afecciones, entidad econémica de los danos, etc.).
Ambos criterios tienen soporte legal en el caso delos
delitos contra la libre competencia del articulo 232
del Cédigo Penal, pero no en el caso de los delitos
contra la competencia desleal. Hay aqui un vacio
que habria que llenar.

Es interesante observar que, en el marco de la legisla-
cién y del desarrollo jurisprudencial de las Comisio-
nes de INDECOPT se esta llegando a cimentar una
serie de principios del Derecho Administrativo
sancionatorio (contravencional) similares a los exis-
tentes en la legislacion y jurisprudencia comparadas:
1. Se reconoce la «responsabilidad objetiva» para
determinarlaexistencia de unainfraccion y orde-
nar el cese de la practica. No obstante, para impo-
ner sanciones, rige el principio de culpabilidad
(dolo o imprudencia).
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2. En todos los casos de competencia de las Comi-
siones y Oficinas del INDECOPI se tiene que
agotar la via administrativa antes de acudir a la
via judicial (articulo 16 del Decreto Ley 25868),
salvo que exista unaregulacién distinta y expresa
sobre la materia que establezca otra cosa.

3. Solo lamayor gravedad de la infraccién configu-
ra la necesidad de una persecuciéon penal. Ella
estd dada mayormente por un dolus malus (mali-
cia).

4. En todo lo no regulado rige supletoriamente el
Derecho Penal, pues se considera que éste y el
Derecho Administrativo sancionatorio tienen la
misma naturaleza.

Es de esperar que este desarrollo, exclusivamente
jurisprudencial hasta ahora, se refleje también en la
doctrina nacional para que por fin se consolide en
nuestro medio un verdadero Derecho (Penal)
Contravencional. La ausencia de una doctrina na-
cional al respecto hace que las soluciones
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jurisprudenciales de las Comisiones y Oficinas del
INDECOPI sean aceptadas acriticamente, pese a
que algunas de ellas son muy discutibles y carecen
de base legal. Siya el propio Derecho Administrati-
vo no tiene un contenido seguro, el nuevo Derecho
Penal Econémico peruano, que en gran medida se
remite a los conceptos y decisiones administrativas
(por ejemplo, a través de la exigencia de denuncia
previa o de un informe técnico), no puede menos
que moverse en la oscuridad.

Sélo cuando esta necesidad impostergable de desa-
rrollar un auténtico Derecho Contravencional pe-
ruano, situado entre el Derecho meramente admi-
nistrativo y el Derecho estrictamente penal, se po-
dra contribuir realmente a crear mayor seguridad
en el destinatario de la norma, y a reforzar con ello
la legitimidad de las autoridades administrativas y
judiciales que actian en el dificil y versatilcampo de
lasinterrelaciones econémicas y sociales delos agen-
tes del mercado.



	Img0144
	Img0145
	Img0146
	Img0147
	Img0148
	Img0149
	Img0150
	Img0151
	Img0152
	Img0153
	Img0154
	Img0155

