LA DILIGENCIA'Y LA IMPOSIBILIDAD EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES*

Al analizar la problemitica de la inejecucion de
obligaciones, la doctrina nacional, de manera ma-
yoritaria, hace siempre referencia a la ausencia de
culpa como factor determinante para la liberacion
del deudor de la responsabilidad que, en principio,
le corresponderia por el incumplimiento o por el
cumpliniento irregular de una ejecucion a su cargo.
Sin embargo, el autor del presente articulo, hace un
marcadodeslinde condichas posturas doctrinarias,
y sefiala, sobre la base de un concienzudo andlisis
dogmadtico, que la ausenciade culpa expresadaenla
diligencia no puede ser suficiente para liberar al
deudor infractor, y que la imposibilidad es el tinico
factor exoneratorio-extintivo de responsabilidad.
THEMIS - Revista de Derecho, considera especial-
mente importante la difusion de las distintas opi-
niones y puntos de vista acerca de las instituciones
clasicas del Derecho Civil, mds atin en estos mo-
mentos, en que viene siendo discutida la reforma del
Cédigo que las regula.
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Es un hecho notorio que, cuando los tratadistas na-
cionales hacen alusién a la problematica de la ejecu-
cién de las obligaciones, y especialmente cuando
examinan la liberacién de la responsabilidad del
deudor por dicha”inejecucién”, hacen siempre refe-
rencia a la ausencia de culpa como factor o hecho
genérico-exoneratorio preponderante que determi-
na que el deudor no sea responsable por el incumpli-
miento o por el cumplimiento irregular de una espe-
cifica obligacién'. Asf se recoge una larga tradicién
doctrinal y jurisprudencial que fue introducida por
los bizantinos, y que fundamenta la responsabilidad
en la culpa, imponiendo a su vez la exigencia de que
la responsabilidad no se produzca sin una valora-
ciénnegativa del comportamiento del deudor; resul-
ta deestamaneraevidentelainfluencia del cristianis-
mo y de la filosofia helénica en este campo.”

Asumir, dentro del marco de la teoria de la culpa -
acogida por nuestro Cédigo Civil - la ausencia de
culpa como factor exoneratorio de responsabilidad,
es logico y coherente. No lo es, por el contrario, el
hecho de que dentro de un sistema inspirado en
dicho principio, se considere también como hecho
exoneratorio a la imposibilidad sobrevenida no
imputable al deudor (caso fortuito y fuerza mayor),
expresada ennuestro articulo 1316. Se incurre asi en
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una contradiccién sistematica innegable. En efecto,
la disyuntiva es excluyente, o se afirma la irrespon-
sabilidad con base en la ausencia de culpa, y se es
consecuente con el sistema acogido, o se destierra
dicho sistema, sefalando que la responsabilidad
puede ser sobrevenida por una imposibilidad so-
brevenida no imputable.

De lo anteriormente expuesto puede deducirse un
cuestionamiento acerca de que la ausencia de culpa
sea el limite de la responsabilidad y su fundamento.
En esta direccion, Visintini ha sido quien mas re-
cientemente ha senalado, dentro del contexto italia-
no, la falta de “l6gicas consecuencias practicas” en
la fundamentacién de la responsabilidad contrac-
tual sobre la culpa preguntandose: “;Qué significa
en efecto decir que la responsabilidad esta fundada
sobre la culpa? Deberia significar que el deudor
incumpliente es liberado de la responsabilidad pro-
bando no estar incurso en alguna culpa”. A lo que
nosotros agregariamos ;por qué entonces colocar a
la imposibilidad sobreviniente como factor
liberatorio-extintivo para el deudor?

A partir de esta reflexién se construyé toda la critica
a la doctrina de la culpa, de la cual no vamos a
ocuparnos por no ser la finalidad de este ensayo.
Nuestra postura apunta a demostrar que la ausencia
de culpa expresada en la diligencia no puede ser
suficiente, en una coherente elaboracion dogmatica,
para liberar al deudor infractor, y que la imposibili-
dad es el tinico factor exoneratorio-extintivo de res-
ponsabilidad. Del mismo modo, nos proponemos
llevar a cabo un andlisis mas o menos detallado de
los caracteres y de la funcionalidad de ésta, tanto en
el aspecto doctrinal como en el aspecto legislativo.

1. LA ACTUACION DE LA DILIGENCIA
EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES. LAS OBLIGACIONES
DE ACTIVIDAD Y DE RESULTADO.

Para establecer, con cierto grado de precisién teéri-
ca,comolaausencia de culpaexpresadaenel patron
objetivo de la diligencia no es de por si suficiente

paraoperar laliberacién del deudor, se hace necesa-
rio conocer cual es su contenido, asi como establecer
algunos matices para aclarar sucampo de actuacién
y su relevancia; en vista de que el desconocimiento
deellos puede haber sido el motivo de afirmaciones
como la expresada en el articulo 1314 de nuestro
“moderno” Cédigo Civil.

La diligencia puede ser entendida como la idénea
utilizacién de energias y medios ttiles para realizar
un fin determinado. Se tiene entonces que para valo-
rarla es preciso tener en cuenta su contenido; es decir,
la conducta de cierto sujeto en relacién con los obstéa-
culos que se le presentan y el esfuerzo necesario para
superarlos; no asi la consecucién del resultado per-
seguido®. Segtin los diferentes fines perseguidos,
diverso sera el contenido de la diligencia.

Pero dicho juicio de valoracién (positivo o negativo)
de la diligencia, tiene que realizarse sobre la base de
patrones construidos sobre un modelo objetivo o
abstracto que seaexternoalapersona del deudor’. Lo
contrarioimplicaria unaevaluacién concreta del caso
particular, con la consideracién de las aptitudes per-
sonales de cada deudor en su situacién peculiar. Ello
nos llevaria, sin duda, a una distinta conceptualiza-
cién de lo que es el “comportamiento diligente”
segtin se considere un concreto deudor titular de una
especifica relacién obligatoria; sumergiéndonos en
un grave problema de casuistica, que terminaria por
hacer inviable e ilusoria la tutela del crédito, que
obedece a una racionalidad encaminada a la protec-
cién del interés del acreedor. Tomar en cuenta las
aptitudes e intenciones del sujeto nos conduciria a
otorgar excesivarelevancia ala situacién deudora en
detrimento de la acreedora; el mismo deudor acaba-
ria siendo el punto de referencia sobre el cual se
construirian los pardmetros del “actuar diligente”
bajolos cuales se califica su propio comportamiento®.

También resulta importante considerar - y aqui se
encuentra el punto de partida de la demostracion de
su insuficiencia para operar la liberacién del deudor
- ¢cémo la diligencia actiia sobre el médulo para
establecer la verificacién del efectivo cumplimiento.
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Se hace de la diligencia lamedida del cumplimiento,
el criterio de valoracion del comportamiento asumi-
do por el deudor para la ejecucién de la prestacion’.

Sinembargo, resulta importante tener presente que
no en todos los casos la diligencia acttia como factor
de calificacion para la existencia del cumplimiento.
Ellosélo ocurre en las denominadas obligaciones de
“actividad” o de “medios” y no en aquéllas catalo-
gadas como de “resultado”. En tal sentido se hace
necesario atender, aunque sea brevemente, a tal
clasificacién y al criterio que permite su utilizacién,
sobre todo en vista de que hay quienes han negado
su coherenciay lalégica de suaplicacién, desechan-
do incluso su existencia.

Como se sabe, la distincién fue primigeniamente
adoptada por gran parte de la doctrina francesa,
hasta el grado de convertirse en la “piedra de toque”
de la explicacién del sistema de responsabilidad
contractual’. Asi, en las obligaciones de actividad el
deudor estar{a constrefiido a observar una conducta
diligente, a conducirse de la manera mas idénea
para intentar obtener el resultado esperado; mien-
tras que en las obligaciones de resultado el deudor
estaria constrenido a la obtencion especitica de un
resultado (opus) y solo realizandolo se liberaria. La
diferencia radica en la mayor o menor amplitud de
lo debidorespecto del interés primario del acreedor,
consistente siempre en un resultado. Lo que sucede
es que el “grado de cooperacion” del deudor es
distinto. Por un lado, se tiene que dicha cooperacion
se limita a realizar todo lo que el actuar diligente
exige para la obtencién del resultado necesario a fin
de satisfacer el interés primario del acreedor; por
otro lado, el grado de cooperacién estd encaminado
a garantizar la realizacién del resultado esperado
por el acreedor. No es que se intente excluir absolu-
tamente la existencia de unaactividad en unaobliga-
cién de resultado y de un resultado en una obliga-

ciénde actividad. Con ello descartamos el argumen-
to simplista contrario a esta distincién, segtin el cual
ellanosejustificaen cuanto en toda obligacion existe
unresultado’, y mas bien buscamos poner de relieve
el diferente contenido del débito obligacional en la
medida en que apunte mediata o inmediatamente a
la satisfaccion del interés del acreedor.

Sise toman las anteriores consideraciones se tendrd
que aceptar que la diligencia (ausencia de culpa)
cobraimportancia en la esfera dela constatacion del
cumplimiento de las llamadas “obligaciones de ac-
tividad” y no en la presunta liberacién del deudor,
como aparente y contradictoriamente sefala el arti-
culo 1314 del Cédigo Civil".

El dnico limite delaresponsabilidad contractual es la
imposibilidad sobrevenida de la prestacién, porque
es ella la tinica que produce el efecto extintivo de la
obligacién que se requiere para la liberacién del
deudory, consecuentemente, para la exoneracién de
la responsabilidad. Por tanto, el deudor de una obli-
gacion de “actividad” no se libera de responsabili-
dad porque se haya probado su diligencia (ausencia
deculpa), sino porque seha constatado la efectividad
del cumplimiento. El razonamiento es mucho mas
contundente en el campo de las obligaciones de
resultado, puesto que en ellas la diligencia no cobra
ya ninguna relevancia en su cumplimiento y mucho
menos en la liberacién de la responsabilidad.

La secuencia de nuestro razonar se remite a la regla
general de liberacion de la responsabilidad contrac-
tual establecida en el articulo 1316, y definida porel
articulo 1315", donde se alude a la causa no impu-
table como factor extintivo de la obligacién, y por
ellomismoliberatorio deresponsabilidad. Ensuma,
la norma del articulo 1314 tendria que referirse
exclusivamente al “momento de cumplimiento” y
no al “momento liberatorio”.
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Pues bien jen qué consiste la causa no imputable
que impide la ejecucién de la obligacién o determi-
na su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso?

Cuando el Cédigo Civil alude a “causa no imputa-
ble” en su articulo 1315, en nuestra opinidn, se esta
refiriendo a un evento extraordinario, imprevisible
e irresistible que imposibilita o interfiere en el nor-
mal cumplimiento de la obligacién, y cuyo acaeci-
miento no es “atribuible” al propio deudor. Esto
puede ser reconducido perfectamente a lo que en
doctrina se viene denominando “hecho libera-
torio”"?, consistente en la imposibilidad sobreveni-
da de la prestacion y en la no imputabilidad de su
acaecimiento a la persona del deudor. El “hecho
liberatorio” genera el efecto extintivo de la obliga-
cién, y es el tnico capaz de producir por simismo la
liberaciéon de laresponsabilidad del deudoruna vez
verificada la situacion de lesién del derecho de
crédito, cuyas formas basicas son los supuestos de
no-prestacioén y los de prestacion defectuosa®.

Al andlisis de esta imposibilidad sobrevenida, ele-
mento objetivo del hecho liberatorio, nos dedicare-
mos ahora.

2. LA IMPOSIBILIDAD EN GENERAL,
IMPOSIBILIDAD ORIGINARIA Y
SOBREVINIENTE.

Un presupuesto que el ordenamiento innegable-
mente toma en consideracién para estatuir un pre-
cepto legal que incorpora un determinado “deber”
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para los particulares, es la posibilidad de que éste
pueda ser cumplido. De lo contrario su incorpora-
cién al sistema juridico careceria de fundamento y
conllevaria, como es obvio, a su total desacata-
miento™.

Siasi funcionan las normas imperativas que el orde-
namiento obliga alos particulares a cumplir, igual
16gica debe regirlas regulaciones subjetivas de inte-
reses (negocios juridicos) realizadas por dichos par-
ticulares. Ello se debe a que la calificacion de los
negociosjuridicos depende del mismo ordenamien-
to, que no puede permitir que los privados
autorregulen sus intereses para conseguir resulta-
dos, como tampoco puede permitir autorregula-
ciones normativas que no sean susceptibles de ser
verificadas en la realidad”. Una regulacién serd
merecedora de tutela s6lo cuando denote una posi-
bilidad de concrecidon efectiva, de lo contrario el
efecto negocial caeria inevitablemente en el vacio.

Estrechamente vinculada conla apreciaciéon genéri-
ca hasta aqui realizada en torno a la posibilidad
referida al contenido negocial, se encuentra la inda-
gacion sobre la particular posibilidad de la presta-
cién. La prestacion, elemento proplo de aquellos
negocios que generan obligaciones ®, debe ser tam-
bién pasible de realizacién por parte del deudor
constrenido a su ejecucion. La imposibilidad de la
prestacion, entonces, traerd consecuencias directas
sobre el mismo negocio o sobre el objeto creado por
él, que en este caso es la obligacion. Dichas conse-
cuencias seran diferentes segun se trate de una
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imposibilidad originaria o sobreviniente de la pres-
tacién. A su desarrollo y a las consecuencias por
ellas generadas nos dedicaremos en los parrafos
siguientes.

Se tiene el fendmeno de la imposibilidad originaria
dela prestacién cuando ella se considera comoimpo-
sible en el momento de perfeccionamiento de la
estructuranegocial. Aquiresulta decisivo el momen-
to de la conclusién en los contratos, y si se trata de
testamentos, el delaapertura de la sucesion; poresto,
en los contratos o testamentos bajo condicién o plazo
no es originaria la imposibilidad si la prestacién
posible en el momento de la conclusién del contrato
ode la apertura de la sucesion, deviene en imposible
antes de cumplirse la condicién o expirar el plazo”.

Cuando nos encontramos ante el caso de la imposi-
bilidad originaria de la prestacién se establece la
sancién'® de lanulidad para el negocio que la contie-
e”. El fundamento de la nulidad en este caso, se
encontraria, segin algiin autor aleman, en que ra-
cionalmente el ordenamientono puede admitir obli-
gaciones que ambas partes no hubieran contraido
de haber conocido la imposibilidad' y ademds en
que por lo general falta unarazon  para el nacimien-
to una obligacién de indemnizar™. Sin embargo, a
pesar del respeto que nos merece dicha opinién, nos
vemos forzados a disentir en razén de que su sostén
se encuentra en una ficcién, incoherente con el

espiritu y con el sistema global de la moderna
concepcion del sistema negocial. El ordenamiento
no sanciona con la nulidad al negocio de efectos
obligacionales porque las partes de haber conocido
la imposibilidad no hubieran contraido la obliga-
cidn, tipico razonamiento de la teoria de la “volun-
tad presunta o hipotética”*', sino porque considera
que la regulacién de intereses perseguida se torna
irrealizable en su efectiva constatacién al incorporar
una prestacion imposible que forma parte del con-
tenido del negocio, lo que da origen a un defecto en
elsupuesto dehecho configurativo del actonegocial.
En tal sentido Larenz, desestimando la considera-
cién econdmica que justifica la razén de la nulidad
en la inexistencia de un valor econémicamente
ponderable”, afirma que "la nulidad se tiene por-
que el contrato (0 negocio) desde un principio care-
ce de finalidad, de sentido y de objeto (...) no cabe
responder de lo que sea objetivamente imposible y
nadie sea capaz de cumplir (...) No puede razona-
blemente contarse con obtener una prestaciéon que
objetivamente no puede ser cumplida por nadie"”.

Es momento oportuno para aclarar que el concepto
hasta ahora utilizado de imposibilidad, en este caso
originaria, responde a un enfoque objetivo, en tanto
es el iinico que conduce a la nulidad del negocio. 5i
la imposibilidad fuese subjetiva, y dudamos de que
se trate de un verdadero supuesto de imposibili-
dad™, y sélo se manifiesta como tal para el sujeto
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llamado a realizar el comportamiento debido, no
nos encontrariamos frente a un caso de nulidad del
negocio. Tal seria el supuesto del surgimiento de
una obligacién que al no poder ser extinguida me-
diante su cumplimiento derivaria en el efecto
consecuencial generador de responsabilidad; salvo
el caso de liberacién por imposibilidad sobrevenida
no imputable al deudor”. Se supone entonces la
existencia de una garantialegal eincondicional para
la posibilidad de cumplir la prestacién en el mo-
mento en que se asume: el deudor responde de la
suficiencia de su propia esfera negocial™.

Pero el hecho de que se excluya la existencia de una
obligacién como efecto negocial, en la imposibili-
dad originaria objetiva, no implica que se excluya
del todo la existencia de una eventual responsabili-
dad. Puede darse el caso de que una de las partes,
por ejemplo en un contrato, haya dolosamente ce-
rrado los ojos de la otra para inducirla a la celebra-
cién del negocio nulo; o también se puede argiiir
que la responsabilidad queda fundada en el perjui-
cio irrogado por la confianza depositada en la pres-
tacién imposible por la parte que desconocia dicha
imposibilidad”.

En definitiva, nos encontramos concretamente ante
la exigencia de que el contenido sea abstractamente
susceptible de realizacién, por lo que la problemati-
ca se traslada mas alla del ambito de la prestacion,
presente tan s6lo en aquellos negocios que generan
obligaciones. Por otro lado, el juicio de posibilidad
de dicho contenido nunca tiene en cuenta la concre-
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ta disposicién de las partes a absolver el compromi-
so asumido, sino la abstracta realizabilidad de tal
compromiso, aun cuando éste implique un esfuerzo
superior al normal™.

Caso particular de imposibilidad originaria lo te-
nemosenlainexistenciadelbien, enel supuestode
que el negocio apunte su regulacién sobre un
objeto (materia social) no susceptible de existencia
o identificacién; es decir, cuando se trata de un
bien que no existe, y que ni siquiera en el futuro
podra existir. Otro caso de imposibilidad origina-
rialo tenemos cuandolaregulacién recae sobre un
bien que no puede ser regulado por los particula-
res; ejemplos tipicos son la vida, la salud y el
honor, ademas de todos aquellos bienes que el
ordenamiento declara fuera de comercio, califica-
dos comobienes “inalienables” (parques puiblicos,
monumentos, etc)”.

Teniendo claros los lineamientos basicos de la im-
posibilidad originaria pasemos ahora a examinar
aquélla de naturaleza sobreviniente, fundamental a
nuestro entender para estructurar los limites de un
sistema de responsabilidad contractual que guarde
coherenciay esté en concordancia conlarealidad. A
ello nos abocamos en los parrafos que siguen.

Por imposibilidad sobrevenida se entiende aquella
situacion impeditiva del cumplimiento, que incide
directamente sobre el contenido de la prestacién, en
si misma considerada, y que no resulta superable ni
susceptible de ser vencida por las fuerzas humanas.




En este sentido, la imposibilidad para efectos
liberatorios, debe ser objetiva y absoluta™.

Esta concepcién objetiva, que no ha podido ser
convincentemente superada por los rezagos del
subjetivismo, permite a su vez un enfoque que, sin
dejar de lado la exigencia de la objetividad en la
produccién delefecto liberatorio-extintivo, abre paso
a la posible relevancia de los impedimentos perso-
nales cuando en el contenido de la prestacién se
hallen implicitas las aptitudes de un determinado
deudor; por ejemplo cuando se trate de un hacer
intangible. Tal supuesto se da cuando se contrata a
un famoso pintor para un retrato familiar o inclusi-
ve cuando se contrata a un médico especialista para
una operacién especifica. Pero también este recono-
cimiento de los impedimentos personales tiene im-
portancia fuera del campo de las prestaciones
infungibles cuando la actividad del deudor, mani-
festada en el esfuerzo debitorio presente en toda
prestacion, se ve obstaculizada en forma tal que
cualquier deudor quedaria imposibilitado de ac-
tuar para el cumplimiento. Por ejemplo, cuando al
deudor le ocurre un accidente cuando se dirige al
lugar establecido para el pago.

Nuestra postura no implica desconocer la impor-
tancia de considerar que la “imposibilidad de cum-
plir” en que se encuentra un deudor constrefiido en
elcompromiso de cooperacion debe ser valoradade
acuerdo con el tipo de relacién obligatoria. En tal
virtud, las prestaciones, al ser diversas, reclaman
una intensidad y forma de esfuerzo de cooperacion
distintas en cada caso. Dicha intensidad y forma de
esfuerzo se reflejan indefectiblemente en el conteni-
doy en los limites de la imposibilidad™.

Cabe aclarar sin embargo, que el impedimento que
obstaculiza el cumplimiento debe estar conectado
objetivamente al contenido de la prestacion. Por
tanto, no seran relevantes la enfermedad o la insol-

vencia para efectos liberatorios, en supuestos de
prestacién de dar o de hacer, respectivamente. El
impedimento debe ser de tal naturaleza que ningiin
deudor se encuentre en condiciones de cumplir”,

Problema distinto es el de la configuracién del he-
cho liberatorio-extintivo. Este se constituye no sélo
por la imposibilidad (elemento objetivo), sino tam-
bién por la no imputabilidad de dicha imposibili-
dad alapersonadel deudor (elemento subjetivo). Es
decir, no basta que se configure en la realidad un
caso de imposibilidad sobrevenida; es necesario
también que ella no sea atribuible al deudor. Si el
accidente (secuestro, atropello, etc.) calificado como
imposibilidad fuera imputable al deudor y ello lle-
garaaprobarse, nose produciriael efecto liberatorio-
extintivo previsto, por lo que se concluiria que el
deudor responde de todas formas™.

En tal sentido, la doctrina més acreditada™ ha acep-
tado que el hecho liberatorio es de naturaleza dual-
compleja, por lo que se necesita de la confluencia de
dos elementos para operar su efecto connatural. En
principio, se requiere la existencia un hecho
sobreviniente al surgimiento de la obligacién, que
impida sucumplimiento, de tal naturaleza que afecte
a cualquier deudor colocado en esa posicién. Ade-
mas, se necesita que dicho hecho no sea “imputable”
al deudor; es decir, que éste haya actuado con la
debida diligencia para evitarlo y sustraerse al evento
que ha hecho imposible el cumplimiento. Existe en-
tonces un nexo negativo entre uno y otro, necesario
para la produccion del efecto liberatorio extintivo.

La distincion, asi configurada, de los elementos del
hecho liberatorio, permite explicar coherentemente
la redaccién poco feliz, por decir lo menos, del
controvertido articulo 1314 del Cédigo Civil, base
sobre la cual muchos autores optan por un sistema
deresponsabilidad contractual subjetivo,basadoen
la culpa. Se puede asi sostener, aplicando la
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hermeneditica sobre el texto legal y con animo de
defender la armonia y sistemaética del ordenamien-
to con los lineamientos teérico-dogmaticos esboza-
dos anteriormente, que el articulo 1314 del Cédigo
Civil no consagra que el deudor se libera tan sdlo
actuando con la “diligencia ordinaria”, sino que
dicho articulo establece solamente el requisito sub-
jetivo de la imposibilidad, en el sentido de que el
deudor, al actuar con la diligencia ordinaria, no es
imputable por incumplimiento total, tardio o defec-
tuoso “derivado de una imposibilidad sobreviniente
de la prestacién™.

Se establece entonces una necesaria vinculacion
interpretativa entre lo preceptuado porlos articulos
1314 y 1316 del Cédigo Civil, de tal manera que la
extincién de la obligacién por causa “noimputable”
al deudor no debe ser “atribuible” al mismo, en el
sentido de que éste debié utilizar la diligencia ordi-
naria para evitarla. La interpretacién sistematica
propuesta no implica, como pudiera parecer, un
intento arbitrario de forzar al sistema en una apasio-
nadabusquedade fundamento paranuestras orien-
taciones, sino que solamente apunta a encontrar la
congruencia deseable del sistemanormativo con los
anteriormente mencionados lineamientos teérico-
dogmaticos, los cuales rechazan la ausencia de cul-
pa como factor suficiente para exonerar al deudor
de responsabilidad. De otra manera se favoreceria
abusivamente la posicién debitoria, puesto que del
mismo deudor dependeria su propia liberacién sin
pago o cumplimiento. S6lo una obligacién que con-
tenga, en los términos tradicionales, una prestacion
de imposible realizacién, puede ser extinguida ex-
lege por el ordenamiento. De ello resulta la libera-
cién del deudor, justificada ya sea en la pérdida del
sentido de la existencia de la obligaciéon™, en la
propia impotencia para cumplir” o en la falta de
unodeloselementos indispensables parala existen-
cia de la obligacién, en este caso el objeto, lo que
determina la desaparicién de dicha obligacién® »

3. DISTINCION DE LA IMPOSIBILIDAD

SOBREVENIDA DE LA PRESTACION DE
OTRAS HIPOTESIS SIMILARES DE POSI-
BLE AFECTACION DE LA RELACION
OBLIGATORIA. PROBLEMAS PECULIA-
RES EN LA CONSTRUCCION DE UNA
NOCION GENERAL DE IMPOSIBILIDAD
SOBREVENIDA.

En el devenir de la maltiple casuistica, en el marco
de los elementos modificativos o extintivos de la
relacién obligatoria, resulta imprescindible distin-
guir, en un esbozo teérico con efectos practicos, la
nocién misma de imposibilidad sobrevenida de
otros efectos que afectan de alguna manera el cum-
plimiento, y que no constituyen bajo ningtin punto
de vista sostén para configurar el elemento objetivo
de la prueba liberatoria del deudor.

Asi tenemos que se debe considerar distintas a la
imposibilidad sobrevenida, especialmente, la difi-
cultad de cumplimiento y la excesiva onerosidad de
la prestacion.

La dificultad de cumplimiento es un obstaculo que
el deudor esta llamado a superar utilizando todos
los medios que tenga a su alcance para hacer viable
la ejecucién de la prestacion. Todo obstaculo es
objetivamente superable en la medida en que su
aparicién no hace a la prestacion de “imposible”
cumplimiento. El deudor colocado en su especifica
relacién obligatoria, est4 en la posibilidad de cum-
plir puesto que el contenido del negocio es perfecta-
mente “viable”, en la medida en que su verificacion
en la realidad esta dentro del marco del “esfuerzo”
al que el deudor se encuentra constrefiido a través
desudeber decooperacién. Ental sentido, unamera
dificultad seria aquella que se presenta cuando,
existiendo una obligacion de entrega en un lugar
medianamente distante, se tenga por ejemplo la
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clausura de la companiia o servicio de courier nor-
malmente utilizado para realizar entregas por el
deudor, pudiéndose realizar aquella prestacion (en-
trega) mediante otros medios. Otro ejemplo se tiene
en el caso de una obligacion de hacer una escultura,
cuyo cumplimiento se ve dificultado, y tan sélo eso,
por el incendio del taller del escultor, por la sencilla
razén de que aun se puede realizar la obra en un
lugar distinto al taller habitual. Por altimo, consti-
tuiria s6louna dificultad, cuando existiendo la obli-
gacion de hacer una traduccién, se pierde el diccio-
nario del traductor, pues la prestacién adn es
ejecutable utilizando un diccionario similar.

En definitiva, la dificultad de cumplimiento pone
en evidencia la necesidad de que el deudor realice
un “esfuerzo” para cumplir, inclusive superior al
que se necesita normalmente segtn el tipo de rela-
cién obligatoria, de acuerdo con el grado de intensi-
dad del deber accesorio de colaboracién, por que el
ordenamiento no exonera al deudor, ya que si no
realiza este esfuerzo, incumple®.

Otra figura distinta a la imposibilidad sobrevenida
es la excesiva onerosidad de la prestacion. Ella es el
grave aumento del costo econémico de la presta-
cién, derivado de eventos extraordinarios e impre-
decibles”. No es que se impida la ejecucién de la
prestacién, por lo que no se extingue de por si la
obligacion, pero la excesiva onerosidad sobreveni-
da legitima al deudor a utilizar el remedio de dejar
sin efecto la relacién, o de reducir equitativamente
la contraprestacion. Por ello no se puede confundir
este fenémeno alterativo de la equivalencia de las
atribuciones patrimoniales con la imposibilidad
sobreviniente, la cual se caracteriza por no permitir,

Lo} compartxmos -Ia equiparadic

vemdo 5010 puede S

aun con el mayor sacrificio y esfuerzo material o
s . . s 2 sz 42
econdmico, la realizacién de la prestacion™.

Realizada ya la distincién entre la imposibilidad
sobreviniente y las figuras cercanas a ésta, que parte
de la doctrina ha equiparado en algunas hipétesis
casuisticas, es importante como punto siguiente en
nuestro excursus examinar el problema, planteado
en la doctrina italiana, de sila imposibilidad sobre-
venida de la prestacién, como elemento del hecho
liberatorio, puede ser determinada por la imposibi-
lidad de recibir por parte del acreedor.

Una primera respuesta ha sido dada en sentido
negativo, afirmando que laimposibilidad del acree-
dorderecibiry de efectuar la cooperacién necesaria,
lejos de extinguir la obligacion del deudor, somete
aéste al procedimiento de la propia liberacién coac-
tiva, como en el pago por consignacién -mora del
acreedor-, quedando el deudorliberado pornoserle
imputable dicha mora®

A tal superficial razonamiento se ha objetado que es
imprescindible diferenciar entre dos situaciones te6-
ricas diversas, que l6gicamente conllevan a efectos
practicos también distintos. La primera es la mora
del acreedor, que puede desencadenar un pago por
consignacién, efecto de un no querer; y la segunda
es la imposibilidad de recibir (o de cooperar) efecto
de un no poder, que en sede de cumplimiento
vendria a ser causa de imposibilidad de la presta-
cién misma, con sus normales consecuencias™. A lo
dicho se puede agregar, a titulo personal, que la
premisa criticada parte de una hipétesis errénea,
que es la de equiparar los casos de imposibilidad de
cooperar y demora del acreedor, a partir tan sélo de
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un punto encomun, cual eslano ejecucién del deber
de cumplimiento por circunstancias concernientes
a la esfera acreedora.

En tal sentido, cuando la actividad debitoria se
encuentre impedida en su culminacién por la impo-
sibilidad de cooperar del acreedor en su ejecucién,
y cuando sea imprescindible tal cooperacion, los
efectos liberatorios se despliegan sobre la presta-
cién misma, dando como inequivoco resultado la
equiparacién entre los casos de imposibilidad en las
posiciones debitoria y acreedora respectivamente.
No se puede por tanto sostener razonablemente,
bajoningtin punto de vista, laequiparacion efectua-
da entre los casos de imposibilidad de cooperacion
del acreedor y los que se retinen en la situacién de
existencia de un estado moratorio en el acreedor;
principalmente tomando en cuenta que esto tltimo
requiere la imputacién a la persona calificada como
morosa. Casodistinto, evidentemente, es aquélenel
cual la prestacién se ha hecho imposible por una
causa imputable al acreedor, en el cual el deudor se
libera, quedando el acreedor atn constrefiido a
efectuar la contraprestacion.

Como comentario final, concluyendo nuestra breve
reflexién, podemos afirmar que laimposibilidad, en
unnivel de aproximacién abstracto, puedeserafron-
tada, en términos generales, configurandola como
un fenémeno obstaculizador de la vinculatoriedad
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generada por un negocio juridico, la cual puede
actuar en forma inmediata; excluyendo toda pro-
duccién de efectos y la misma generacién de vincu-
lacién subjetiva, en el caso de que la imposibilidad
sea originaria, afectando la conformacién de la es-
tructura negocial; o en forma sucesiva, desvane-
ciendo el efecto vinculante producido primige-
niamente cuando haya decaido la posibilidad de
cumplir con el débito obligacional, hasta ese mo-
mento sujetador de la conducta del deudor. En
sintesis, la imposibilidad acaba con los efectos pro-
ducidos o por producirse, lo que importa una valo-
racién para el nexo intersubjetivo creable o creado
por el negocio, en este dltimo supuesto de naturale- .
za efectual obligatoria.

Asi, através del desarrollo realizado hemos querido
exponer nuestra posicién personal en torno a la
imposibilidad como situacién de hecho que, segun
se ha podido observar, puede ser abordada con
un estricto método cientifico por quienes todavia
tenemos la conviccién de que la construccion dog-
matica, mediante un ordenado trabajo conceptual,
puede llegar a resolver muchos de los problemas
hermeneticos que aquejan elmundode los “practi-
cos” y que lamentablemente son casi siempre
resueltos acudiendo a maniobras inconfesables,
con el fin de salir del atolladero en el que sucumben
aquéllos que no cuentan con una sélida base con-
ceptual.
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