UNA TEORIA DE LA GARANTIA DEL
PRODUCTO PARA EL CONSUMIDOR*

En nuestro pais son motivo de continuo y arduo
debate las posibles opciones politicas y legislati-
vas relacionadas con la proteccion al consumidor.
Enciertos dmbitos (no muy restringidos) estd arrai-
gada la prdactica de las garantias para los consumi-
dores de productos. Este ensayo constituye un rigu-
roso esfuerzo destinado a sustentaruna teoria apli-
cable a las prdcticas econémicas vinculadas con el
comercio y las garantias para consumidores, Tradi-
cionalmente, la doctrina ha explicado estas pricti-
cas acusando a los fabricantes o comerciantes de
introducir términos abusivos en las garantias -
teoria de la explotacion- o bien analizando la su-
puesta desigualdad informativa entre vendedores y
compradores -teoria de lasefial-; sin embargo pocas
veces se hatomado en cuenta que la practica comer-
cial de las garantias importe la asuncion de ciertos
costos -inversiones- por parte tanto del comprador
como del vendedor o fabricante. A partir de un
andlisis de dichos costos y tomando como base una
elaborada muestra de estadisticas, el autor de-
muestra la utilidad econémica de algunas exclusio-
nes de responsabilidad en las garantias, refutando
las teorias tradicionales para proponer una nueva:
“la teoria de la inversion.

George L. Priest**
Profesor de Derecho
Universidad de Yale

Las garantias de producto para el consumidor repre-
sentan uno de nuestros contratos escritos mas comu-
nes, pero poco se conoce acerca de cémo se determina
sucontenido océdmo serelacionan conla confiabilidad
y durabilidad de los articulos. Desde la primera
aparicién de garantias estandarizadas, a principios
de este siglo, dos teorias han sido propuestas para
explicar surol enlas transacciones de ventas. La prime-
ra enfatiza la ausencia de contratacién sobre las provi-
siones de garantia. Esta teoria considera a las garantias
como dispositivos utilizados porlos fabricantes para
explotar a los consumidores mediante la limitacién
unilateral de las obligaciones legales. La segunda y
mas reciente teoria enfoca las dificultades que los
consumidores enfrentan al momento de estimar el
riesgo de los defectos del producto. Esta teoria se
refiere a garantias expresas como mensajes que sefia-
lan los atributos mecéanicos de bienes.

Ambas teorias han influido substancialmente sobre
las decisiones judiciales y legislativas acerca de las
garantias de productos. La consideracién de la ga-
rantia como undispositivo de explotacién ha propor-
cionado apoyo decisivo ala politica dela responsabi-
lidad de las empresas y a la substitucién de los
principios contractuales por los principios de res-
ponsabilidad por dafios en casos de defectos en el
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productol. Ademas, la teoria de explotacion es la
base intelectual para el tratamiento judicial moder-
no delos resultados de las garantias al consumidor,
especialmente para la interpretacién expansiva de
garantias determinadas por ley, parala eliminacion
del requisito de privacidad del contrato, y para las
restricciones a la autoridad del fabricante para limi-
tar remedlos disponibles o para negar obligaciones
generales Maés recientemente, la teoria de la sefal
hainformado el disefio del Acta Federal de Garantia
Magnuson-Moss3 que regula directamente tanto la
forma como el contenido de las garantfas del pro-
ducto para el consumidor .

No obstante ello, ni la teoria de explotacién ni la de
la sefial han contribuido a la comprensién de practi-
cas de garantia. La teoria de explotacién se deriva de
la premisa de que el fabricante tiene un aplastante
poder de mercado, pero la conexién entre la exten-
sién del poder de mercado y la definicién especifica
de cobertura dela garantia permanece vaga. Similar-
mente, la teoria de la sefial se deriva de asumir que
el consumidor tiene una percepcién equivocada de
los riesgos del producto. Sin embargo, aunque esta
suposicién es posible como un asunto general, las
percepciones del consumidor son dificiles de identi-
ficar o medir. Consecuentemente, las hipétesis que
tratan sobre la relacién entre percepciones y provi-
siones de garantia especificas son altamente especu-
lativas y esencialmente irrepetibles.

Estearticulo propone una nueva teoriadela garantia
estandarizada y de los determinantes del contenido
de las garantias de productos individuales. La pri-
mera parte revisa en mas detalle las teorias de explo-
tacién y de la senal y sus notorias implicancias. La
parte II presenta la teoria misma. Una garantia es
vista como un contrato que optimiza los servicios
productivos de bienes mediante la asignacién de
responsabilidad entre fabricante y consumidor para
que las inversiones prolonguen la vida 1til de un
producto y para asegurarlo contra pérdidas de pro-
ductos. De acuerdo con la teoria, los términos de los
contratos de garantia son determinados tinicamente
por los costos relativos a las partes de estas inversio-

nes. La funcién aseguradora de la cobertura de las
garantias es, por supuesto, bien conocida’. La
novedad de la teoria es su énfasis en la variedad
de las inversiones asignadas que los consumidores
pueden hacer para extender la capacidad producti-
vay su consideracién de las dificultades para redac-
tar contratos de garantia para fomentar tales inver-
siones.

Latercera parte comparalateoriadelainversiéndel
articulo con las teorfas de explotacién y de la sefial
en una revisién del contenido de sesenta y dos
garantias del producto para el consumidor. Aunque
se requiere informacién mas amplia y detallada
paraunjuicio acertado, larevisién demuestra queel
contenido de estas distintas garantias es general-
mente més compatible con las implicancias de la
teoria de la inversién que con las teorias de la
explotacién o la sefial. Finalmente, la parte IV con-
sidera las implicancias de la teoria de la inversion
para cuestiones de responsabilidad por defectos de
producto, incluyendo defectos que causan perjui-
cios contra la persona. Esta parte demuestra que si
la teoria de la inversién explica las practicas de
garantia, es probable que el desarrollo de la ley de
garantia moderna haya incrementado més que dis-
minuido el porcentaje de pérdidas, incluyendo las
pérdidas por dafios personales.

1. LASIMPLICANCIAS DELAS TEORIAS
DE EXPLOTACION Y DE LA SENAL PARA
LAS PRACTICAS DE GARANTIA

Durante las Gltimas cuatro décadas, la mayoria de
aproximaciones a los resultados de garantia al con-
sumidor por los tribunales y legislaturas han acep-
tado los presupuestos de la teoria de explotacion o
de la sefial. Esta parte define los dos teorias y sus
implicancias y revisa la evidencia empirica que ha
llevado a su aceptacion.

A. Lateoria de explotacién

Enlas ultimas décadas del siglo diecinueve, al pare-
cer, fueron introducidas las primeras garantias es-
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tandarizadas de productoé. Inicialmente, estas ga-
rantias fueron tratadas como contratos normales.
Los principios de la ley de contratos del siglo dieci-
nueve provienen de una vision del contrato como
un intercambio a una distancia prudente entre par-
tes informadas y competentes. Debido a su caracter
estandarizado, no ocurre ningin acuerdo entre las
partes ni ning(n ajuste de términos de los contratos
de garantia. Consecuentemente, a lo largo de las
primeras décadas del siglo veinte, los tribunales
vacilaron entre reforzar las garantias estrictamente
como contratos normales o reforzarlas
selectivamente de acuerdo con otras concepciones
de intercambio’.

Aunque temas comunes aparecen en tratados
tempranos una teoria coherente y persuasivadela
garantia estandarizada fue desarrollada primeroen
ladoctrina y enlalegislacién que seguian al celebra-
do manifiesto de Friedrich Kessler, Contracts o

Adhesion-Some Thoughts about Freedom of Contract .
De acuerdo con la teoria, un contrato estandarizado
es tnico principalmente porque sus términos son

redactados unilateralmente por el vendedor y; solo
involuntariamente “adherido” al consumldor El
vendedor posee “discrecion desencadenada” para
incorporar términos que sirvan a sus intereses por-
que su posmlon contractual es superior a la del
consumidor”. En algunas industrias, la posicién
superior del fabr1cante proviene de la fuerzas de
monopolio natural”. En otras, las compafias ganan
poder med1ante armas corporativas tales como pa-
tentes'' 0 a través de acuerdos de atadura’™. Kessler,
en efecto, creia que tales contratos estandarizados
eran por si mismos “dispositivos para construir y
reforzar imperios industriales,” contribuyendo a lo
queélveiacomola “tendencia mnata del capitalismo
competitivo hacia el monopolio.”

Incluso en industrias con multiples vendedores, sin
embargo, todas las garantias son parecidas o
substancialmente similares de modo que el consu-
midor no esta en posicién de comprar en mejores
términos”’ . Algunos fabricantes dlrectamente se

coluden paraestablecer términosde garantla .Aso-
ciaciones comerciales estandarizan précticas de ga-



rantia para obtener el mismo resultado”. Asi, atn
cuando exista un vendedor o muchos, el consumi-
dor no posee ninguna opcién significativazo. En
palabras de Kessler, “la intencién contractual del
consumidor consiste en una sujecion mas o menos
voluntaria a los términos dictados por la parte mas
fuerte””'

La teoria de la explotacién predice, en general, que
los fabricantes limitaran sus obligaciones legales a
los consumidores tanto como sea p051ble Si la
colusién esta muy difundida, entonces es probable
que las garantias dentro de las industrias individua-
les sean similares. Ademas seria compatible con los
presupuestos delateoria, quelos términos de cober-
tura estén correlacionados con elgradodepoderen
el mercado del fabricante”. Kessler creia que los
vendedores son especialmente propensos a excluir
la cobertura de riesgos dificiles de calcular y de
contigencias imprevisibles tales como ”huelgas, in-
cendios, y dificultades de transporte” *El predijo
ademas que los fabricantes intentarian incorporar
términos que redujeran el riesgo de un tribunal o
jurado que esté siendo influido por “‘fuerzas
1rrac1onales para fallar en contra de un demandado
poderoso * Kessler penso que esta razén explicaba
por qué los fabricantes en la industria de la maqui-
naria, por ejemplo, excluian la recuperac1on de la
garantia por los dafios resultantes™.

Lateoria dela explotacién no especifica inequivoca-
mente la relacion entre las précticas de garantia de
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un fabricante y sus decisiones de produccién o de
marketing. En un articulo reciente, Dean Prosser
argumentaba que, sin una intervencion judicial que
implicase garantias de calidad en las transacciones
comerciales, muchos fabricantes proveerlan a los
consumidores con “desperdicios inservibles””. Sin
embargo, tales relaciones no han sido dirigidas
extensamente. Expresiones mas recientes de la teo-
ria enfatizan el poder de marketing ganado después
de coordinar anuncios que hacen promesas extrava-
gantes a los consumidores con garantlas queniegan
responsabilidad por las promesas . Por su parte, el
Profesor Slawson, de hecho sostiene que todos los
contratos estandarizados son instrumentos de este
tipo de fraude”.

La teoria de la explotacién encontré amplia acepta-
cién en parte porque fue hasta la década de los
setentas la tinica explicacién coherente acerca de las
garantias estandarizadas. La teoria ademas parecia
compatible con las descripciones de la practica co-
mercial en materia de garantias al consumidor. En
un reciente estudio empirico del contenido de las
garantias, Bogert y Fink encontraron una amplia
diversidad de exclusiones enla cobertura de acceso-
rios o componentes costos de transporte, y dafios
resultantes, asi como 11m1tac1ones mas generales de
remedios de garantla Adicionalmente, ellos pre-

tendian identificar una tendencia temporal conti-
nua en el contenido de las garantias; desde asevera-
ciones generales acerca del rendimiento o las cuali-
dades del producto hasta formulaciones mas espe-




cificas referidas a la perfeccwn estrictamente meca-
nica de los articulos ofrecidos’ . La amplia experien-
cia de Kessler con contratos estandarizados en
la rama de los seguros parecié proveer mayor
soporte aesta postura . Recientemente, el profesor
Whitford, en un estudio intensivo de las practicas
de garantia en la industria automotriz, concluy6
que los fabricantes de automoviles podian redactar
las garantias a su antojo de tal manera, que, en
efecto, las garantias habian sido redactadas para
minimizar los costos del fabricante; que muchas
provisiones de garantiano estaban ” comercialmen-
te justificadas “ y que los consumidores no poseian
la experiencia suficiente como para afrontar inteli-
gentemente los problemas generados por defectos
del producto .

Sin embargo, la evidencia mas convincente para
sustentar la teoria de la explotacién tuvo su origen
en historias de casos de précticas de garantia. Los
tribunales fueron requeridos en repetidas oportuni-
dades para dar efecto a las provisiones de garantia
que ellos habian interpretado como explotadoras.
En el caso de Henningsen v. Bloomfield Motors,
Inc.”, que entrafaba un serio perjuicio personal por
un automévil alegadamente defectuoso, los térmi-
nos de la garantia denegaban la garantia implicita
de comercializacion, excluian el dafo emergente y
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limitabanlos remedios de la garantia a lareparacién
o el reemplazo de la parte defectuosa, en vista de
que la victima habia pagado de antemano los gastos
de transporte para el repuesto. La Corte Suprema
del Estado de New Jersey recalco, “Es dificil imagi-
nar...un remedio menos satisfactorio... Unsentido
institivodela ]ust1C1a protesta contra un negocio tan
aprovechador " En un fallo que ha sido seguido
virtualmente por. todos los juzgados y tribunales
norteamericanos ", la corte abrazé la teoria de la
explotaciény rechazo hacer cumphr los términos de
la garantia estandarizada.’

B. Lateoria de la sefial

La teoria de la sefial sostiene que los términos de la
garantia proveen informacién automaticaalos con-
sumidores sobre la confiabilidad del producto™. La
teoria de la sefial ha sido elaborada a partir de una
creciente literatura econémica que examina el “mer-
cado” para encontrar informacién ¥ y considera la
garantia como una herramienta que los consumido-
res pueden usar para “procesar” informacién acer-
ca de los productos. De acuerdo con esta teoria, el
consumidor encuentra excesivamente costoso de-
terminar con precisién la confiabilidad del produc-
to al momeonto de comprarlo, mediante su directa
inspeccion . Un consumidor, sin embargo, puede
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mirar la garantia como una “sefial” o indicio de la
confiabilidad del producto porque la confiabilidad
es inversamente proporcional a los costos de cober-
turadela garantia41 ; esto es, mientras mas confiable
sea e] producto, menores seran los costos de cober-
tura de la garantia para el fabricante, y mas amplia
la cobertura para el consumidor. Asi, aunque un
consumidor no tenga experiencia ni conocimiento
de un producto, puede deducir automaticamente
su confiabilidad inspeccionando s6lo los términos
de la garantia.

Las sefiales, sin embargo, s6lo reducen los costos de
informacién de los consumidores. Es inevitable un
margen de error en la percepcion por parte del
consumidor delos riesgos del producto.42 Elalcance
delmargen de error esta determinado por los costos
y beneficios para los consumidores de obtener in-
formacién de productos a través de sefales de ga-
rantia; lo que equivale a decir, por la utilidad de la
garantia como una herramienta de procesamiento
de informacion. Las implicancias de la teoria para
las practicas especificas de garantia se derivan de
estimar los costos y beneficios de procesar informa-
cién en el contexto especifico de las transacciones
del consumidor.

Laprimeraimplicancia dela teoria dela sefial es que
las garantias de productos diferentes contienen si-
milares-sinoidénticas- provisiones. Estaimplicancia
se deriva de la premisa de que cuanto mas frecuen-
temente esté dispuesto el consumidor a comprar un
producto, tanto mayor valor le atribuye a la infor-
macion acerca de las caracteristicas de éste. Pero en
vista de que un consumidor compra cualquier arte-
facto sencillo o duradero sélo ocasionalmente, el
beneficio de obtener informacion de garantia espe-

cifica para un tnico artefacto es relativamente pe-
quefio en comparacién con el beneficio de compilar
informacién comtin para un amplio grupo debienes
de consumo". De este modo, probablemente tenga
mas éxito una sefal de garantia emitida por el
fabricante si se asemeja a las sefiales de garantia de
otros productos. Por esta razodn, los términos de
garantia de diferentes productos deben ser simila-
res, cada uno tomando ventaja del mayor beneficio
que representa para los consumidores la informa-
cién general, frente a la informacién sobre un pro-
ducto especifico.

Una segunda implicancia de la teoria de la sefial es
que cada vez que los términos de garantia de un
producto difieren de los estandares casi uniformes
de la mayoria de las garantias, los términos diver-
gentes ofrecerdn una cobertura mds generosa -y no
mas restrictiva- que los términos uniformes. De
acuerdo con esta teoria, en relaciéon al descubri-
miento de un defecto el consumidor actiia sobre la
base de las percepciones tomadas de la informacién
general o de su experiencia respecto de los produc-
tos. En particular, el consumidor presume que los
términos de garantia del producto igualan los tér-
minos promedio de todos los demas productos”.
Sin embargo tales percepciones perjudican a los
fabricantes que ofrecen una cobertura de garantia
menor aladel promedio debidoa quesus 5productos
son menos confiables que el promedio4 . Por esos
productos defectuosos, los consumidores interpo-
nen demandas por garantias al consumidor aun
cuando las garantias no extiendan la cobertura,
imponiendo de este modo costos administrativos
sobre los fabricantes, con el costo adicional de su
buena voluntad®. En efecto, puede ser més barato
paraesos fabricantes ampliar la cobertura de garan-
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tia al nivel Promedm que contestar demandas “in-
fundadas”.” En consecuencia, las garantias que per-
sisten en ofrecer una cobertura diferente del prome-
dio deberian ofrecer una cobertura generosa mas
que una restrmglda -

La tercera implicancia de la teoria es que los térmi-
nos subordinados de una garantia, en oposicién a
los términos centrales, son mas propensos a diferir
de la norma y de ofrecer relativamente cobertura
mas restringida. La teoria propone que un consumi-
dor se beneficia mas con informacion relativa a los
términos centrales de una garantia guecon aquella
relativa a los términos secundarios.”” En consecuen-
cia, las principales presiones que conducen hacia
provisiones de garantia uniforme deben tener ma-
yor efecto con relacion a las pr0v151ones centrales
que a las provisiones secundarias.” Ademas, pues-
to que los consumidores son menos conscientes de
los términos subordinados (porque el valor de la
informacién acerca de ellos es menor), las garantias
son idéneas para definir los términos subordinados
con mayores restricciones que el promedio, ya que
las demandas infundadas basadas en percepciones
de es0s términos seran escasas.”

Asimismo, puesto que los consumidores contindanen
gran parte sin saber el contenido de las provisiones
subordinadas, las presiones competitivas normales
estan ausentes. Los fabricantes definiran aquellas pro-
visiones con referencia solamente a los costos de co-
.. . 52
bertura y no alos beneficios del consumidor.™ En este
punto, concuerdan las teorias de la explotacién y dela

sefial. Los tedricos de la sefial esperan que la competen-
cia influya en el contenido de las provisiones de la
garantia central sujeto a costos de procesamiento de
informacion.” Pero, al igual quelos tedricos dela teoria
de la explotacidn, ellos esperan que las provisiones de
la garantia subordinada sean definidas de manera que
se prescinda de los intereses del consumidor.”

Las implicancias de la teoria de la sefial han sido
examinadas recientemente por los economistas
Gerner y Bryant en un estudio empirico del conteni-
do de 108 garantias de lavadoras, cocinas,
refrigeradoras, acond1c1onadores de aire para am-
bientes, y televisores.” Sus hallazgos ofrecen apoyo
moderado a la teoria. Primero, Gerner y Bryant
informan que la mayoria de garantias ofrecen co-
bertura de repuestos y costos de mano de obra
durante un afio,” un hallazgo que ellos interpretan
como confirmacién de la ventaja de la informacion
general del producto sobre la informacién especifi-
Sin embargo, existen inclusive excepciones a
este término bésico de cobertura. Por ejemplo, s6lo
el cincuenta por ciento de las garantias delavadoras
ofrecen cobertura de repuestos porun afio, y setenta
y uno por ciento de las garantias de televisores
ofrecen cobertura de mano de obra por un ano. *

Gerner y Bryant encuentran menos uniformidad
dentro del conjunto de garantias cuyos términos
difieren del términobésico de un afio. Es compatible
conla teoria dela sefial que las garantias que ofrecen
una duracién diferente de la cobertura de repuestos
proporcionen soélo cobertura extendida; es decir,
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una cobertura mayor que el promedio.59 La gran ma-
yoria de garantias que proveen un término diferente
de coberturademanodeobra, sinembargo, restringen
la cc>6bertura por debajo del término promedio de un
afto. Gerner y Bryant explican esta diferencia su-
pomendo que los fabricantes encuentran mas barato
enfrentar demandas infundadas demano de obraque
demandas de repuestos y que los fabricantes estan asi
mas dispuestos asufrirel descontentodel Consum1dor
cuando los costos de mano de obra son excesivos.’

Finalmente, tal como predicelateoria, Gerner y Bryant
encuentran poca uniformidad en lo que ellos asumen
son los términos subordinados de las garantlas las
exclusiones y limitaciones de cobertura.” Existe evi-
dencia, ademas, de que estas exclusiones son defini-
das solamente con referencia a los costos de los fabri-
cantes. Un ejemplo es la exclusién de responsabilidad
por dafio emergente, que ellos observan cominmente
en las garantias de refrigeradores. De acuerdo con
Gernery Bryant, es més probable que los refrigerado-
res generen dafio emergente en la forma de perdldas
de alimento, que otros artefactos defectuosos.’

La teoria de la sefial ha ejercido influencia significa-
tiva en la politica de garantias de productos al
consumidor. El ObjetIVO del Acta de Garantia
Magnuson -Moss de 1974 es hacer de las garantias
signos mas eficientes.” El Acta requiere que los
fabricantes redacten nuevamente las garantias en
un “lenguaje simple y facil de entender,”” para

Market Signal, supra nota 43, en 79-80, 81-82 (Tabla 1),

» Acta afin de mb],

descubrir todas las provisiones importantes
consplcuamente y para mostrar garantias pro-
minentemente a fin de que estén disponibles
para la inspeccién del consumldor previaala
compra del producto ® Bl Acta requiere que los
fabricantes designen todas las garantiasexpresas ya
sea como “Completa” (si cumplen con ciertos
estandares minimos) o “Limitada” (sino cumplencon
esos estandares), a finde reduc1r los costos de abarcar
el contenido de la garantla ’Los legisladores espe-
raban que las presiones para una cobertura mayor
que el promedio conducirian a la conformidad um-
versal de los estandares de Garantia Completa

Sin embargo, las exigencias de transparencia, dis-
ponibilidad y designacién contenidas en el Acta,
afectan s6lo a las provisiones centrales de garantias.
Las provisiones subordinadas, las cuales de acuer-
do con la teoria los consumidores son menos pro-
pensos a comprender, estdn sujetas a regulacién
directa. El Acta prohibe renunc1as a las garantias
implicitas para todas las garantlas ampha los re-
medios al consumidor y prohibe provisiones atadas
para las Garantias Completas.72

2. LA TEORIA DE INVERSION EN LA
GARANTIA

En esta parte desarrollo una teoria de garantia de
producto al consumidor basada tinicamente en los
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costos de inversiones para prolongar la capacidad
productivay asegurarla contra pérdidas de produc-
tos, relativos al consumidor y fabricante. Luego
defino la manera en que probablemente son redac-
tados los contratos de garantia en los casos en que la
estandarizacién del contrato reduce los costos.

A. Lateoria basica definida

Empezaremos relajando los presupuestos empiri-
cos que son los fundamentos de las teorias de la
senal y de la explotacién, con la finalidad de prede-
cir los contenidos de las garantias alli donde los
costos de extender la vida del producto y de asegu-
rar al producto contra pérdidas son los tinicos deter-
minantes de sus contenidos. Imagine que los consu-
midores estdn perfectamente informados acerca de
la posibilidad de un defecto en el producto y acerca
de las pérdidas que serian sufridas en caso de que
un producto se tornara defectuoso. Imagine ademds
que los consumidores de algunamanera configuran
sus preferencias en relacién con los termmos de
garantia conocidos por los fabricantes” y que los
fabricantes responden a estas preferencias. Imagine
que los contratos de garantia son estandarizados
tinicamente para reducir los costos de transaccién -
y evitar, de estamanera, que la forma estandarizada
afecte las obligaciones substantivas de los consumi-
dores en relacién con los fabricantes . En dltimo
lugar, imaginemos que todos los productos son
elaborados bajo condiciones de competencia per-
fecta, de modo que cada caracteristica de un pro-
ducto -incluyendo términos de garantia- sirve para
optimizar el bienestar de algunas clases preponde-
rantes de consumidores.” ¢Cua1es serian los térmi-
nos de las garantias de un producto?

A simple vista, una garantia sirve como una péliza
de seguro y como un contrato de reparacion. Como
una péliza de seguro, una garantia establece que si
dentro de un periodo determinado, el producto o
parte delmismollega a estar defectuoso, el fabrican-
te compensard al comprador por la pérdida, ya sea
reparando, reemplazando o reembolsando el precio

Jease ’és’gf:ieIAnte (ddriciig se

de compra.77 Como contrato de reparacién, una
garantia fija una obligacién sobre el fabricante du-
rante determinado periodo de tiempo a fin de pro-
porcionar, sin cargo alguno, los servicios necesarios
para reparar un defecto de modo que la capacidad
util del producto sea prolongada.

Una garantia funciona como una pdliza de seguro
enlamedidaenquesedelaocurrencia probabilistica
de un defecto. Asegurar contra una pérdida signifi-
ca redistribuir la riqueza desde periodos en los que
no se sufren pérdidas hasta el periodo en el que
ocurre la pérdida. De esta manera un fabricante
puede redistribuir la riqueza cobrando una prima
en el precio de venta de un grupo amplio de consu-
midores para quienes las expectativas de pérdida
durante un periodo simple no estén relacionadas.
La prima de seguro del mercado refleja tanto la
pérdida esperada para el periodo como alguna parti-
cipacién en los costos para el asegurador que agrega
estas contingencias no relacionadas, llamadas cos-
tos de carga. Sin embargo, un consumidor puede
preferir alguna forma personal de redistribucién de
riqueza temporal en caso de pérdida.

El consumidor se asegura a si mismo contra pérdi-
das de producto acumulando ahorros para el reem-
plazode productos defectuosos, reservando tiempo
futuro para la reparacién del producto, o, simple-
mente, esperando tolerar un defecto una vez que se
presente. En efecto, estos métodos de auto-
aseguramiento, implican ademds costos de transac-
cién. En consecuencia, como una proposicion gene-
ral, esperamos observar el seguro del mercado en
una garantia sélo donde el total de la pérdida espe-
rada y los costos de carga de seguro del mercado
sean menores al total de la pérdida esperada y los
costos de transaccién de auto-aseguramiento.

Como un contrato de reparacion, una garantia refle-
jalos costosrespectivos dereparacion parael consu-
midor y para el fabricante de servicios. La repara-
cién por el consumidor y el fabricante son substitu-
tos, y es posible suponer que el consumidor compre
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los servicios de reparacién como parte dela garantia
dondequiera que el precio del fabricante sea menor
que el costo del consumidor en caso de realizar él
mismo la reparacion. Obviamente, un consumidor
puede (y frecuentemente lo hace) ofrecer muchos
servicios de reparacién a un precio mas bajo que un
fabricante. Por ejemplo, es posible que la repa-
racién por el consumidor sea menor cuando se
desprenden las repisas de un refrigerador. Efec-
tivamente, puesto que el consumidor y el fabrican-
te, luego de la compra del articulo tienen siem-
pre la libertad de negociar la provision de ser-
vicios de este tipo, la garantia por si misma es
eficaz unicamente si se reducen los costos de tran-
saccién para acuerdos futuros. De este modo, es
posible suponer que una garantia responsabilice al
fabricante por aquellos tipos de reparacién que con
mayor frecuencia son dificiles o pesados que los
consumidores se provean a si mismos. Aunque el
ejemplo anterior, asi como también la mayoria
de usos de la palabra “reparacién”, se refieren
a inversiones disefiadas para regresar un producto
a una condicién de la que goz6 en algun perio-
do de tiempo previo, vale la pena considerar el
“servicio de reparacién” de un producto mas
ampliamente, como cualquier inversién dise-
fnada para optimizar el rendimiento del pro-
ducto mas alla del tiempo normal. Desde este
punto de vista, por ejemplo, prohibir que los nifos
se cuelguen de la puerta de un refrigerador repre-
senta una inversién en una forma de “reparacién”
que puede, realmente, resultar menos costosa que
contratar a un técnico en fecha posterior afin de que
instale bisagras nuevas. De manera similar, un fa-
bricante puede anticipar servicios futuros de repa-
racién por medio de inversiones tecnolégicas en el
disefio del producto que hagan su funcionamiento
menos susceptible de interrupcién -disefiando, por
ejemplo, soportes que sostengan las repisas del
refrigerador con mayor seguridad- o mediante in-

versiones para controlar una calidad consistente de
produccién.

Sinembargo, con respecto alas inversiones de repa-
racion de esta naturaleza, una garantia cumple un
rol mas alld de la reduccién de los costos de transac-
cién. La promesa de la garantia establece y hace
cumplir la obligacién del fabricante de hacer inver-
siones en el disefio del articulo o en el control de
calidad. Tal acuerdo entre las partes posterior a la
venta no podria lograr el mismo resultado tan facil-
mente, demodo que existan venta aspara“atar”la
garantia a la venta del producto La garantia en
este caso funciona como un certificado de cumpli-
miento del fabricante.” El valor del certificado es
igual a los costos de demandas de productos defec-
tuosos parael fabricante.” Mientras que el fabrican-
te realice inversiones apropiadas, el certificado no
sera confiscado. La decisién para asignar inversio-
nes de reparacién de esta naturaleza entre el fabri-
cante y el consumidor, sin embargo, es idéntica ala
decisién de aquel que deberia asumir costos tipicos
de reparacién. Como antes, nosotros esperariamos
que las partes se asignaran entre ellas mismas, todas
las inversiones de “reparacién”, conforme a los
costos relativos, ya sea en la forma de servicios de
reacondicionamiento directo, de disefio de produc-
to, o al cuidado de un consumidor o por manteni-
miento del producto hasta donde se extienda su
vida atil.

Es evidente que las distintas actividades descritas
como reparacion son sustitutas para el seguro. Re-
parar, aligual que el seguro, es un medio de reducir
la magnitud de una pérdida a causa de un suceso
inesperado como, por ejemplo, un defecto. Sin em-
bargo, esimportante salir de una visién primaria de
la garantia y distinguir mas claramente entre repa-
racién como una redistribucién de riqueza més alla
del tiempo normal, como el seguro, y la reparacién
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como una inversion preventlva que altera la capaci-
dad productiva del articulo.” El primer ejemplo de
reparacién -la reinstalacién de las repisas del re-
frigerador por el consumidor- es una forma de
auto-aseguramiento ante la pérdida. El propie-
tario soporta el costo total de tiempo y energia
necesarios para reemplazar las repisas después de
ocurrido el suceso; costo que, en este caso, parece ser
mas barato que comprar el seguro de mercado
exigiendo que el fabricante reemplace las repisas.
Pero ni la reparacién por el consumidor ni por el
fabricante altera directamente la probabilidad de
que ocurra la pérdida y, de este modo, es similiar al
seguro. El segundo ejemplo -que prohibe al nifio
colgarse de la puerta del refrigerador- es una inver-
sién preventiva hecha por un consumidor que pro-
longala vida atil del producto reduciendo la proba-
bilidad de una pérdida futura. Indudablemente, las
imposiciones de un padre aumentan a medida que
la disciplina de los nifios se vuelve mas estricta o
especifica. Empero, nuevamente, también puede
ser mas barato para un consumidor prohibir a su
hijo, en lugar de comprar ya sea el seguro de
mercado para la reparacion de la puerta o pagar al
fabricante para que disefie un refrigerador con bisa-
gras tan resistentes como las de los juegos de un
parque de diversiones.

De este modo, de acuerdo con esta terminologia, la
decisién de un consumidor de arreglarselas él mis-
mo frente a una raspadura en la superficie de un
artefacto constituye un ejemplo de auto-
aseguramiento del defecto. Los primeros esfuerzos
del consumidor para reducir la posibilidad de la
rasgadura al aumentar el nivel de su cuidado o
aislar el artefacto, constituyen una inversién pre-
ventiva por parte del consumidor. La promesa del
fabricante en una garantia para reparar la raspadu-
ra después de ocurrida, es ya seguro de mercado. Y
la decisién de produccion del fabricante a fin de
hacer la superficie més resistente al desgaste es un
ejemplo de una inversion preventiva por parte del
fabricante.

El auto-aseguramiento, el mercado de seguro, y las
inversiones preventivas por parte de consumidores
y fabricantes son cada uno, por lo tanto, métodos
sustitutosdereduccién de pérdidas a fin de optimizar
los servicios productivos. Un consumidor seleccio-
na entre estos métodos de acuerdo a los precios
relativos y las productividades marginales de cada
uno con respecto a los elementos esperados de la
pérdida del producto. A medida que el precio del
seguro de mercado ascienda, igual que otras cosas,
la cantidad demandada bajara, y aumentaran tanto
la demanda de auto-aseguramiento como la de in-
versiones preventivas del fabricante o el consumi-
dor. Demodo similar, amedida que se elevael costo
de una inversién preventiva por el consumidor -
digamos, en nuestro segundo ejemplo, por la incor-
poracion de un nifio a la familia del consumidor, lo
que hace mas dificil reducir la probabilidad de
pérdida- mejora también el atractivo relativo del
seguro de mercado, el auto-aseguramiento, o una
inversién preventiva p or el fabricante. Sin embargo,
estas diferentes formas de reducir las pérdidas de
producto, no pueden ser sustitutos perfectos. Es
probable que un individuo elija alguna combina-
cion de estos cuatro métodos para optimizar la
utilidad esperada ® Por ejemplo, a medida que se
eleva el valor del producto para el consumidor o la
vidadelconsumidor-y, comoresultado, aumentael
riesgo potencial a causa de un defecto- el consumi-
dor puede aumentar el consumo de cada uno de los
cuatro.”

La mayoria de las discusiones por defectos de pro-
ducto en labibliografia econémica” yenla ma oria
de decisiones legales que implican garant1as con-
sideranlaprobabilidad de pérdida por defectocomo
inherente a lanaturaleza del producto y como inde-
pendiente de las acciones del consumidor.

De acuerdo con este enfoque, las inversiones pre-
ventivas por un consumidor que sirven para redu-
cirla probabilidad de pérdidas son inexistentes, y el
tinico consumidor relevante y la tinica opcién de
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politica publica se encuentra entre el auto-
aseguramiento del consumidor y la responsabili-
dad del fabricante, ya sea que conguzca a una
inversion preventiva o a un seguro. A menudo
estos analisis son calificados por una referencia al
comportamiento del consumidor, aunque pocas ve-
ces por mas que un reconocimiento al hecho de que
en algunos casos un consum1dor puede maltratar
activamente un producto ® La conclusion implicita
de cada una de estas discusiones es que las inversio-
nes preventivas por un consumidor no tienen im-
portancia empirica paral la optimizacion de la vida
productiva del articulo.”

Efectivamente, no existe justificacion teérica para
dejar de ladolasinversiones preventivas por consu-
midores. Sin embargo, una implicancia mas impor-
tante de la teoria, es que no hay forma significativa
de considerar un defecto de producto independien-
temente de las inversiones preventivas del consu-
midor.” Las inversiones para reducir la probabili-
dad de pérdidas pueden adquirir formas muy suti-
les. Anteriormente me he referido al control de los
nifios y la colocacion de un artefacto -en la medida
en que afecta al artefacto el niimero de veces que es
raspado o sacudido- como representando inversio-
nes preventivas. Como una proposicién mas gene-
ral, sin embargo, las dos formas de inversién por los
consumidores afectardn la posibilidad de defectos
en cualquier producto para el consumidor. Lo pri-
mero es laeleccion por el consumidor de un produc-
to adecuado a sus necesidades esperadas. Las de-
mandas de garantia se presentan con mayor fre-
cuencia, por ejemplo, cuando una lavadora carece
deltamafionormal o cuando una aspiradora funcio-
na por debajo de su potencia normal, o cuando
ocurre un aumento inesperado en las demandas
que el consumidor hace sobre el producto. Si el

consumidor anticipa correctamente sus usos, y elige
un producto disefiado mds convenientemente para
€508 UsS0S, es mas probable preservar la capacidad
productiva del bien.” La segunda forma de inver-
sion es la decision del consumidor acerca del alcan-
ce que tendra su uso del producto. Puede decirse
que unconsumidor que opera un artefacto de mane-
ra poco frecuente estard preservando la vida del
producto eligiendo guardarlo en vez de usarlo.

Inicialmente, esta concepcién puede parecer extra-
ha porque es comun inferir de la experiencia perso-
nal algtin uso “normal” de un producto. En efecto,
la ley ordena que los jueces y jurados elaboren
inferencias de uso “normal” deduciendo de las ven-
tas de productos una garantia de comercializacién
estableciendo que un producto es “de calidad de
promedio razonable” y que se “ajusta a las prop6si-
tos ordinarios en los cuales son usados tales articu-
los.”* Si fuera posibleinferir algtin uso “normal” de
un articulo, entonces la decisién de un consumidor
individual para usar o no el producto seria analiti-
camente irrelevante.

Pero las preferencias concernientes a la frecuencia
de uso de un producto difieren entre los consumi-
dores. Las preferencias de un grupo particular de
consumidores, para quienes el producto ha sido
disefiado a fin de optimizar las ventas, no pueden
ser determinadas mediante inferencia. Cuando el
grupo predominante de compradores utiliza el arti-
culo de manera poco frecuente y, de esta manera,
cuando el almacenamiento es el uso “normal” del
articulo, el nivel de inversiones preventivas de los
consumidores que preservan el producto es alta.”

Consecuentemente, el nivel de inversién pre-
ventiva del fabricante en el disefio de producto
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o en el seguro que optimiza los servicios producti-
vos, podra ser muy bajo. En tal caso, el disefio o
modo de produccién del articulo puede ser 6ptimo
aun cuando el producto se muestre groseramente
defectuoso al ser usado con mayor frecuencia, lo
que equivale a decir, cuando es usado atendiendo a
inversiones preventivas mas bajas por los consumi-
dores.

Desde este punto de vista, una garantia es el instru-
mento que expresa las preferencias del consumidor
por las inversiones preventivas o de seguro. Es un
contrato que divide responsabilidad de inversiones
preventivas y de seguro entre el consumidor y el
fabricante. El contenido del contrato estd determi-
nado por los costos correspondientes a las dos par-
tes deinversiones preventivas o de seguro. De acuer-
do con este enfoque, el fabricante lleva a cabo inver-
siones preventivas para prolongar la vida del pro-
ducto hasta el punto en que el costo marginal de
tales inversiones iguala el beneficio marginal. Un
fabricante, entonces, ofrece seguro de mercado para
aquellas pérdidas o elementos del servicio para los
cuales el mercado de seguro es menos costoso que
las inversiones preventivas o de seguro por parte
del consumidor mismo.

En la medida en que un fabricante denuncia la
responsabilidad o excluye o limita la cobertura de
garantia, sin embargo, ésta desplaza al consumidor
laresponsabilidad de realizar inversiones preventi-
vas para preservar el producto o auto-asegurarlo
contra pérdidas. Una renuncia o una exclusion
de la cobertura es el equivalente funcional de
provisiones, comun en otros contratos, que ex-
plicitamente demandan que una de las partes eje-
cute ciertas acciones para evitar infracciones o ase-
gurar contra pérdidas sufridas por sucesos in-
esperados. La teoria predice que las renuncias
a la responsabilidad y las exclusiones de cobertura
seran observadas en las garantias del producto para
el consumidor en aquellas inversiones preventivas
o de seguro especificas que el consumidor pueda

ofrecer a un menor costo que el fabricante. Segtin
~ esta opinién, puede decirse que las renuncias y las

exclusiones pueden ser demandadas por los consu-
midores a causa del bajo costo relativo de las inver-
siones preventivas del consumidor o auto-
aseguramiento.

B. Una nota sobre riesgo moral

Esta discusion de factores que conducen a una divi-
sion entre el consumidor y el fabricante de inversio-
nes preventivas y del seguro es conceptualmente
idéntica al problema del riesgo moral que ha sido
extensamente discutido en la literatura de seguros,
en particular, en el contexto del seguro médico.
Siguiendo a Arrow y Pauly, el enfoque usual al
problema consiste en considerar la existencia del
seguro mismo como un incentivo al comprador
para usar el articulo o el servicio mucho mas de lo
queel seguro permite  Asi,una personaque adqui-
riese una determinada cantidad de atencién médica
al momento de cargarle el costo marginal de aten-
ci6én, puede demandar una mayor cantidad de aten-
cidn si estaba completamente asegurada. El seguro
completo reduce el precio de compras futuras a
cero, y conduce a la persona a un nivel de consumo
socialmente “excesivo”, resultado que fue anterior-
mente rg;ostrado para ilustrar el “riesgo moral” del
seguro.

Elriesgo moral en el contexto del seguro de salud ha
sido mostrado para representar un desplaza-
miento deinversiones preventivas en cuidados
ex ante hacia inversiones en servicios médicos ex
post, los cuales, dado el seguro, cuestan menos
en el margen. "De este modo, el seguro médico
disminuyeelincentivomarginal dela persona para
invertirenla preservacion de su salud. Sinembargo,
en general, el riesgo moral apareceréd en cada
contexto en el que las inversiones o acciones
del asegurado afecten la probabilidad de pérdida.
El problema del riesgo moral es resuelto del mismo
modo que en el andlisis de inversién de garan-
tias, es decir, mediante una definicidon ex ante
del contrato de seguro de acuerdo a los costos
relativos de preservacién (inversiones preventivas)
y del seguro.98
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C. Definiendo contratos estandarizados:
reduciendo diferencias en los riesgos

La tarea de definir provisiones de garantia 6pti-
mas” se asemeja a la tarea de definir clases de nivel
6ptimo en los contratos de seguro. En todos los
contextos de seguro, es ventajoso para un asegura-
dor segregar solicitantes de acuerdo al nivel de
riesgos afladidos al conjunto de asegurados. Si el
riesgo de pérdida de una persona puede ser predi-
cho, entonces la prima del seguro puede acomodar-
se parareflejar la probabilidad de pagos futuros. En
particular, la cobertura del seguro puede ser ofreci-
da a una prima menor a una persona para quien el
riesgo de pérdida es relativamente bajo.

En efecto, para la mayoria de tipos de seguro es
prohibitivamente costoso tanto predecir en forma
exacta el riesgo que una persona aporta al conjunto,
como cargar primas individuales. Consecuentemen-
te, un asegurador se ve obligado a juntar a las
personas en clases separadas o, a veces, en una sola
clase. La prima impuesta acadamiembro dela clase
debe reflejar el nivel promedio de riesgo dela clase.
De este modo, la prima cobra menos a las personas
de alto riesgo relativo y recarga a las personas de
bajoriesgorelativo. En el margen, algunas personas
de bajo riesgo encuentran probablemente que el
costo del seguro de mercado excede al beneficio, y
se desplazaran hacia las inversiones preventivas
que reducen la probabilidad de la pérdida o hacia el
auto-aseguramiento. En el contexto de productos al
consumidor, estas personas desplazaran sus adqui-
siciones a productos vendidos sin cobertura de ga-
rantia o con una cobertura menor.

Sin embargo, mientras el asegurador se encuentre
mejor capacitado paraelaborar clases que compren-
dan personas con niveles de riesgo relativamente
similares, menor serd la discrepancia entre la prima
y el valor del seguro para los miembros de menor
riesgo del conjunto. Asi, los miembros de menor
riesgo llegan a sentirse menos propensos a sustituir
el auto-aseguramiento por el seguro de mercado.
Por lo tanto, como una proposicién general, la dis-
criminacién que reduce las diferencias en el riesgo
entre los miembros de una clase dada de seguro
optimiza la venta del seguro.

Es comin para los aseguradores de vida, salud,
accidentes y vivienda, obtener informacién acerca
de los solicitantes antes de hacer los contratos, con
la finalidad de ubicarlos en clases de seguro conve-
nientes. Los aseguradores solicitan informacién de
rutina acerca de la edad, sexo, valor y ubicacién de
propiedades, asi como también historias medlcas
de manejo a fin de elaborar clases de frecuencia.’
Algunos aseguradores permiten que personas con
caracteristicas que tienden a ser relacionadas con
niveles bajos de riesgo, tales como abstemios de
fumar y beber se identifiquen a si mismos a fin de
calificar para una prima mas baja. Analogias con
estos métodos de discriminacién, sin embargo, no
son inmediatamente identificables en el contexto
del seguro de producto para el consumidor. Tipica-
mente, las polizas de seguro contra pérdidas de
producto para el consumidor estan ligadas a la
venta del producto mismo, demodo que el conjunto
de asegurados esta conformado por todos los con-
sumidores que han adquirido el producto.

Los consumidores pueden diferir en dos formas
generales con respecto al riesgo en casos de garantia
de producto. Primero, la cantidad de uso de un
producto durante el periodo de cobertura de la
garantia puede variar considerablemente entre los
consumidores. Compérese, por ejemplo, los costos
de servicio esperados para un fabricante de lavado-
ras en relacién a una familia con muchos hijos y en
relacién a una familia con un solo hijo. Los costos de
servicio para la familia numerosa serdn casi con
seguridad mds elevados. Sin embargo, si el fabri-
cante pudo definir la cobertura de la garantia en
términos del niimero de cargas de lavado, de mane-
ra similar en que un fabricante de automéviles
define la cobertura en términos de recorrido en
millas, entonces los costos esperados por las dos
familias podrian ser similiares para el fabricante.
Peroenelcasodelaslavadoras, asicomotambiénen
lamayoria de otros artefactos para el consumidor, la
medicién menos costosa de uso parece ser la dura-
cién de la propiedad. En consecuencia, cualquiera
que fuese el periodo de cobertura, es probable que
lacantidad de uso delaméaquina porlas dos familias
difiera enormemente. La prima del seguro debe
fijarse a fin de cubrir todos los costos de servicio
esperados. De este modo, en el margen, las familias
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mds pequeiias pueden encontrar que la proteccién
de la garantia es menor que su costo.

Segundo, el riesgo de pérdida puede diferir entre
consumidores con respecto a lo que denominaré la
“intensidad” de uso del producto. Comparen ahora
para las familias numerosas y pequefias, los costos
de servicio esperados para un fabricante de televiso-
res. Lacantidad de uso del televisor -esto es, el niimero
de horas vistas- podria ser idéntico para ambas
familias. Sin embargo, la posibilidad de una deman-
da de garantia sera probablemente mas alta en el
casodelafamilianumerosa, debido al mayorniime-
ro de personas que manejan el aparato, la mayor
frecuencia de cambios de canal y al mayor riesgo de
que el aparato sea empujado, la antena golpeada, o
el artefacto manipulado bruscamente de cualquier
otro modo.

Defino “intensidad” de uso como inversamente
proporcional al costo margmal parael “cuidado” de
la maquina del consumidor; "es decir, al costo de
inversiones preventivas para reducir la probabili-
dad de una pérdida. Es probable que el costo resul-
tante de supervisar las actividades de los nifios
aumente en la misma medida en que aumenta el
ndmero de nifios.

De este modo, es mas probable que la familia con
muchos nifios -no asi la que tiene un solo hijo-
sustituyala recuperacién de una garantia por inver-
siones preventivas en cuidado de la maquina. En
consecuencia, para el fabricante el costo de la cober-
tura de garantia serd mayor en la maquina vendida
a la familia numerosa. En el margen, nuevamente,
los consumidores con familias pequefas pueden
encontrar ventajoso desplazar sus adquisiciones
hacia maquinas vendidas sin cobertura de garantia
0 con una coberura menor.

Aunque los aseguradores de productos no adquie-
ren directamente informacién acerca de los consu-
midores con anterioridad a la venta, una variedad
de métodos sutiles pueden capacitarlos para segre-
gar consumidores. Por ejemplo, un fabricante pue-
de desarrollar modelos de un producto que difieren
con respecto a las caracteristicas relacionadas con
las diferencias en intensidades o cantidades de uso

del consumidor. Un fabricante de lavadoras puede
producir modelos que difieran en el tamario del
motor o en el volumen del compartimiento de lava-
do que convienen de distinta manera a las familias
de tamafios diferentes. Si estas caracteristicas de
productosegregan consumidoresde acuerdoal gra-
doointensidad de uso, entonces el fabricante puede
ofrecer, para cada modelo individual, diferentes
inversiones preventivas y niveles de cobertura de
garantia determinados por las demandas de garan-
tia esperadas para cada modelo.

Esta técnica, no obstante, puede conseguir s6lo un
éxito parcial. La ventaja para un fabricante de escoger
entre consumidores con una intensidad o un volu-
men mas altos en un conjunto de asegurados parti-
cular, consiste en habilitarlo para ofrecer cobertura
de garantia en una prima relativamente menor, o
una mayor cobertura en la misma prima, en los
modelos disefiados para usos de volumen e intensi-
dad menores. Sin embargo, una prima menor o una
cobertura extendida, hace que esas maquinas sean
relativamente mas atractivas para todos los consu-
midores, incluyendo a aquellos que esperan usar la
méaquina con una mayor intensidad o en un volu-
men mads alto. En el margen, se puede esperar que
algunos de estos consumidores adquieran maquinas
de menor tamario a las que se ajustan a sus necesida-
des. Tales adquisiciones sustituyen la cobertura de
garantia extendida de la maquina de menor volu-
men por lasuperioridad mecédnica delamaquinade
mayor volumen. Esta seleccién adversa por consumi-
dores de volumen e intensidad mayores obligara a
los fabricantes a reducir la cobertura extendida de
laméquina de menor volumen o a fijar por ello una
primamasaita. Cualquierreacciénreducira el atrac-
tivo de la mdquina de menor volumen alos miem-
bros de menor riesgo del con]unto

Un método distinto pero estrechamente relaciona-
do de segregar consumidores consiste en ofrecer
contratos de garantia con términos diferentes en
primas diferentes en conjuncién con la venta de un
producto dado. Recientemente, los fabricantes de
automoéviles domésticos han introducido pélizas de
seguro para cuotas separadas extendiendo la cober-
tura para perlodos mas alla de la garantia basica de
doce meses.'”
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El contrato de servicio opcional de muchos artefac-
tos es similar. Estos contratos segregan consumido-
resdeacuerdoala cantldad de cobertura de seguro
que ellos desean adqumr “La garantia brinda un
término de cobertura basica exigida por los miem-
bros con el menor riesgo del conjunto. Aquellos
consumidores para quienes el riesgo es mayor, no
obstante, pueden adquirir una cobertura mas am-
plia. Debido a que es mas probable que los consumi-
dores de alto riesgo relativo elijan tales contratos, es
mas probable que sus primas sean proporcional-
mente mas altas para una duracién de cobertura
dada que las primas de la garantia basica incluidas
en el precio de venta.

Un método més sutil de diferenciar consumidores
es el ofrecimiento por parte de muchos minoristas
de una cobertura de garantia que esta separada de
la cobertura ofrecida por los proplos fabrlcantes de
productos y que tipicamente es mas ampha * Esta
cobertura adicional no necesita ser explicita. Puede
tomar la forma de una politica mas generosa o cortés
deretorno o intercambio. Sinembargo, no es raro que
los minoristas anuncien y, de este modo, contrac-
tualicen una garantia” a satisfaccion”"” del consumi-
dor que excede ampliamente la garantia tipica del
fabricante. Esta practica permite a los consumido-
res segregarse ellos mismos de acuerdo al nivel de
proteccién que cada uno desea. Aquellos consu-
midores que valoran su tiempo enormemente y que
evitaninversiones preventivasencuidado y manteni-
miento o inversiones de seguro en la propia repara-
cién de productos, pueden buscar minoristas con
polizas liberales, aunque los productos puedan ser
adquiridos a precios minoristas mas bajos en cual-
quier otra parte. Sin lugar a dudas, los vendedores
que ofrecen una cobertura de garantia méas amplia
soncompletamente retribuidos porhacerlo, peroes
menos probable que sus clientes sean aquellos para
quienes los costos de las inversiones preventivas o
de auto-aseguramiento son relativamente bajos.

Finalmente, un fabricante puede segregar consumi-
dores por medio de provisiones contractuales expli-
citas en la garantia. Un fabricante, por ejemplo,
puede excluir la cobertura de garantia para un uso
particular de un producto o para una clase especifi-

ca de consumidores para los cuales el volumen o
intensidad deusoesrelativamentealto. La provision
comun que excluye la cobertura de uso comercial es
un ejemplo obvio. Esta provision restringe la clase
de esos asegurados a los usuarios domésticos del
productoy puede serincorporada para reforzar una
segregacion del fabricante de compradores domés-
ticos y comerciales por disefio de modelo.

Algunos elementos de pérdida de producto, no
obstante, pueden serexcluidos dela coberturaenlas
garantias de todos los modelos del producto. Un
ejemplo comun es la exclusion de la responsabili-
dad por dafio emergente. La indisponibilidad de
cualquier cobertura de alguna pérdida, no obstante,
puede ser relacionada con la reduccién de diferen-
cias en el riesgo entre los miembros del conjunto de
asegurados. Donde los consumidores difieren
sustancialmente en la incidencia o magnitud de una
pérdida, como en el &mbito del dafio emergente, no
puede haber ninguna prima individual atractiva
para un ndmero suficiente que justifique ofrecer la
cobertura. Puesto de otra manera, el aumento en la
primarequerido para la cobertura de tales pérdidas
puede ser mayor que el beneficio de cobertura para
un niimero mayor de consumidores. De ser asi, la
ventadelsegurodel producto puede ser optimizada
excluyendo del todo la cobertura.

Las exclusiones de garantia son una forma de
estandarizacion del producto. Una exclusién de al-
gin elemento de pérdida es analiticamente indistin-
guible de la exclusion de, digamos, magenta y agua-
marina como colores de producto. Si el niimero de
consumidores dispuestos a comprar maquinas de
colores poco comunes es bastante pequefio, no vale
la pena el costo del fabricante necesario para intro-
ducir los colores en la linea de productos. De modo
silmilar, si la incidencia o magnitud de un elemento
de pérdida difiere enormemente entre los consumi-
dores de un producto, el mercado para el seguro
puede no ser lo suficientemente grande para justifi-
car el ofrecimiento del seguro. Tal exclusion de
garantia permite al fabricante ofrecer, paralas pérdi-
das no excluidas, ya sea una cobertura de garantia
mas amplia o menos costosa que si no fuese hecha
una exclusion, al igual que la produccién de artefac-
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tos en un gama limitada de colores disminuye el
precio reduciendo los costos de produccion y distri-
bucién. Alrespecto, se puede decir que los consumi-
dores del producto han exigido las exclusiones.

Sin embargo, la segregacion de consumidores por
provisiones contractuales explicitas, es efectiva sélo
en la medida en que el fabricante puede identificar
previamente a la venta a esos consumidores, los
usos del producto, o los elementos de pérdida para
los cuales son mayores las diferencias en riesgo a
través del conjunto de consumidores potenciales.
Todos aquellos consumidores no identificados o se-
gregados deben ser agrupados dentro de un conjunto
comun, los de alto riesgo e igualmente los de bajo
riesgo. Los términos de la garantia estandar, enton-
ces, establecen el nivel minimo de cobertura que es
exigido de manera uniforme por cada miembro de
la clase amplia de compradores; esto es, unnivel de
base que puede ser complementado en la variedad
de formas sugeridas anteriormente por esos consu-
midores que desean una protecciéon mas amplia. E1
nivel estandar de cobertura comprende el vale de
cumplimiento minimo necesario para fomentar in-
versiones adecuadas para los fabricantes en el dise-
fio o cualidades mecanicas del producto y la cober-
tura de seguro minima exigida por los mlembros de
menor riesgo del conjunto de consumidores.”

III. UN EXAMEN EMPIRICO DE LAS
TEORIAS

Esta parte evalda cudl de las teorias: la de la explo-
tacion, la de la sefal, o la de la inversién explica
mejor el contenido de las garantias de producto

: peccxon resulta menas costosa parael consumldor glie pat
9) (manuscmto Umverbxdad deWashmgton) (enarchl _

para el consumidor revisando las provisiones de
garantias, publicadas en 1974, de sesenta y dos
productos para el consumidor que com renden
dieciséis grupos de productos distintos.'” Las ga-
rantias de muestra fueron extraidas de una amplia
gama de productos parael consumidor, que incluye
electrodomésticos tales como refrigeradoras, coci-
nas, lavadoras, secadoras, y televisores, productos
relativamente econémicos tales como articulos de
cocina, y otros mas durables como automoéviles,
vehiculos recreacionales,’’ y casas rodantes.

Para este estudio he examinado sélo copias de las
garantias, no he reunido informacién con respectoa
la frecuencia o magnitud de las demandas de garan-
tia de productos individuales o de practicas de
garantia del fabricante. Una comparaciénaisladade
los términos de garantia, sin embargo, no puede
proporcionar razones suficientes para aceptar o re-
chazar cualquiera de las teorias. La teoria de la
inversién, en particular, implica una relacién preci-
sa entre precio, costo, y cobertura de garantia, que
no puedo examinar. Creo que los resultados de la
encuesta, no obstante, son bastante sugerentes y
sostienen un trabajo empirico mas detallado.’

A. Pruebas directas de las teorias de la
explotacion y la sefial

Esta subparte estudia la teoria de la explotacién com-
parando la cobertura de la garantia en relacién con las
mediciones del poder del fabricante, y la teoria de la
sefial comparando la duracion de la garantia en rela-
cién a la vida de servicio de diversos productos.
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a. Lateoria de la explotacion: La cobertura de
garantia y el poder de mercado del fabricante

De acuerdo con la teoria de la explotacién, los
fabricantes ejercen su poderosa posiciéon de merca-
do imponiendo términos de garantia parciales so-
bre los consumidores mas débiles. Aunque algunas
discusiones tratan la posicién de contrataciéon de
todos los fabr1cantes como superior a la de los
consumidores,'” la mayoria considera crucial
el tamafio del fabricante, de modo que las ga-
rantias menos favorables a los consumidores
son ofrec1das or las companias mas grandes de
unaindustria.” Todavia otros tratados describen el
poder de mercado del fabricante como una
consecuencia de la ausencia de competencia,
ya sea debldo a monopolizacion o colusion expre-
saotécita.” Deestemodo, aunque unacompania es
grande, sus practicas de garantia pueden ser cons-
trefiidas por la competencia con un grupo de
companias pequefas.

Una debilidad principal de la teoria de la explota-
cién es que no proporciona un vinculo teérico entre
el poder de mercado y los términos de garantia del
producto. ;Por qué una compafifa con poder de
mercado maximizaria sus retornos ofreciendo tér-
minos de garantia parciales antes que fabricando
articulos falsos oimponiendo unprecio demonopo-
lio? Generalmente, las utilidades delmonopolio son
maximizadas vendiendo un producto idéntico en
todos los aspectos (excepto en el precio) al producto
ofrecido en competencia. ~De este modo, en teoria,

un monopolista (o un grupo de compafiias conspi-
radoras) obtendran el mayor retorno ofreciendo al
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consumidor una garantia 6ptima, pero en un precio
que excede los costos marginales.

El cuadro 1 prueba la hipétesis de la explotacién en
forma empirica. Compara el poder individual de la
compania en los mercados de artefactos con el con-
tenido de garantia de cada compafiia. Las columnas
(2) ala (10) clasifican a los fabricantes individuales
de acuerdo a la participacion de cada companiia en
las ventas un artefacto individual. Las filas descri-
ben el contenido de garantia de cada compafiia para
el artefacto, incluyendo la duracion de las partes
basicas y ampliadas y la cobertura de mano de obra
y las exclusiones y limitaciones principales de res-
ponsabilidad. La teoria de la explotacién implica
que mientras la participacion de una compaiiia enel
mercado sea mayor, los términos de sus garantias
serdn aun mas restrictivos.

El cuadro 1 ofrece poco sustento para la teoria de la
explotacién. La cobertura de partes bésicas de las
compafiias con participaciéon de mercado mas gran-
de es similar a la de las compaiiias con participacio-
nes de mercado méas pequeiias, aunque dos compa-
hias relativamente pequefias pocas veces ofrecen
una cobertura extensa de cinco afios (columnas (7) y
(9)). Ademas, la cobertura de partes ampliadas de
las compafias mas pequefias parece ser menos ge-
nerosa que la de las compafifas mas grandes. Cinco
de veintiincompaiiias relativamente pequefias (siete
por ciento de participacion del mercado o menos)
no ofrece cobertura extendida de partes, mientras
que solouna denueve compafias conuna participa-
cién de mercado mayor al siete por ciento no ofrece
cobertura. La cobertura basica de mano de obra



Cuadro 1. Cobertura de Garantia y Participacién de Mercado de una Compatifa por Nimero de Compafiias, para los Artefactos

Seleccionados,* 1974.

Provisién de Garantia' (48] 2) 3) 5) 6) (7) R 8) 9) (10)
Porcentaje de Participacién deMercado por Producto
>20 18-19 12-13 8-9 6-7 4-5 <3 Insignificante
N 2 2 1 2 4 2 8 7
Cobertura de Partes 1 1 2 1 2 3 2 6 6
Bésicas (anos) 2 1 1 1
5 1
Cobertura de Partes 0 1 1 2 1
Ampliadas (afios) 2 1 1 1 1 1
5 1 2 bdk 1 2 %% 1 6 5
Cobertura Basica de 0 1 1 2 1
Mano de Obra(afios) 1 1 1 3 2 6 6
2 1 1 1 1
5 1 1
Cobertura extendida de 0 1 1 1 1 2 2 4 3
Mano de Obra(anos) 1 1 1
5 1 ok 2 4 4
Limitacién Original
del Comprador 1 1 3 1 4 3
Daiios Resultantes
Excluidos 1 1 1 1
Renuncia de Comercializacidon 1 1 1 1

*

Refrigeradoras, cocinas a gas y eléctricas, aire acondicionado, televisores a color. Ambas garantias para las secadoras son publicadas

por la misma compaiiia (en diferentes subdivisiones); sus términos son generalmente idénticos. S6lo su participacién de mercado
compuesta estd disponible razén por la cuat los trato como una compafifa.

**  Donde todas las partes son cubiertas por cinco afios, indico la cobertura extendida asi como también la basica.

*** Un fabricante ofrece cobertura de 10 afios de ciertas partes y gastos de mano de obra.

Fuentes:

1. Garantias proporcionadas por la Comisién Federal de Comercio, Junio 1978.
2. Extraido de Who's Who and What's What in the Appliance Industry, 22 APPLIANCE MANUFACTER 60, 65 (1974).

3. Id

aparece equivalente entre las compafiias grandes y
pequeiias. Las provisiones de la cobertura extendi-
da de mano de obra, sin embargo, ofrecen mayor
respaldo a la teoria de la explotacién. Una propor-
cién mayor de compaiiias pequeias que grandes
ofrece cobertura de mano de obra de cinco anos,
aunque una compafia con una participacion de
mercadodeldiecinueve por ciento-General Electric,
el fabricante méas grande de acondicionadores de
. aire- ofrece cobertura extendida de partes seleccio-
nadas y gastos de mano de obra. Finalmente, la
distribucién de las exclusiones de responsabilidad
tiende a refutar la teoria de la explotaciéon. Las
limitaciones de cobertura para el comprador origi-
nal, renuncias de las garantias implicitas, y exclusio-
nes de dafos resultantes son relativamente escasas
en las garantias de compaiiias que poseen mas del
nueve por ciento del mercado de un producto, pero

aparecen mas a menudo en las garantias de compa-
filas mas pequenas.

Losresultados del cuadro 1 podrian estar equivocados
al sostener la teorfa de la explotacién porque el cuadro
no distingue entre industrias atomisticas e industrias
concentradas. Quizés el poder de mercado se medirfa
con mayor exactitud tomando en cuenta el alcance de
la competencia entre los fabricantes de industrias
individuales en lugar de tinicamente el tamario abso-
luto del fabricante. Los cuadros 2 y 3 comparan la
concentracion de la industria en relacién con el conte-
nido de la garantia. El cuadro 2 compara la concentra-
cién en relacién con la duracién de la garantia y la
expectativa de vida 1til de los artefactos. La columna
(2) muestra los calculos del indice de concentracién
Herfindahl para estos grupos de productos, en orden
descendente de concentracién' . Las columnas 3y
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Cuadro 2. Concentracién de la Industria, Duracién de la Garantia y Vida Util, por Producto, 1974.

M @

3 C) ©)

Cobert. Extend. Cobert. Extend. Expectatlva de

Indice de Partes’ de Mano de Obra” Vida Util’
Producto N Herfindahl' (anos) (anos) (afios)
Congeladoras 1 225 5 5 204
Lavadoras 5 197 5 0 10.8
(4 fabricantes)
Cocinas Eléctricas 4 .193 3 0 12.1
(1 fabricante)
Secadoras 2 191 2,5 0 13.7
(1 fabricante)
Refrigeradoras 5 159 5 5 15.2
Cocinas a Gas 2 151 0 0 13.5
Televisores a Colores 3 125 2 0 12.0
Acondicionad. de aire 10 .099 5 5
de ambientes (7 fabricantes)

* Para todas las partes cubiertas durante cinco afios, recomiendo una cobertura extendida.

Fuentes:

1. Extraido de Who's Who and What’s What in the Appliance Industry, 22 APPLIANCE MANUFACTURER 60, 65 (1974).
2. Garantias publicadas por la Comisién Federal de Comercio, Junio 1978.
3. Ruffin & Tippett, Service-Life Expectancy of Household Appliances: New Estimates from the USDA, 3 HOME ECON. RESEARCH J. 159,

169 (1975) (muestra de Abril de 1973).

(4) muestran la duracién de la cobertura extendida
de partes y la de mano de obra, respectivamente. La
teoria de la explotacion sostiene que amedida que la
concentracién es mayor, la duracién de la cobertura
sera menor.

El cuadro 2 fracasa al respaldar esta implicancia. El
grupo de productos de menor concentracién -acon-
dicionadores de aire- ofrece una duracién de
coberturade garantia idéntica tantoalade un grupo
de productos de concentracién moderada -
refrigeradoras- comoaladeun grupos de productos
de concentraciénalta- congeladoras "Un grupode
productos relativamente no concentrado -cocinas a
gas ofrece la duracién menos extensiva de cobertu-

® La columna (5) proporciona célculos de la
expectatlva de vida 1til para el primer duefio de los
diversos artefactos: una medicién del periodo pro-
medio de servicio o vida titil del producto para el

Is, Acquisition and Dispositior

comprador original.119 Algunos tedricos dela explo-
tacion sugerirfan que el poder para explotar a los
consumidores se expresaria en la durabilidad tec-
nolégica del producto asi como también en los
términos de garanna ° La columna (5), sin embar-
go, no confirma esa hipétesis. En efecto, el producto
del grupo de mayor concentracién -congeladoras-
es también el de mayor duracién.

Sin embargo, la evidencia mas persuasiva ala acep-
tacion judicial de la teoria de la explotacién, fue la
correspondencia entre el altonivel de concentracién
en la industria automotriz y el contenido restrictivo
de las garantias de automéviles, en particular, el
predommlo de renuncias y exclusiones de respon-
sabilidad.”' La industria automotriz, por supuesto,
esta mas altamente concentrada que cualquiera de
las industrias de artefactos, y sus garantias son mas
restrictivas. ; Acaso una visién de la concentracién y
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Cuadro 3. Concentracién de la industria y exclusiones de garantia por producto, 1974.

Indice Concentracién ~ Proporcién que Proporcién que  Proporcién que limita
Producto N Herfindahll ~ de 4 compafiias demanda excluye el la cobertura del
comercializacion  dafio emergente  consumidor original
Automéviles 4 0.359 100 75 75 0
Congeladoras 1 0.225 71 0 0 0
Lavadoras 5 0.197 73 0 0 40
Cocina Eléct. 4 0.193 73 0 0 25
Secadoras 2 0.191 73 100 100 100
Refrigerad. 5 0.156 72 20 20 20
Cocina a gas 2 0.151 75 0 0 50
Telev. Color 3 0.125 60 0 0 66
Acond. de Aire 10 0.099 59 20 20 40
Vehic. Recr. 5 0.0783 443 80 100 80
Remolques 4 0.053 33 50 50 100
Omnibuses 5 0.0343 283 80 80 60
Casas Rodan. 4 0.027 29 50 25 25

Fuentes:

1. Tomado de 1975 AUTOMOBILE FACTS & FIGURES 14 (automoéviles), Who's Wio and What's What in the Appliance Industry, 22
Appliance Manufacter 60, 65 (1974) (congeladoras, lavadoras, cocinas a gas, televisores a color, y acondicionadores de aire para
ambientes); R.L. POLK & CO., NEW MOTOR HOME, TRAVEL TRAILER AND MOBILE HOME REGISTRATION SERVICE (1974)
(incluye los registros en todos los Estados Unidos, excepto Oklahoma; mediciones de concentracién incluyen al fabricante antes que la
participacion del producto de marca, la misma que puede sobrestimar la concentracion; compaiiias insignificantes no tomadas en cuenta
individualmente comprenden el 10%, 14%, 8%, y 20% de las cifras de vehiculo recreativos, omnibuses, remolques para viajes, y casas
rodantes, respectivamente; estas companias no fueron incluidas en las mediciones de concentracién).

2. Las garantias publicadas por la Comision Federal de Comercio, Junio 1978.

3. Paraalgunas companias, s6lo estuvieron disponibles los registros asociados de vehiculos-omnibuses recreativos. Empleé el calculo
resumen en ambas categorias, y de esta manera sobrestimé la concentracién actual. Los vehiculos y omnibuses recreativos son
construidos en base a un chasis fabricado por las tres compaiiias mas grandes de automéviles. Sin embargo, las garantias de omnibuses
y vehiculosrecreativos, se extienden solo para el equipo anadido independientemente; los chasis estdn garantizados por separado. Véase

mads adelante (Cuadro 5).

el contenido de garantia que incorpore una gama
maés amplia de productos confirmaria las impli-
cancias de la teoria de la explotacién?

Elcuadro 3 compara las principales exclusiones de
garantfa con la concentracion de la industria para
trece grupos de producto: los productos automoto-
res (automoviles, vehiculos recreativos, omnibuses,
y remolques para viajes), los artefactos, y casas
rodantes. Las columnas (2) y (3) muestran el indice
Herfindhal y las mediciones de concentracion de
cuatro compaiiias para estos productos; las colum-
‘nas (4), (5) y (6) indican la proporcién de las garan-
tias de muestra que incorporan principales exclu-
siones.

El cuadro 3 confirma la concentracién extraordina-
riadelaindustriaautomotriz y lagran frecuenciade
exclusiones en las garantias automotrices, por lo
menos en comparacion con los grupos de artefactos
(exceptuando notablemente las secadoras). El cua-
dro 3 muestra, sin embargo, que la frecuencia de

exclusiones en vehiculos recreativos, omnibuses, y,
en parte, remolques para viajes es tan alto como en
las garantias de automoviles. Los vehiculos recrea-
tivos, omnibuses, y remolques para viajes, son in-
dustrias de baja concentracién. Pero, cualquiera de
las dos mediciones estan muchas veces menos con-
centradas que inclusive los grupos de artefactos, y
se encuentran entre las mas atomisticas de todas las
industrias manufactureras.

Estos datos sugieren que es ilegitima la correlacién
entre concentracion y contenido de garantias restric-
tivas en las garantias de automéviles. El cuadro 3
sugiere, pues, que con respecto a las exclusiones de
responsabilidad existen grandes semejanzas; prime-
ro,dentro delas garantias de productos automotores
y, segundo, dentro de las garantias de artefactos,
prescindiendo de la concentraciéon. Debo explicar,
més abajo, que estas semejanzas parecen derivarse
de las diferentes formas en que los consumidores
utilizan los artefactos y productos automotores, ex-
plicacién compatible con la teoria de la inversion,'”
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Cuadro 4. Expectativa de vida util y duracion de la cobertura de partes, por artefacto, 1974.

) @

3 ) 5)

Duracién de Cobertura  Duracion de Cobertura  Expectativa de Expectativa Total
Basica 1 Ampliada 1 vida util de vida ttil
(anos) (anos) Primeros Propiet. 2 3
ARTEFACTO N por compaiiia por compartia Afos Afios
Congeladoras 1 5 5* 204 18
Refrigeradoras 5 1(4), 5(1) 5* 15.2 15
Secadoras 2 1 2,5 13.7 15
Cocinas a gas 2 1 0 13.5
Cocinas eléctricas 4 1 3(1) 12.1 14
Televisores a color 3 1 2 12.0
Lavadoras 5 1(2) 5(4) 10.8 12
2(3)
Promedio de artefactos
{(no ponderado) 14.0 14.8
Automoéviles 4 1 0 9.4

Nota: Los niimeros en paréntesis dentro de la tabla indican los fabricantes.

*

Fuentes :

Donde todas las partes son cubiertas durante cinco afios, recomiendo cobertura extendida asi como también bdsica.

1. Garantias publicadas por la Comision Federal de Comercio, Junio de 1978.
2. Ruffin & Tippett, Service Life Expectancy of Household Applinnces: New estimates from de USDA, 3 Home Econ. Research J. 159, 169 (1975)

(Muesta de abril de 1973).

3. Artefactos: Whirpool Corporation, Marketing Studies Department, 1970 Study (En archivos de la Yale Law Journal). Automéviles:
Teknekron, Inc., Factors Influencing Product Durability, reimpreso enSen. Rep.N°12,93D Cong., 1st Sess., 139, 168 (1973) (Estudioiniciado

alrededor de 1970).

b. Lateoria de la sefial: duracién de la
garantia y expectativa de vida util.

La teoria de la sefal descansa sobre la premisa de
que los términos de garantia reflejan la durabilidad
mecénica del producto. De acuerdo con esta teoria,
los costos de inclusién de la informacién de garantia
exigen que los consumidores generalicen la infor-
macién acerca de una gama de productos relaciona-
dos. La generalizacién puede atenuar en cierta me-
dida la correspondenc1a entre la duracién de la
garantia y la vida atil. De este modo, la duracién
de la cobertura no puede igualar exactamente la
vida 1til. Sin embargo, la implicancia fundamental
de la teoria de la sefal, es que la relacién entre la
duracién dela garantia y laesperanza de vida tiles
directa y positiva, y que es una relacién sobre la cual
los consumidores pueden basar, confiadamente,
sus decisiones de (:ompra.124

El cuadro 4 compara la duracion de la cobertura
bésicay extendida de partes conmediciones de vida
util esperada para diversos artefactos y para auto-
moviles. Los productos son enumerados en orden
descendente seglin su expectativa de vida util. La
columna (4) ofrece cilculos estimados de la dura-
cién de vida 1til para los propietarios originales de
este producto. La columna (5) ofrece calculos esti-
mados de la vida 1til total del producto mlsmo sin
tener en cuenta el niimero de prop1etar1os

El cuadro 4 muestra sélo una relacién muy cruda
entre la duracién de la garantia y la expectativa de
vida. La garantia simple del producto de mayor
duracién -congeladoras- ofrece el periodo mas lar-
go de cobertura basica de partes. Sin embargo, tres
de cinco garantias del artefacto con la menor
durabilidad -lavadoras-, ofrecen un periodo de co-
bertura bésica de partes dos veces mayor al de
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diecisiete garantias delos productos mas duraderos
-televisores a color, cocinas eléctricas o a gas, seca-
doras- y cuatro garantias de refrigeradoras. Ade-
mas, las garantias de dos de los artefactos mds
duraderos -congeladoras y refrigeradoras- ofrecen
el periodo mas largo de cobertura extendida de
partes, pero también sucede asicon las garantias del
artefacto menos duradero -lavadoras. Por otra par-
te, no hay relacion ordinal entre los artefactos de
durabilidad intermedia.

Mas curiosa atin es larelacién que el cuadro 4 revela
entre la expectativa de vida util y el nivel absoluto
de duraciéon de la garantia. Las expectativas de vida
util de los artefactos fluctiian entre los once y veinte
afios. La teoria de la sefial asume que es econémico
para los consumidores generalizar la informacion
acerca de los términos de la cobertura basica de
varios productos. Las categorias simplificadas del
cuadro 4, efectivamente, parecen corroborar la hi-
potesis de la generalizaciéon. Aunque existen algu-
nas variaciones, diecisiete de las veintid6s garantias
de artefactos, asi como también las cuatro garantias
de automéviles, ofrecen cobertura basica de partes
durante un afio.

La peculiaridad de este hallazgo, no obstante, es
aparente. ;Por qué es la cobertura basica de partes
de un afio la sehal de durabilidad generalizada de
estos productos? El promedio de vida titil de todos
los artefactos es, de acuerdo con unamedicién, 14.0
aflos y, de acuerdo con otra, 14.8 afios. La expecta-
tiva de vida ttil mas corta de los artefactos dentro
del conjunto es, segun una medicién, 10.8 afos y,
seglin otra, 12 afios. Sila duracién de la garantia es
una sefal de caracteristicas puramente mecénicas
de un producto, sin considerar las inversiones
preventivas del consumidor en la prolongaciéon de
la vida del producto, ;qué explica una sefial de
durabilidad de un afio, en lugar de diez o catorce
afios? La teoria de la senal no responde esta pre-

queno, la ventaja deesta e
umera todas las patte

gunta y no sug1ere un método para descubrir una
respuesta.’

B. Diferencias en las provisiones especificas de
garantia

Esta parte examina, con mayor detenimiento, los
contenidos de las garantias de muestra. Revisa las
provisiones de garantia especificasy considerasilas
diferencias con respecto a estas provisiones en las
garantias de diferentes productos son explicadas de
manera mas convincente por la teoria de la explota-
¢ién, de la sefial, o de la inversién.

a. Laduracién de la cobertura de repuestos

La provisién de la cobertura de partes o repuestos de
la mayoria de garantias de productos tiene dos ele-
mentos: el primero establece la cobertura de la mayo-
ria de partes de produclgo para algtn término basico -
generalmente un afio-; ~ el se undo define excepcio-
nes para esta cobertura bésica.”” Las excepciones con-
sisten, para las partes especificas de producto, en
exclusiones de cobertura en conjunto, limitaciones de
cobertura para periodos menores al término basico, o
extensiones de cobertura mas alla del término bésico.

Las tres teorias interpretan estas provisiones de
repuestos de manera diferente. Las provisiones que
excluyen o limitan la cobertura de partes son com-~
patibles conla teoria de la explotacién. Sin embargo,
esta teoria, no indica las partes que serdn excluidas
de la coberturani, en cuanto a eso, por qué todas las
partes noson excluidas de la cobertura. Ademas, no
explica por qué algunas partes reciben cobertura
extendida. Las implicancias de la teoria de la sefial
son igualmente confusas. Gerner y Bryant predicen
una falta de uniformidad a través de los productos
en las partes excluidas de la cobertura porque los
consur%iodores no tienen conocimiento de las exclu-
siones. ~ Ellos también predicen, en un punto, que
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Cuadro 5. Partes de productos totalmente excluidas de la cobertura de garantfa, 1974.

Producto (N)

Articulos de cocina 1 Ninguno

Refrigeradoras 5 Bombillas, partes plasticas, empaquetadura, porcelana, acabado exterior, fusibles.

Congeladoras 1 Partes plasticas, empaquetadura.

Cocinas a gas y eléctricas 6 Bombillas, acabados, adornos.

Lavadoras 5 Bombillas, porcelana.

Secadoras 2 Bombillas, piezas de vidrio (un fabricante excluye todas las partes que no funcionen)

Acondic. Aire para habitaciones 10 Filtros de Aire

Televisores a color 3 Sistema de antena (dos fabricantes).

Equipo estéreo 2 Partes plasticas, agujas, baterias, perillas, gabinetes.

Automoviles 4 Pintura, aspecto (un fabricante); neumaticos garantizados en forma separada.

Vehiculos recreativos 5 Chasis, neumadticos, artefactos, todos garantizados en forma separada.

Omnibuses 5 Telas, alfombras, ventanas, parabrisas (un fabricante); chasis, neumaticos, artefactos,
todos garantizados en forma separada.

Camiones montaneros 4 Superficie interior (un fabricante); chasis, neumaéticos, todos garantizados en forma
separada.

Remolques para viajar 5 Neumdticos, baterias, artefactos, todos garantizados en forma separada.

Casas rodantes 4 Sinamoblado completo, tuberias y artefactos, todos garantizados en forma separada.

Fuente: Garantias proporcionadas por la Comisién Federal de Comercio, Junio 1978.

los fabricantes excluiran aquellos aspectos de la
cobertura més costosos para ellos . pero, en otro,
que las partes excluidas seran aquellas mas baratas
y faciles de reparar por los consumidores."” Final-
mente, de acuerdo con la teoria de la inversién, el
tratamiento de partes de producto estaré relaciona-
do con las diferencias en riesgo entre los consumi-
dores en cuanto consecuencia de cualquier diferen-
cia en intensidad o volumen de uso del producto. =

El cuadro 5 enumera las partes de producto exclui-
das de la cobertura en las garantias de mi muestra.
Existe poca uniformidad a través de los productos
excluidos, lo cual es compatible con la (débil)
implicancia de la teoria de la sefial. La implicancia
mas precisa de la teoria de la sefial, sin embargo, no

hasidoconfirmada. Las partes excluidasno parecen
sernilasmas costosas para los fabricantes nilas mas
faciles dereparar por los consumidores. Indudable-
mente, el valor del délar de las bombillas y las
empaquetaduras es pequefio en comparaciéon con
los demds productos. Pero muchas partes exclui-
das, tales como partes pldsticas, adornos y acaba-
dos, el esmalte, y las piezas de porcelana y vidrio,
son probablemente especificas para un modelo par-
ticular de producto. El consumidor carece de toda
ventaja de costo evidente para proporcionar los
repuestos para estas partes.

Las partes excluidas de la cobertura en el cuadro 5,
no obstante, pueden ser interpretadas como aque-
llos componentes del producto mas vulnerables a
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las intensidades diferentes de uso por parte de los
consumidores. Las partes tipicamente dan la apa-
riencia de ser, o bien faciles de quebrarse -vidrio y
partes de plastico, porcelana, agujas para tocadis-
cos- o partes exteriores sensibles a raspaduras, des-
gaste, o maltrato -pintura, gabinetes, acabados y
adornos. Las diferencias entre los consumidores en
el volumen de uso pueden afectar a al§unas de las
partes, tales como baterias y fusibles.

Las partes de producto que han recibido una cober-
tura menor al término estandar de un afio son
similares.” Una garantia de cocinas limita la cober-
tura de vidrio y otros acabados de la cocina a un
periodo de treinta dias. Una garantia de un equipo
estéreo limita la cobertura a los defectos en gabine-
tes, productos de madera, cubiertas protectoras de
plastico, perillas, vestidores, y adornos a un periodo
de diez dias. Varias garantias ofrecen cobertura
para partes de porcelana y otras partes del acabado
s6lo hasta que el comprador haya completado una
inspecciéninicial del producto. Estas garantias ofre-
cen algun seguro contra defectos de fabricacién o
envio, pero exigen que los consumidores determi-
nen la existencia de tales defectos dentro de un
periodo muy corto, antes que el riesgo de la partici-
pacién del consumidor en el dafio aumente de ma-
nera substancial.

Muchas garantias también cubren partes de pro-
ducto especificas para periodos mucho mas alla del
término bdsico de un ano. Las garantias de
refrigeradoras, congeladoras y acondicionadores
de aire, por ejemplo, generalmente ofrecen co-
bertura de cinco afos del sistema sellado de
refrigeracién. De manera semejante,lamayoria de
garantias de lavadoras en la muestra ofrecen cober-
tura de cinco afios para la transmisién de la maqui-

cen una garanha de accndm:onado :
»bde la: umda_d decalefaccion'y: cantrol

na. La garantia del remolque para viajes Airstream
(Flujo de Aire) cubre de por vida el casco de metal,
el armazoén, y el conjunto de ejes para el primer
propietario. Cada uno delos fabricantes de televiso-
res ofrece cobertura de dos afios por la pantalla del
televisor.

Por otra parte, la seleccién de estas partes para
cobertura extendida no puede ser explicada
convincentemente como una forma de la explo-
tacion o de la sefializacion. Sin embargo las partes
tienen dos caracteristicas similares que prestan apo-
yo alateoria delainversion. Primero, son las partes
mas criticas paral la capacidad productiva continua-
da del articulo.”™ La falla del sistema sellado de
enfriamiento de unarefrigeradora, impone una pér-
dida mucho mayor en un consumidor de lo que
ocasiona el dafo a una bandeja o repisa. Donde la
magnitud de la pérdida potencial es mayor, la de-
manda del consumidor por un vale de cumplimien-
to del fabricante -o por un seguro s probable-
mente mayor.

Segundo, estas partes estinalojadas muy dentro del
producto, protegidas por el casco exterior del pro-
ducto y a menudo por almohadillas y refuerzos
internos. Asi pues, ellas son probablemente menos
susceptibles al dafo producido por un manejo brus-
co o un trato descuidado, sin mencionar un maluso
constante.”” Estas partes, por supuesto, contintian
sujetas a las diferencias en el volumen de uso entre
los consumidores -lo cual podria explicar por qué la
duracién de la cobertura extendida es substancial-
mente menor que la mayoria de mediciones de la
vida productiva de la maquina !, Pero es posible
que las diferencias de los consumidores en los cos-
tos de prevencién afecten a estas partes en menor
medida que a la cubierta exterior y los controles
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operativos para los cuales la cobertura es mas cor-
142
ta.

b. La exclusiéon de uso comercial

Las garantias de producto generalmente niegan por
completo la garantia siel producto es sometidoaun
uso comercial antes que doméstico. Nila teoriade la
explotaciénnila delasefial proporcionan unaexpli-
cacién verosimil de esta exclusion. Como una pri-
mera aproximacién, la posiciéon de negociacion de
un comprador comercial es equivalente a la de un
fabricante, o, en todo caso, es mucho menos des-
igual que la posicién de negociacién de un consumi-
dor. Aun asi es el comprador comercial y no el
consumidor quien queda excluido de la cobertura.

La exclusion de uso comercial también parece in-
compatible con la teoria de la sefnal. Si los términos
de garantia seflalan meramente caracteristicas tec-
nolégicas de un articulo al momento de la compra,
entonces no hay razén para distinguir entre com-
pradores domésticos y comerciales. Ademas, la teo-
ria de la sefial sugiere que las exclusiones aparecen
en garantias donde los costos de informacién acerca
de la probabilidad de pérdidas sean relativamente
altos. Sin embargo, la imaginacién se esfuerza de-
masiado al creer que la informacién acerca de la
probabilidad de pérdidas de producto estd menos
disponible para un comprador comercial que para
un consumidor.

De acuerdo con la teoria de la inversién, una exclu-
sién de la cobertura reduce las diferencias en el
riesgo entre los compradores de un producto. Los
compradores comerciales pueden someter un pro-
ducto tanto a un mayor volumen de uso en un
periodo dado como a una mayor intensidad de uso,
especialmente cuando el producto es alquilado a
terceros, como en el caso de una lavadora o secadora
en un lavanderia. Es menos probable que una per-
sona que alquila en vez de comprar un producto,
invierta en “cuidados” a fin de optimizar la vida
productiva de la méquina.143 De acuerdo con la

teorfa de la inversion, sin embargo, la exclusién
expresa de uso comercial dela cobertura de garantia
estd relacionada con otros métodos que un fabrican-
te puede tener para segregar consumidores segiin
sus diferencias en riesgo, tales como diferencias en el
disefio del modelo o técnicas selectivas de marketing.
Desafortunadamente, lamuestra de garantiano ofre-
ceinformacién concerniente a tales métodos alterna-
tivos disponibles para los fabricantes.

Dentro de la muestra, las garantias de lavadoras,
secadoras, congeladoras, y cocinas a gas excluyen
absolutamente el uso comercial; las garantias de
algunas refrigeradoras (cuatro de cinco), cocinas
eléctricas (tres de cuatro), televisores (uno de tres),
remolques para viajes (uno de cinco), vehiculos
recreativos (dos de cinco), omnibuses (dos de cin-
o),y camiones montaferos (dos de cuatro) loexclu-
yen; y las garantias de articulos de cocina, acondi-
cionadores de aire, equipos estéreo, automéviles, y
casas rodantes no excluyen el uso comercial.

Los datos de garantia por si solos son insuficientes
para respaldar completamente una explicacién de
estos distintos tratamientos de la exclusién de uso
comercial compatible con la teoria de la inversién.
No obstante, pueden hacerse dos limitadas obser-
vaciones. Primero, las sutiles diferencias en las de-
finiciones de la exclusién de uso comercial en varias
garantias sefialan esfuerzos por reducir las diferen-
cias de riesgo. Varias garantias, por ejemplo, defi-
nen la cobertura en términos de la funcién domésti-
ca del producto en vez hacerlo por su uso real. Asi,
el producto estd garantizado para los usuarios co-
merciales, pero sélo en lamedida en que se conside-
ranormal para las tareas domésticas. Ademas, una
garantia de refrigeradora excluye el uso comercial
tnicamente para el periodo extendido de cobertura
(del segunto al quinto afo) del sistema sellado de
refrigeracién; del mismo modo, los compradores
comerciales y domésticos reciben cobertura de ga-
rantia para el primer afio de uso. El efecto de la
definicién mas precisa de la exclusién en estas pro-
visiones consiste en extender la cobertura lo mas
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ampliamente posible para el conjunto residual de
consumidores.

Segundo, los fabricantes que son capaces de definir
la duracién de cobertura de garantia de acuerdo con
el volumen de uso del producto -fabricantes de
automoviles, omnibuses, vehiculos recreativos que
pueden medir la duracion de la garantia por su
recorrido en millas- excluyen el uso comercial con
menor frecuencia; resultado compatible con la teo-
ria de la inversion. De las dieciocho garantias de
duracién que miden la duracién por el recorrido en
millas, sélo una excluye el uso comercial; por el
contrario, de las seis que miden la duracién por el
tiempo, tres exlcuyen el uso comercial. Estas rela-
ciones no son fuertes, y la distincion es sélo provi-
sional. Es posible, no obstante, que un fabricante
reduzca la diferencia en los riesgos introducidos
por usuarios comerciales y domésticos al definir la
cobertura en una forma que compense las diferen-
cias en las frecuencias de uso mas alla del tiempo
normal entre estos compradores. Alguna diferencia
en el riesgo persistira, claro estd, debido a diferen-
cias en la intensidad del uso comercial y doméstico
del producto.

c. Uso Diverso y exclusiones de reparacion

Varias de las garantias de la muestra excluyen co-
bertura de usos diversos, o tipos de reparacion
propios de productos individuales. Por ejemplo, la
garantia de automoviles Chrysler excluye cobertu-
ra de reparaciones como resultado de “realizar ca-
rreras automovilisticas, uso prolongado en alta ve-
locidad, ... aceleracién en alta velocidad o cambio de
los engranajes de transmisién en RPM de alto mo-
tor”. La garantia del vehiculo recreativo Midas ex-
cluye cobertura no sélo para todos los usos comer-
ciales sino también para usos recreativos personales
de un club o grupo. Varias garantias de los produc-
tos automotores excluyen reparaciones ocasiona-
das por transportar cargas pesadas o arrastrar re-
molques. La garantia KLH excluye cobertura por
los costos de desmagnetizaciéon del equipo
~ estereofénico.

Ninguna de estas diversas exclusiones puede ser
explicada facilmente como cumpliendo una funcién

de sefializacién o reﬂe] ando alguna oportunidad ex-
plotadora espec1al Las exclusiones, sin embargo,
parecen estar relacionadas con los usos del producto
para los cuales los costos de garantia probablemente
son substancialmente'* mayores que lo normal. Es
comprensible suponer que un club o grupo someta
unvehiculorecreativoa unusomasintenso delo que
lo haria cualquier comprador individual. De manera
semejante, la transmisién o tensién de un motor es
probablemente mayor si un automévil es utilizado
para carreras antes que para viajar de la casa al
trabajo o para transportar a la familia."** Esta inter-
pretacion no sugiere que los productos no son o no
podrian ser apropiados alos usos excluidos de cober-
tura, sino que es probable que los costos de repara-
€ién para estos usos sean substancialmente mas altos
que los del uso promedio. Un grupo dominante de
consumidores que no espera usar los productos en
estas formas puede preferir aquellos productos ven-
didos con primas de seguro mas bajas, posibles gra-
cias a las exclusiones.

Las provisiones que excluyen cobertura de defectos
queresultan delaexposicién del producto- general-
mente un vehiculo- al clima natural o a las condicio-
nes de uso ilustran el principio de un modo diferen-
te. Por ejemplo, la garantia del émnibus Superior,
excluye la cobertura si “las circunstancias que so-
brepasan el control del fabricante...causan que la
carroceria o las partes se tornen defectuosas de-
pendiendo...del lugar y el modo en que los propie-
tarios manejan, del clima, de las condiciones atmos-
féricas, del estado de las pistas, de los habitos de
manejo y del uso que se le dé al vehiculo”. La
garantia del camién montafiero Swinger excluye la
cobertura de dafnos ocasionados por “deterioro de
pintura, metal brillante o ligeros recortes causados
por un desgaste o exposicién o por cualquier man-
cha en cualquier superficie o tejido...sin tener en
cuenta la causa.” Ademas, la garantia de Swinger
rechazé la responsabilidad por “el planchado y
pintura periédico dela carroceria, el resanado de las
aberturas del techo...[y] el revestimiento de las grie-
tas y los bordes del techo.”

La teoria de la explotacién o la de la sefial podrian
interpretar estas provisiones como sefiales de que el
producto es vulnerable de manera especial a las
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condiciones climaticas esperadas. Por otro lado, la
teoria de la inversién sugiere dos razones por las que
las garantias podrian excluir el deterioro causado por
las condiciones climaticas. Primero, es probable que
los consumidores realicen diferentes inversiones para
prevenirel deterioro;asaber, enlamedidaenqueellos
guardan sus vehiculos en un garaje o segtin la frecuen-
cia con que ellos los limpien o enceren.

Segundo, en un mercado nacional, es probable que
los productos individuales estén expuestos a condi-
ciones climdticas que varien substancialmente en
severidad. En cualquier caso, un grupo predomi-
nante de consumidores podria preferir la exclusion
de cobertura de pérdidas para los productos some-
tidos al deterioro ocasionado por el clima o el uso.
Desde luego que la muestra de garantia por si sola
es insuficiente para confirmar cualquier interpreta-
cién. Sin embargo, es aleccionador apuntar que la
garantia del camién montafiero Swinger general-
mente no excluye la cobertura de la reparacion de
todas las goteras en el techo o la carroceria, sino que
s6lo excluye la obligacion de reparar las goteras
mediante el planchado y pintura y revestimiento de
la carroceria y las grietas después de transcurrido
algun periodo de uso incial. La necesidad de plan-
char y pintar un camién montaiiero, en oposicion a
la necesidad de planchado y pintura inicial, varia
probablemente entre los consumidores segin el
grado de exposicién a cambios rapldos de tempera-
tura u otras condiciones extremas.’

Finalmente, las garantias de virtualmente todos los
porductos acaban con la cobertura si el consumidor
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modifica o altera el producto. Por otra parte, tal
restriccién no tiene, al parecer, ninguna funcién
explotativa o de sefalizacién. No es imposible, sin
embargo, que la decisién del consumidor de susti-
tuir su propia pericia en el disefio a la del fabricante
pueda conduc1r a niveles mas altos de fallas en el
producto.” La provisién virtualmente universal
que acaba con la cobertura de garantia si las repara-
ciones son hechas por un técnico o taller no autori-
zado sélo puescge constituir un caso especial del
mismo punto.

d. Limitacién de la cobertura al comprador
original

Muchas garantias cancelan la cobertura si el com-
prador original vende o transfiere de cualquier ma-
nera la propiedad del producto con anterioridad al
vencimiento del periodo de la cobertura bésica o
extendida. Estas provisiones serian compatibles con
la teoria de la explotacion sélo en el caso improbable
de que existieran diferencias entre el poder de nego-
ciacién de los compradores que revenden los pro-
ductos y la de los compradores que los retienen
durante los periodos relatwamente limitados de
cobertura de la garantla ' La teoria de la sefal
proporciona una hipétesis mas verosimil. Siel com-
prador esta desinformado al momento de la compra
original -ya sea porque nolee la garantia o porqueno
toma en cuenta si deseard revender mas tarde el
producto- la limitacién del comprador original no
tendrd ningun s1gn1f1cado para él y no afectara su
decision de compra. ? De este modo, el fabricante

puede incorporar libremente esta limitacién dentro



dela garantia.153 La explicacion de la sefial, natural-
mente, no distingue entre productos individuales;
dado que la cobertura para los subsiguientes com-
pradores impone siempre algunos costos, la limita-
cién deberia aparecer universalmente.”

La teoria de la inversién sugiere una explicacién
diferente. En la medida en que la intensidad de uso
del primer comprador no puede ser detectada por
los compradores de segunda mano, aquellos prime-
ros compradores que esperan transferir los produc-
tos a otros pueden invertir relativamente menos en
el cuidado y mantenimiento o pueden someter los
productos a un volumen o intensidad de uso relati-
vamente mayores antes de la reventa.'” De ser asi,
es méas probable que los artlsculos de segunda mano
requieran mantenimiento.” En consecuencia, los
compradores que esperan retener los productos
preferiran las garantias que limitan la cobertura al
comprador original a fin de retirar los articulos de
segunda mano del consorcio de garantias. Esta ex-
plicaciéon implica que la materialidad de la limita-
cién no sera universal pero estara correlacionada,
primero, con la duracién de la cobertura basica o
extendida -porque a un mayor periodo del término,
mayor serd la oportunidad para el propietario de
usar el articulo en forma intensa antes de lareventa-

] p hota 43 £en 78-79

y, segundo, con la susceptibilidad del producto ala
reduccién en la vida util a causa del uso intenso.

Una extension de esta teoria explica por qué los
mercados de articulos de segunda mano existen
siempre para algunos productos y nunca para otros.
Es bastante conocido que el tamafio de los mercados
de segunda mano d1f1ere dramaticamente segin
articulos distintos.” La extensién del mercado de
segunda mano en cualquier producto seréd determi-
nada por la relacién entre la dificultad de calcular la
vida productiva restante del articuloy la susceptibi-
lidad del producto al deterioro ocasionado por el
uso intenso de anteriores propietarios. ®* Los trata-
mientos tedricos de los mercados para los articulos
duraderos nuevos y usados han centrado exclusiva-
mente suatencién en las inversiones tecnolégicas de
los fabricantes con el objeto de demostrar, en gene-
ral, que los fabricantes tanto en industrias
monopolicas como competitivas invertirdn por 1gual
a fin de aumentar la durabilidad del producto

Ninguno delos estudios, sinembargo, ha considera-
do el rol de las inversiones por los consumidores
como mfluyente del tamario del mercado de segun-
damano oelroldela garantia como mﬂuyente de
las inversiones 6ptimas por los consumidores.”* La
explicacién de la inversion sugiere que la inclusién
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Cuadro 6. Limitacion del comprador original (1974) e inventario de productos usados (1977), por artefactos

@ @ &) ()
Comprador Limitaci6n al Productos cesados en  Limitaci6n estimada
original' inventario total® de transferibilidad
segun Gerner-Bryant
Producto N (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje)
Secadoras 2 100 115
Televisores 3 66 123 38
Equipo estéreo 2 50 12.5
Lavadoras 5 40 144 33
Aire acondicionado 10 40 29.6 33
Cocinas a gas y eléctricas 6 33 294 44
Refrigeradoras 5 20 27.4 30
Congeladoras 1 0 25.7
Fuentes:

1. Garantias proporcionadas po la Comision Federal de Comercio, Junio de 1978.
2. Roussos & Konopa, Ownership Levels, Acquisitions and Disposition Chanels of Select Consumer Durable Used-Goods, 8 Akron Bus.

& Econ. Rev. 30 (1977).

3. Market Signal, supra nota 43, en 14 (Tablas 3 (corregida)).

de la limitacién del comprador original deberia ser
(aproximadamente) " inversamente proporcionalal
tamano del mercado de segunda mano. Mientras
mas susceptible sea un producto al uso intensivo,
menor serd el mercado de segunda mano para el
producto, y serd mas probable que la cobertura dela
garantia esté limitada al comprador original.

El cuadro 6 compara la limitacién del comprador
original en las garantias de muestra con calculos de
la extensién del mercado de segunda mano para
cada artefacto. La columna (2) enumera en orden
descendente la proporciéon de las garantias de cada
producto que incorpora la limitacién al comprador
original. La columna (2) muestra que la limitacién

esta lejos de ser universal, resultado queno concuer-
da con las implicancias de la teoria de la sefial.'®
columna (3) presenta cdlculos aproximados de un
estudio de la proporcién de productos usados entre
el inventario total de mercado de esos productos
Los dos grupos de cifras parecen respaldar la
implicancia de que existe una relacién inversa entre
la limitacién del comprador or1gmal y el tamafio del
mercado de articulos usados'. Sin embargo, el nu-

mero limitado de garantias de cada producto en la
muestra hace al resultado tinicamente sugerente. La
columna (4) enumera los descubrimientos del estu-
dio de Gernery Bryant, los mismos que se equivocan
al respaldar la relacién.’
nuevo y mas atento.

ES necesario un estudio
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La hipétesis de la inversion puede ser sometida a
prueba de maneras diferentes examinando la limi-
tacién del comprador original en las garantias de
automoviles, vehiculos recreacionales, y omnibuses.
La hipétesis implica que la limitacién al comprador
original esmenos probable de serincorporadacuan-
do los compradores que usan el producto de mane-
ra relativamente extensiva son separados del con-
junto de garantizados definiendo la duracién en
términos de Volumen de uso (para estos productos,
recorrido en millas)."” De las ocho garantias que
definen la cobertura por el recorrido en millas, dos
limitan la cobertura al comprador original. De las
seis garantias que definen la cobertura por periodos
de tiempo, no obstante, cinco limitan la cobertura al
comprador original. Este descubnrmento tiende a
respaldar la teoria de la i inversion.'

e. Distribucién de los costos de mano de obra
de la garantia

La forma mas basica de cobertura de garantia es la
promesa de proveer repuestos para las partes halla-
das defectuosas durante el término de garantia. La
mayoria de garantias cubren también los costos de
mano de obra necesarios para completar la repara-
cidn; es decir, los costos directos que provienen de
reemplazar la parte defectuosa. Otras garantias, sin
embargo, ofrecen sélo cobertura parcial o ninguna
cobertura de gastos de mano de obra. Algunas
garantias, por ejemplo, cubren los costos de la repa-
raciéon misma, pero exigen que el consumidor pa-
gue los gastos de viaje del técnico. Un nimero
mucho mayor de garantias exige que el consumidor
pague los costos de transporte del producto defec-
tuoso al centro de servicio para su reparacion.

sustitutos d

Nilateoriadelaexplotaciénnila delasefal sugieren
explicaciones de la distribucién de estos diversos
gastos de servicio. La teoria de la sefial implica, en
general, quela asignacién serd similar a través de los
distintos productos debido alanecesidad de sefiales
uniformes.”” Gerner y Bryant encuentran cobertura
de partes y mano de obra de un afio en las garantias
de al menos setenta y uno porciento de cuatro de los
cinco artefactos estudiados, lo cual -aseguran ellos-
confirma la teorfa de la sefial.” Ellos admiten, sin
embargo, que un gran nimero garantias proporcio-
na cobertura tanto de partes como de mano de obra
para periodos mayores y menores a un afio. Muchas
garantias ofrecen cobertura de partes mas alla de un
afio, lo que ellos explican como consecuencia de la
menor frecuencia de demandas infundadas cuando
se ofrece una cobertura por encima del promedio.171
Una proporcién muchomas grande de sus garantias
de muestra, sin embargo, restringe la cobertura de
servicio de mano de obra por debajo del término de
un ano, descubrimiento que es incompatible con la
prediccién de uniformidad y con la explicaciéon
especial de la cobertura de partes. Gerner y Bryant
explican la cobertura menos extensiva de costos de
mano de obra en relacién a los costos mds bajos para
el fabricante como resultado de controlar “deman-
das de garantia para gastos de mano de obra [en
oposicion a los de partes] infundadas”.”” Ellos afir-
man también que debido a la mayor magnitud del
dolar para los costos de mano de obra que para los
costos de partes, “los negociantes y fabricantes pue-
den preferir captar el descontento del consumidor”
desplazan7do los costos de mano de obra a los consu-
midores.” No hay explicacién razonable que sea
compatible con la teoria de la explotacién para la
cobertura diferencial de gastos de partes y mano de
obra."”
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Las garantias de mi muestra manifiestan variacio-
nes substanciales a causa de la uniformidad
predecida porla teoriadela sefial.”” Al igual queen
lamuestra de Gerner y Bryant, las mas comunes son
las garantias que ofrecen periodos mas cortos de
mano de obra que de cobertura de partes. La teoria
delainversion implica que los fabricantes distribui-
ran los costos de mano de obra con la finalidad de
reducir las diferencias entre los consumidores en la
magnitud esperada de esos costos.

El cuadro 7 sefiala las garantias que distinguen la
cobertura de costos de mano de obra y de repuestos
(o partes). Las columnas (2} y (4) indican el niimero
de garantias en las cuales el periodo de cobertura de
mano de obra es menor que el periodo de cobertura
de partes -en la columna (2) para el término bésico
y en la columna (4) para el término extendido de
cobertura. Las garantias de lavadoras, acondiciona-
dores de aire, televisores, secadoras, casas rodantes,
y, ocasionalmente, productos vehiculares, ofrecen
frecuentemente una cobertura demanode obray de
partes mas restringida. No se presentan inmediata-
mente, al parecer, semejanzas entre estos produc-
tos, aunque algunas observaciones mas limitadas
sugierenunaexplicaciéon delateoriadelainversién.

Primero, la colocacion de los costos de mano de obra
en el consumidor puede estar relacionada con la
disponibilidad de los contratos de servicio. Muchas
garantias se refieren a los contratos de servicio
opcional que cubren gastos de mano de obra para
perligdos posteriores alos dela cobertura de garan-
tia.” La opcion de un contrato de servicio separado
sugiere una interpretacion diferente de aquellas
proporcionadas por las teorias de la explotaciéon y
de la sefial. Donde un contrato de servicio separado
esta disponible, un consumidor puede determinar
de manera independiente si la cobertura de mano
de obra adicional justifica el precio. La oferta sepa-
rada de cobertura de mano de obra, para un precio
separado, reduce la prima de garantia ligada a la
venta del producto basico y, de esta manera se

puedenoptimizar las ventas de seguros. Sélounade
las garantias de la muestra incorpora los términos
del contrato de servicio opcional. El contrato de
servicio del acondicionador de aire Emerson ofrece
una cobertura, en el taller, del sistema sellado de
refrigeracién por cuatro afios posteriores al término
de garantia de un afio a un precio de cinco délares.
Aunque no dispongo debases parala evaluacion, el
precio parece notablemente bajo para la cobertura
ofreciday demuestra que la compaiiia Emerson cree
quelamayoria de consumidores prefiere acondicio-
nadores de aire con un afio de cobertura de mano de
obra y un descuento de cinco délares antes que
cinco afios de cobertura de mano de obra a un precio
mas alto. Entonces, aquellos consumidores que pre-
fieren una cobertura mas larga, pueden negociarla
de manera separada.

Segundo, la exclusién de cobertura de costos de
llamadas de servicio y transporte puede ser compa-
tible con la teoria de la inversion. Estos costos pro-
bablemente difieren entre los consumidores de
acuerdo a la distancia entre el domicilio y el centro
de servicio del fabricante. Para productos vendidos
a nivel nacional, algunos consumidores pueden
vivir a una distancia suficiente de un centro de
servicio como para afectar significativamente el
total de las llamadas de servicio y los costos de
transporte. Los consumidores ubicados mas cen-
tralmente pueden encontrar masbarato soportarlos
costos de las llamadas de servicio y transporte ellos
mismos antes que comprar cobertura para tales
costos en una garantia. En la muestra, cincuenta y
cuatro de sesenta y un garantias excluyen costos de
llamadas de servicio para un determinado periodo
de cobertura de la garantia, y treinta y seis de
sesenta y uno excluyen completamente los costos
de las llamadas de servicio (columna (5)). Cuarenta
de sesenta y dos garantias excluyen cobertura de
gastos de transporte (columna (6)).

Los gastos de las llamadas de servicio también
parecen influir en las provisiones que limitan la
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Tabla 7. Cobertura de Partes y Mano de Obra, Cobertura de Transporte y Exclusién de Dafios por Compaiiia, 1974.

@ @ (3) @ )] 6 ] ® )]
Duracién
Bésica Extendida Extendida Excluir Excluir
Mano de Obra< de Partes Mano de Obra< Llamadas de Excluir Exclusion Demandar Darios
Producto N Partes (afios) Partes Servicio Transporte Extranjera  Comercializacién  Resultantes
Articulos de Cocina 1 nd* nd.* n.d.* nd.* 1 0 0 0
Refrigeradoras 5 0 5 0 1 (total) 3 4 1 1
2 (después de 1 afno)
Congeladoras 1 0 5+ 0 1 (total) 1 1 0 0
Cocinas a Gas 2 0 0 n.d. 2 (después de 1 aio0) 0 1 0 0
Cocinas Eléctricas 4 1 3 1 1 (total) 1 2 0 0
(1 fabricante) 3 (después de 1 afio)
Lavadoras 5 3 5 4 1 (total) 1 3 0 0
(4 fabricantes) 4 (después de 1 afio)
Secadoras 2 0 2 2 2 (después de 1 afio) 1 2 2 2
Acondicionadores 10 3 5+ 3 4 (total) 5 7 2 2
de Aire para Cuarto
1 (después de 2 afios)
Televisores a Color 3 1 2 3 2 (total) 1 3 0 0
1 (después de 1 afio)
Equipos Estereofénicos 2 0 52 0 2 (total) 2 0 1 0
(1 fabricante)
Automdviles 4 0 0 nd. 3 (total) 3 3 3 3
1 (después de 1 ario)
Vehiculos Recreativos 5 1 0 n.d. 5 (total) 5 0 4 5
Omnibuses 5 1 0 n.d. 5 (total) 5 0 4 4
Camiones Montafieros 4 1 0 nd. 4 (total) 4 0 2 3
Remolques para Viajes 5 1 0 nd. 5 (total) 5 0 3 2
Casas Rodantes 4 2 0 n.d. 2 (total) 2 0 2 1
2 (después de 1 afio)

* El fabricante individual de articulos de cocina se compromete a reemplazar el producto en su totalidad si falla durante el periodo de garantia. En consecuencia, las costos de mano de obra son

irrelevantes.

+ Incluyo las compaiiias cuyo término de cobertura bésica es de 5 afos.

Fuente: Garantias proporcionar por la Comisién Federal de Comercio, Junio 1978.



cobertura de garantia sobre la base de la ubicacion
del producto al momento de volverse defectuoso.
Muchas garantias proporcionan que la cobertura esté
disponible sélo si el producto esta localizado dentro
de los Estados Unidos y Canadé, dentro de los Esta-
dos Unidos solamente, o dentro de los Estados Uni-
dos adyacentes (excluyendo cobertura en Alaska y
Hawaii). Las teorias de la explotacién y de la sefial
no ofrecen una explicacién inmediata de estas exclu-
siones. Todas las garantias enla muestra fueron reco-
gidas de fuentes dentro de los estados vecinos. Los
compradores afectados, de este modo, no sonnece-
sariamente extranjeros, quienes podrian ser espe-
cialmente vulnerables o estar desinformados, sino
mas bien individuos que compran el producto den-
tro de los Estados Unidos para transportarlo al
extranjero. Ademas, es inverosimil quelos habitan-
tes de Canada, Alaska y Hawaii, como clases, sean
mas facilmente explotados o menos _Sapaces de
procesar la informacién del producto

Estas exclusiones podrian probablemente guardar
relacién con un rendimiento inferior al normal en los
servicios de agua y luz de estos lugares, explicacion
que resulta compatible con la teoria de la inversion.
Muchas garantias, sin embargo, excluyen especifica-
mente la cobertura de defectos causados por un sumi-
nistroeléctricoanormal o por depdsitos minerales. No
obstante, no puedo rechazar esta explicacién. e

Enmi opinién, la exclusiones de lugar estan relacio-
nadas con los costos de las llamadas de servicio y
transporte. No es inverosimil que los costos sean
altos con relacién al medio que empleard un técnico
para movilizarse o para transportar el articulo den-
tro los paises extranjeros, a través de los territorios
de Alaska o entre las diversas islas hawaianas, y son
especialmente altos para el transporte a estados
contiguos. Esta explicacion no supone que estos
lugares carezcan de negociantes o centros de servi-
cio, sino que la distancia entre los centros de servicio
y los consumidores es relativamente mayor -quizas
s6lamente porque hay menos centros-en estosluga-

res que en los Estados Unidos vecinos. Por otra
parte, ambos, los fabricantes y el grupo predomi-
nante de consumidores, pueden ganar al desplazar
estos costos a los compradores extranjeros, quienes
pueden invertir diferencialmente para prolongar la
vida 1til, en vez de incrementar la prima de seguro
paratodoslos compradores a fin de cubrir los costos
adicionales propios de este grupo relativamente
pequeno.

Esta hipétesis implica que los fabricantes son mas
dados a excluir la cobertura extranjera si la garantia
asigna los costos de transporte al fabricante y no al
consumidor. La evidencia de la muestra es general-
mente consistente. De veintidés garantias que asig-
nan costos de transporte al fabricante, catorce exclu-
yen la cobertura en el extranjero (sesenta y cuatro
por ciento). Por otro lado, de cuarenta garantias que
asignan costos de transporte a los consumidores,
doce excluyen la cobertura en el extranjero (treinta
por ciento). Examinadas de manera diferente, de
sesenta y dos garantias, veintids excluyen la cober-
tura en el extranjero y veintiocho exigen que los
consumidores paguen los costos de transporte. S6lo
ocho garantiasenlamuestrabrindan coberturaenel
extranjero de costos de transporte. Similarmente,
solo trece de sesenta y dos garantias de la muestra
brindan cobertura de costos de transporte desde
Canad4. Finalmente, varias garantias incorporan
términos separados que ofrecen coberturaen Alaska
y Hawaii, pero excluyen especificamente cobertura
de costos de transporte desde estos lugares.

f. Larenuncia de la garantia implicita de
comercializacién y la exclusion de dafios
emergentes

El Cédigo de Comercio Uniforme implica una ga-

rantia de comercializacién en todos los contratos de
179 . . .

venta. "~ La garantia exige que el articulo sea de

calidad suficiente para “pasar sin objecién en el
comercio” y que sea “adecuado para...propositos
. E1 Cédigo permite a un consumidor

,180
ordinarios”
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dela garantia de comercializacién ofrecicla1 gll cumpli-
miento de ciertas exigencias técnicas. " Sinem-
bargo, cuando fueron publicadas las garantias
en la muestra, tal renuncia fue prohibida por
estatuto en varios Estados y declarada ineficaz
por decisién judicial en muchos otros.™ Si se in-
fringe la garantia de comercializacién o cualquier
otra garantia, el Cédigo otorga al comprador los
costos de reparacién o reemplazo del groducto asi
como también danos emergentes.1 " Los danios
emergentes representan pérdidas que resultan
de la incapacidad del comprador para hacer
uso del producto para un propésito que pudiera
ser anticipado por el vendedor. * En la actualidad,
los dafios emergentes de la mayor magnitud ocu-
rren cuando la falla del producto causa dafios per-
sonales, y pueden incluir costos de hospitalizacién,
ingresos de incapacidad, y el valor de penas y
sufrimientos.

La renuncia a la garantia de comercializacion siem-
preha parecido sospechosa. Parece propio del fabri-
cante negar abiertamente que su producto pueda
“pasar sin objeciones” o que se ajuste a propésitos
ordinarios. En efecto, la actitud de los fabricantes
hacia lo que parece ser una norma inexacta ha
proporcionado el incentivo necesario tanto para la
teorfa de la explotacién como para la teoria de la
sefial. La renuncia a una garantia de calidad de
productono mayor&la ordinaria aparece refinada-
mente explotadora. ~ De manera similar, tal renun-
cia presentada notoriamente en una garantia de

186 . .~
producto  parece corroborarla premisadelateoria
de la senal de que los consumidores ignoran los
términos de garantia al momento de la compra.

La teoria de la explotacién implica que todos los
fabricantes demandaran la garantia implicita de
comercializacién y que excluiran la cobertura de
danos emergentes. La implicancia de la teoria de la
sefial es similar, excepto que la renuncia y exclusién
derivan de la ignorancia del consumidor y no de
fuentes mas tipicas de poder monopélico. La teoria
de la inversién, no obstante, sugiere interpretacio-
nes diferentes de las dos provisiones. El efecto de la
implicancialegal de la garantia de comercializacién
consiste en delegar a un jurado el juicio acerca de
cudles son los propésitos “ordinarios” dentro de los
cuales puede ser considerado un producto. Unjura-
do puede evaluar la clase de consumidores y usos
para los cuales el producto fue disefiado. Pero si el
jurado se equivoca, su veredicto multard al fabri-
cante porlas fallas de un producto para satisfacerun
uso no preferido por la clase predominante de con-
sumidores, haciendo que empeore la situacién de
esta clase de consumidores y del fabricante. Los
fabricantes cuyos productos tienen unaamplia gama
de usos potenciales estan expuestos a un riesgo
mayor a causa de esta delegacién y serd mas proba-
ble que 1rseyechacen la garantia implicita de comerciali-
zacién.” Por otrolado, los fabricantes excluiran los
dafios emergentes donde las diferencias esperadas
entre consumidores en las pérdidas resultantes sean
altas.
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Las columnas (8) y (9) del cuadro 7' muestran el
numero de garantias que rechazan la garantia im-
plicita de comerc1ahzac1on y excluyen los dafnos
emergentes ” Las renuncias y exclusiones estin
lejos de ser universales. De sesenta y dos garantias,
s6lo veinticuatro rechazan la comercializacién y
solo veintitrés excluyen los dafios emergentes. Ade-
mas, ninguno de los fabricantes dentro de seis de
dieciséis grupos de productos rechaza la comercia-
lizacién y ninguno dentro de siete de dieciseis gru-
pos excluyen los dafios emergentes. Naturalmente
estas cifras son incompatibles con las teorias de la
explotacion y la sefial. Ademas, los datos tienden a
refutar las hipétesis de la explotacién y la senal en
otras formas. Hemos observado que hay una rela-
cién poco aparente entre el poderde mercado delas
compaifiias y las renuncias o exclusiones.”” Ade-
mas, la distribucién de las renuncias y exclusiones
no parece corresponder con los célculos coherentes
del nivel de informacién del consumidor. ;Por qué
deberian los compradores de secadoras, automévi-
les, vehiculos recreativos, y omnibuses estar siste-
maticamente menos informados acerca de las re-
nuncias y exclusiones que los compradores de lava-
doras, televisores, cocinas y casas rodantes?

Sobre la base de un anélisis mas detallado de los
datos, decimos que son las garantias de productos
vehiculares las que con mayor frecuencia renuncian
a la garantia de comercializacién y excluyen los
danios emergentes. La garantia de comercializacion
es exigida en dieciséis de veintidés garantias de
producto vehicular, en comparacién con sélo seis
de treinta y cuatro garantias de artefacto y dos de
cuatro garantias de casas rodantes. De forma simi-
lar, los dafios emergentes son excluidos en diecisie-
te de veintidds garantias de productos vehiculares,
pero sélo en cinco de treinta y cuatro garantias de
artefacto y en una de cuatro garantias de casa

rodante.” Con respecto a la renuncia, la gama de
usos potenciales puede ser mayor para productos
vehiculares que para artefactos tales como cocinas,
lavadoras,y televisores.””” Ademas, las garantias de
productos vehiculares son las que mas frecuente-
mente incorporan exclusiones de usos especificos,
como carreras de autos, remolcar un vehiculo o
arrastrar cargas pesadas. 93

De forma similar, las diferencias entre los consumi-
dores enlamagnitud potencial delos dafios resultan-
tes pueden ser mayores para productos vehiculares
que para otros. Muchas garantias vehiculares enu-
meran varios elementos de pérdidas originadasacausa
de la incapacidad del vehiculo -pérdida de tiempo,
alimentacién, alojamiento, el costo de un auto alquila-
do- que son excluidos especificamente de ]a cobertura.
La magnitud de estas pérdidas, por supuesto, varia
seglin los patrones de manejo de cada consumidor. Un
elementomads significativo de pérdida emergente es el
dafio a la propiedad donde un defecto conduce a un
accidente de transito. La exclusion de recuperacion
para esta pérdida, sin embargo, es probable que refleje
s6lo la superioridad relativa del autoaseguramiento
del consumidor -a través de una pdliza de accidentes
ochoques disefiadamas culdadosamente deacuerdo
con las necesidades del individuo.” Estas explica-
ciones de los datos, sin embargo, son sélo suposicio-
nes. No pueden ser confirmadas o rechazadas por la
muestra de garantias.

C. Modo en que los consumidores registran sus
preferencias

Es comun creer que el contenido de la garantia tiene
poca influencia en las decisiones de compra del
consumidor porque un consumidor sélo se entera
de los términos de garantia despues delacompra o
después de descubrir un defecto.’

® Esta creencia ha
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sido estrechamente relacionada con la teoria de la
explotacién;l% la misma explica cémo un fabricante
es capaz de imponer términos de garantia parciales.
La teoria de la sefial acepta también la proposicion
en gran parte: aunque los consumidores posean
informacién general de la garantia antes de la com-
pra, ellos permanecen totalmente ignorantes de Tan-
des cantidades de provisiones 51gmf1cat1vas " De
este modo, de acuerdo con ambas teorias, la de la
explotacion y la de la senal, existe poca relacién
entre las preferencias del consumidor y los términos
de garantia.

Ciertamente la influencia real de las preferencias
del consumidor es una cuestion empirica. Ni Jos
tedricos de la explotacion ni los de la sefal han
encontrado un respaldo empirico directo para la
ausencia de la influencia. La evidencia directa mas
s6lida, tal vez, proviene de la introspeccion. La
mayoria de nosotros tiene memoria de ocasiones
como consumidores en las cuales hemos estado
desinformados acerca del contenido de la garantia
en el momento de la compra. Si la gran mayoria de
consumidores se comporta de forma similar, ;cémo
es posible que incluso en mercados de producto
competitivos las preferencias del consumidor influ-
yan en la forma en que los fabricantes redactan las
garantias?

Lacompetenciaenrelacional contenidodelagaran-
tia puede adquirir dos modalidades. Primero, los
fabricantes compiten, no sobre el grupo total de
consumidores, sino sobre el grupo de consumido-
res marginales. Siun grupo pequefio de consumido-
res lee las garantias y selecciona entre los productos
de acuerdo al contenido de la garantia, los fabrican-
tes pueden ser obligados a redactar garantias que
respondan a las preferencias del grupo, aun cuando
la gran mayoria de consumidores descuide general-
mente los términos de garantia. Segundo, el conte-
nido dela garantia puede afectarla compra repetida
antes que la decision de compra inicial. Un consu-
midor puede elegir entre marcas competitivas de

acuerdoasu experl{)enma con un producto especifico
y con su garantia.  De ser asi, los fabricantes pue-
den ser obligados a redactar garantias que respon-
dan a las preferencias del consumldor de manera
que aseguren una habito continuo.’

La muestra de garantias proporciona sélo evidencia
indirecta (pero altamente sugestiva) de que las pre-
ferencias del consumidor para inversiones preventi-
vasy deseguroinfluyen los términos de garantia. Es
necesario un estudio empirico adicional para obte-
ner una definicion mas precisa del proceso de com-
petencia sobre provisones de garantia.

IV. IMPLICANCIAS DE LA TEORIA DE
LA INVERSION

Creo que las partes anteriores muestran que la
teoria de la inversién explica las préacticas de garan-
tiamas comprensivamente que la teoria de la explo-
tacién o la teoria de la sefial. La evidencia tiende a
confirmar que la asignacién de responsabilidades
entre fabricantes y diferentes grupos de consumi-
dores mediante garantias estandarizadas responde
alas preferencias del consumidor, y establece incen-
tivos econdmicos coherentes a las inversiones del
fabricante y del consumidor para optimizar los
servicios productivos. Se requiere de una investiga-
cién adicional antes de poder alcanzar una conclu-
sién segura. Si, no obstante, se asume la validez de
la teoria de la inversién, es decir, silos fabricantes y
los consumidores invierten a fin de optimizar los
servicios productivos, ;cudles han sido los efectos
delasnormasjudiciales y legislativas modernas con
respecto a las garantias de producto para el consu-
midor?

A. Prevencién éptima y seguro

Los tribunales han aceptado la opinién de que los
fabricantes emplean garantlas estandarizadas para
explotaralos consumidores,’ y elloshanrespondi-
do al comportamiento explotador de dos maneras.
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Los tribunales han interpretado las transacciones de
venta para brindar proteccion de garantia mas
extensiva a los consumidores de la que los fabrican-
tes mismos hayan ofrecido voluntariamente. La
implicancia de garantias de comercializacién y su
idoneidad -asi como también la prohibicion de re-
chazar estas garantias- y la expansion del grupo de
beneficiarios de las garantias mediante la elimina-
cién de la privacidad de la exigencia del contrato
son ejemplos de ello. Ademas, los tribunales se han
negado a dar efecto a los intentos del fabricante de
segregar a los consumidores por el nivel de riesgo
que aportan al conjunto de consumidores garanti-
zados. Los tribunales se han negado a dar cumpli-
miento a las provisiones de garantfa que limitan los
remedios y que excluyen dafios emergentes, en par-
ticular, los dafios contra la persona por los que los
fabricantes son ahora estrictamente responsables.

Las implicancias de la teoria de la inversién con
respecto a estos desarrollos son claras: la cobertura
de garantia exigida por las cortes esta por debajo del
nivel 6ptimoy aumenta la probabilidad de defectos
del producto. Esta bien establecido que si, en un
mercado competitivo, los consumidores tienen di-
ferentes probabilidades de accidentes, las ventas de
contratos para asegurar -o invertir para reducir la
probabilidad de pérdida- son optimizadas donde el
vendedor segrega a los consumidores de acuerdo a
los niveles de riesgo y vende a cada clase de consu-
midores un contrato separado en una prima separa-
da que refleja la probabilidad de accidentes de la
clase.”” Si los vendedores estin prohibidos de se-
gregar consumidores de acuerdo a los niveles de
riesgo, no obstante, la situacién de ambos, fabrican-
tes y consumidores, empeora.

Primero, puede no haber ningtn contrato de inver-
sion de seguro-preventivo individual que satisfaga
las pregerenaas de consumidores de bajo y alto
riesgo.” Puesto de otra manera, en una prima co-
mun, las pérdidas pueden ser tan desiguales como
para que puedan ser aseguradas. Segundo, inclusi-
ve si un fabricante puede idear algtn paquete de
inversion de seguro-preventivo individual que sea

atractivo a algunos consumidores de alto y bajo
riesgo, es probable que tal contrato satisfaga las
preferencias de estos consumidores de manera me-
nos completa de lo que sucederia mediante contra-
tos separados. Rothschild y Stiglitz han mostrado
que es probable que un contrato individual de esta
naturalezano mejoraria lasituacion mas delo quelo
harian los contratos separados, pero si lograria em-
peorarz(}? situaciéon de los consumidores de bajo
riesgo.

En cuanto a la limitacién de la segregacién de los
consumidores, los tribunales y legislaturas han pres-
tado su atencién principalmente a las provisiones
de remedios de garantias, por ejemplo, la exclusion
de dafios emergentes; en particular, de dafios y
perjuicios contra la persona.

Sujetos a las presiones de la competencia, se puede
esperar que los fabricantes respondan a estas coer-
ciones legales examinando la gama de técnicas
alternativas para identificar y segregar las diferen-
tes clases de riesgo. Es posible que al&unas de las
provisiones discutidas anteriormente™ sirvanpara
segregar diferentes usos o consumidores de pro-
ductos que fueron introducidos en respuesta a la
extension de la responsabilidad de garantia gene-
ral y a la suspensién de otros métodos de segrega-
cién de riesgos. El término mismo de cobertura
basica segrega a los consumidores mediante nive-
les de riesgo si los consumidores con diferentes
probabilidades de accxdentes demandan cantida-
des diferentes de seguro * El término de garantia
basica de un afio puede ser especialmente comtin
porque representa, dadas las restricciones judicia-
les y legislativas en otras formas de segregacion de
riesgo, un punto minimo comun en el que coinci-
den las preferencias de seguro de los consumido-
res de alto y bajo riesgo.

Una tercera implicancia de la teoria de la inversién
esmas sorprendente y sugiere otrométodo de prue-
ba para la teoria. La teoria de la inversién considera
las inversiones del consumidor para prolongar la
vida de un producto como un sustituto para las
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inversiones del fabrlcante destinados a prolongarla
vida del mismo.” La garantia distribuye responsa-
bilidades entre las partes de acuerdo a los costos rela-
tivos de estas inversiones; es decir, la garantia asigna
responsabilidadesa (estableciendoresponsabilidad por
dafios en)los consurnidores donde el costomarginal de
las inversiones del consumidor es mas bajo que el
costo marginal de las inversiones del fabricante. Las
decisiones judiciales que amplian la responsabilidad
de garantia del fabricante conducen, sin embargo, a la
substitucion de las inversiones del fabricante por las
inversiones del consumidor. De lo cual se deriva que
las decisiones legales llevan ala sustitucién de inver-
sionas mas costosas en lugar de inversiones menos
costosas y, asi, aumentan el costo marginal de las
inversiones para prolongar la vida del producto. A
medida que el precio de prolongar la vida del pro-
ducto (o de cualquier articulo de comercio) aumenta,
la cantidad demandada disminuye. Por lo tanto, las
decisiones judiciales que amplian la responsabili-
dad de garantia de los fabricantes conducirdn, en el
margen, a menos inversiones que sirvan para pro-
longar la vida del producto y prevenir los defectos.
En consecuencia, la vida del producto disminuird y
menos defectos seran prevenidos. Aunque parezca
irénico, la teoria de la inversién implica que la
ampliacién judicial de la responsabilidad de garan-
tia del fabricante disminuye la vida del producto
aumenta la frecuencia de defectos del producto

B. Lateoria de lainversion, pérdida de dafios
personales, y responsabilidad estricta

El desarrollo mas dramatico enla ley de garantias de
productos en las dos tiltimas décadas es el abandono
de principios de interpretacién de garantias y la
adopcién de una norma de responsabilidad estricta
en los casos que implican dafios personales a causa
de un producto defectuoso. Decisivo en la adopcion

de la norma de responsabilidad estricta es el presu-
puesto empirico de que los consumidores no pueden
llevar a cabo accién al§una para prevenir la pérdida
de dafios personales . Dado el presupuesto, es difi-
cil justificar provisiones de garantia que excluyan
recuperacién por danos y perjuicios personales.

Los consumidores, no obstante, pueden preferir la
exclusioén de pérdidas de dafios personales a causa
de la cobertura de garantia por varias razones. 5i las
pérdidas por dafios personales, como otras formas
de pérdida de productos, difieren substancialmente
entre los consumidores de un producto, aquellos con-
sumidores para quienes el riesgo es relativamente
bajo pueden estar en mejores condiciones si no se
ofrece ninguna cobertura de dafios personales, cual-
quiera que ésta fuera. Primero, a diferencia del pre-
supuesto empirico de la politica de responsabilidad
estricta, los consumidores pueden diferir con res-
pecto a las precauciones que ellos toman o al cuida-
do con el cual usan el producto. Por otra parte, las
acciones “que previenen” (reduciendo la probabili-
dad de) pérdidas y daios personales pueden adqui-
rir formas sutiles. Los consumidores que toman
cuidado, digamos, de no usar maquinas en presen-
cia de circunstantes o quienes las usan sélo en conta-
das ocasiones pueden someter el conjunto de bienes
garantizados a un nivel de riesgo substancialmente
menor que los usuarios mas intensivos. Esta clase de
consumidores puede demandar la exclusién de pér-
didas de dafios personales a causa de la cobertura de
garantia, y si la clase es suficientemente grande, los
fabricantes podrian encontrar que la competenc1a
exige la incorporacién de la exclusién. @

La exclusion de pérdidas de danos personales pue-
de optimizar las inversiones para reducir la proba-
bilidad de pérdidas de productos y asegurarlos de
“Los aseguradores de produc-

una segunda forma.”
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tos raras veces son capaces de obtener la informa-
cién acerca de los consumidores individuales que
los aseguradores médicos, de vivienda y de auto-
moéviles cominmente emplean para definir clases
de riesgo 6ptimas. En general, los aseguradores de
productos deben tratar a todos los consumidores
como iguales e imponer a cada uno una prima de
garantia que refleje el nivel de riesgo promedio del
conjunto. La informacién individual reunida en
otros contextos de seguro, sin embargo, puede ser
efectiva al segregar clases Optimas para seguros de
productos. De ser asi, optimizaria las ventas de
seguros para ofrecer cobertura de responsabilidad
de productos como un aspecto del seguro médico,
de vivienda o de automoviles, antes que como una
pohza separada ligada a la venta de cada produc-
to."! Un asegurador podria imponer una prima
menor al promedio a un consumidor para quien el
riesgo de pérdida o lamagnitud del dafio esperadoes
relativamente menor, como en el caso de un consumi-
dor que es contratado como un trabajador manual,
gana un jornal antes que un sueldo, hace ganancias
menores al promedio, o tiene una familia pequena o
posesiones relativamente menos valiosas. Por otra
parte, el consumidor que somete al conjunto a nive-
les relativamente bajos de riesgo -ya sea que el nivel
bajo de riesgo se derive del cuidado relativo o de
una menor pérdida esperada en d6lares a causa de
un accidente que lo incapacita- es el mas perjudica-
do cuando se agrupa a los consumidores en un
conjunto de seguros individuales de productos. De
estamanerala adopcion de unanorma de responsa-
bilidad estricta tiene un efecto redistributivo regre-
sivo. Los consumidores mas descuidados o los que
obtienen ingresos superiores al promedio son aque-
llos para quienes la prima de garantia es menor al
nivel de riesgo que ellos introducen en el conjunto y
son, por consiguiente, los beneficiarios de la norma
de responsabilidad estricta.

Las implicaciones de la responsabilidad involunta-
ria del fabricante por pérdidas por dafios persona-
les, generalmente son similares alasimplicancias de
la ampliacién de la responsabilidad de garantias. w

Mas significativamente, en el margen, las inversio-
nes del consumidor y las inversiones del fabricante
son medios substitutos para reducir la probalidad

de defectos que ocasionan dafios personales. En
consecuencia, el desplazamiento a la responsabili-
dad del fabricante incrementa el costo de estas
inversiones. Las inversiones para prevenir las pér-
didas por dafios personales tienen menor probabi-
lidad de ser realizadas. Por otra parte, es probable
que la adopcién de la norma de responsabilidad
estricta haya aumentado la frecuencia de pérdidas
por dafios Egrsonales a causa de los productos
defectuosos.”

CONCLUSION

La superior habilidad de predicicién de la teoria de
la inversién sobre las teorias de la explotacién y la
sefial podria derivarse de la mayor importancia
empirica, en el margen, de los elementos determi-
nantes de la teoria de la inversién. No creo, sin
embargo, que se haya reunido evidencia suficiente
para respaldar tal conclusién. En cambio, la supe-
rioridad de la teoria de la inversion con respecto al
contenido de la garantia se origina, en mi opinién,
en la naturaleza de los elementos determinantes de
las teorias. Los elementos determinantes de la teoria
de la inversién son los costos de cobertura de la
garantia y las diferencias en los costos entre los
consumidores; los elementos determinantes de la
teoria de la explotacién, la posicion de contratacién
relativa de los fabricantes y consumidores; y los
elementos determinantes de la teoria de la senal, el
nivel de informacién del consumidor.

Los elementos determinantes de la teoria de la in-
version difieren de los otros en dos aspectos impor-
tantes. Primero, los costos de cobertura de garantia
son mds facilmente definidos y medidos que la
posicion de contratacién relativa o la cantidad de
informacién del consumidor. Como resultado, las
implicaciones de la teoria de la inversién son
probablmente mads precisas y mas faciles de ser
verificadas o refutadas. La participaciéon de merca-
do y las mediciones de concentracién, por ejemplo,
son demasiado crudas para demostrar cualquier
relacién entre el poder de contratacién y el conteni-
do de la garantia. * De manera similar, aunque es
reconocidamente costoso para los consumidores
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obtener informacion acerca de la confiabilidad del
producto, es dificil juzgar cuan costoso es y qué
fuentes alternativas de informacién estan disponi-
bles. Las implicancias mas especificas dela teoria de
la senal, de este modo, no tienen una base
comprobable. La implicancia de que los consumi-
dores generalizan informacién sobre una gama de
productos exige la creencia de que los consumido-
res no pueden leer las garantias de los productos
individuales para obtener directamente informa-
cién actual y especific:a.u5 Ademas, la distincién
entre los términos de garantia basica que cumplen
una funcién de sefializacién y las exclusiones que
los consumidores ignoran, es arbitaria. Ninguna de
estas implicancias puede ser refutada dentro de los
términos de la teoria misma. Gerner y Bryant justi-
fican varias de las implicancias comparando las
utilidades relativas para los consumidores con los
costos para los fabricantes de provisiones y exclu-
siones.”’® Pero si las utilidades y los costos de una

provisién determinan las percepciones del consu-
midor de la provisién, entonces el estudio de las
utilidades y costos, antes que las percepciones, ofre-
ceran el método mas exacto para predecir las prac-
ticas de garantia. “

La segunda ventaja importante de los elementos
determinantes de la teoria de la inversién sobre los
elementos de las teorias alternativas es que los as-
pectos de disefio, manufactura, y uso de un produc-
to son méas probables de ser determinados por los
costos que por la posicion de contratacion relativa o
por informacién del consumidor. En consecuencia,
una teoria basada en los costos permite la compara-
cién inmediata de las practicas de garantia con otras
decisiones de produccién y, de este modo, es mas
amplia que las teorias competitivas. Es la generali-
dad delos costos, como determinante del contenido
de la garantia, la que generalas fecundas y diversas
implicancias de la teoria de la inversion.
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