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Enmedio de los esfuerzos que actualmente se reali-
zanparaincentivary atraerlainversion extranjera,
llama la atencion el poco interés que se ha brindado
a la negociacion de convenios para evitar la doble
imposicion con diversos paises, y de esta manera
hacer atractiva y segura la inversion en el pais
desde el punto de vista tributario. Dentro de estos
convenios, el concepto de establecimiento perma-
nente es fundamental, dado que permite establecer
los criteriosenbase alos cuales segravardonoalas
empresas extranjeras. En su estudio sobre los esta-
blecimientos permanentes, el autor recurre funda-
mentalmente a los conceptos adoptados en los
modelos de convenios internacionales, ya que son
los mads utilizados por los estados en sus negocia-
ciones;es asi que analizalosmodelosdela O.C.D.E.,
las Naciones Unidas y el Pacto Andino para demos-
trar la importancia de incorporar en nuestra legis-
lacién un concepto moderno de establecimiento
permanente, que sea beneficioso tanto para el Peril
como para los inversionistas extranjeros.
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I. IMPORTANCIA DELOS
ESTABLECIMIENTOS PERMANENTES

Lo primero que pregunta un inversionista extranje-
ro interesado en invertir en el Perd es cudl es la
forma més conveniente para sus intereses de reali-
zar dichainversiény, siel Perti tiene firmado conve-
nio para evitar la doble imposicién con su pais.
Como es logico suponer, la respuesta a lo primero
dependera de diversos factores, tales como por
ejemplo, el rubro enel cual se piensa invertir, monto
de la inversién, riesgo que se desea asumir, conoci-
miento del mercado, etc. La respuesta a lo segundo
serd de seguro, lamentablemente, que a la fecha no
existe convenio firmado con su pais. Sin embargo,
uno de los factores fundamentales que lleva al in-
versionista extranjero a definir la modalidad de
inversiénes el régimen tributario bajo el cual estaria
sujeto. Del mismo modo, el régimen tributario bajo
el cual se encontraria afecta la inversién dependerad,
a su vez, de los factores ya mencionados anterior-
mente; esto es, el sector en el cual se desea invertir,
el monto a invertir, etc. En este trabajo vamos a
referirnos a una de las modalidades bajo las cuales
elinversionista extranjero puede invertir en el Pert,
es decir, mediante un establecimiento permanente,
en adelante EP.

Antes de comenzar a tratar el tema en si, debemos
mencionar que el EP juega un papel muy importan-
te anivel internacional. Comenzando porlos mode-
los internacionales de convenios paraevitarla doble
imposicién, como el dela O.C.D.E. o el de las Nacio-
nes Unidas, se-puede apreciar que el EP constituye
la excepcién al criterio de la residencia, que es el
criterio principal por el que serigeno s6lo el Modelo
de la O.C.D.E. sino la mayoria de convenios para
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evitar la doble imposicion. Enel caso dela O.C.D.E.
por ejemplo, el EP constituye el eje donde se mueve
y apoya todo el sistema que determina cudl es el
Estado con derecho a gravar las rentas empresaria-
les obtenidas por la entidad no residente que opera
mediante dicho establecimiento. La O.C.D.E. opta
porelcriterio dela residencia otorgédndole al criterio
de la fuente un papel secundario. Sin embargo,
tratindose de beneficios empresariales, asi como en
otras clases de rentas (dividendos, intereses, ganan-
cias de capital, regalias, etc.), la O.C.D.E. establece
que s6lo se gravaran en la fuente; vale decir, en el
pais de origen, si son obtenidas por medio de EP y
solo en la medida en que pueda atribuirse a los
mismos.

No podemos dejar pues de destacar el importante
rol que desempefan los EP a nivel de convenios
para evitar la doble imposicién. Para ello vamos a
analizar brevemente a continuacion el concepto de
EP en los principales modelos internacionales para
evitar la doble imposicion.

II. ;QUESON LOS ESTABLECIMIENTOS PER-
MANENTES?

Existen dos posiciones distintas o contrapuestas en
cuanto al concepto de EP en el ambito de la doble
imposiciéninternacional. La primera concepcién es
la que establece el derecho a gravar la totalidad de
las rentas, correspondientes a una personanatural o
juridica del Estado en donde domicilie el sujeto
pasivo. Es el denominado criterio de la residencia.
La segunda concepcion establece el derecho a gra-

var la totalidad de las rentas del Estado en donde
dichasrentas se produzcan. Se trata del criteriodela
fuente. La opcién por uno u otro criterio dependera
de muchos aspectos aunque prm(:lalmente se deba
a criterios politicos y econdmicos.

Teniendo en cuenta los dos criterios de conexién
mencionados, seran los paises en vias de desarrollo
los que optaran por el criterio de la fuente y los
paises desarrollados los que optaran por el criterio
de la residencia.’ Estas posturas se verdn reflejadas
en los diversos Modelos de Convenios y recomen-
daciones elaborados por los diversos organismos
internacionales, asi como en los variados convenios
bilaterales firmados entre los respectivos Estados.
De igual modo, de las mencionadas posturas de-
penderad el concepto de establecimiento permanen-
te que se adopte tanto en la legislacién interna de
cada Estado como a nivel de convenio internacio-
nal.’ i
Los paises desarrollados inversores de capital, por
lo general, buscaran gravar los rendimientos en el
lugar de la sede social de la empresa. En cambio, los
paises en vias de desarrollo perseguiran mantener
los beneficios obtenidos por las empresas extranje-
ras, dentro de susoberania. De alli que al establecer-
se el concepto de EP en los diversos convenios
modelos para evitar la doble imposicién, exista en
algunos modelos elaborados por paises en vias de
desarrollo, un concepto de EP muchisimo mas am-
plio que aquel concepto plasmado en los convenios
modelos elaborados por organismos internaciona-
les, cuya mayoria la conforman paises desarrolla-

L Véase SKAAR, Arvid A Permaent estabzshment Emsr 1 uf a Tax Treaty Prmcrple, Kluwer Eaw and Taxation Publishers, Deventer,

The Netherlands, 1991, pags.33-37; y CARBAJO VASCO, Dommg
QCDE: constderaciones y ¢riticas, Cronica Tributana No52, 1985, pég.43

 concepto de establecimiento permanente en el modelodela

* Al respectd Pernandez Pérez sefiala lo qlgmente "Deqcle laper pectlva ewm’)mi'c'a 1as corrientes de rentas fluyen fundamental-
mente'desdelos paises eri vias, de desarrallo -generalmente adeptos a la ferritorialidad- hacialos paises industrializados (de donde
procedenas inversiones), cort fo quie los sacrificios recaudatorio ‘délos primeros :atinen él supuesto de seguir el criterio personal-
serfan proporcionalinente mayores que los de log segundos enelcasodeevitarsela doble 1mposxc1on sobre la base del principiode
residencia” (FERNANDEZ PEREZ, José Rt Criterios de repartc de [ potestad tributaria segun fos distintos modelos/de:conyvenios
y recomendacionesexistentes, Estudlos de doble xmposm(m mtemacmnal Instltuto de Estudmb Fxscales Ministeriode Hamenda,
Madrid, 1979, pag. 112) ’ v »

' Fog ¢onyernios para evitarla doble i 1mp051c1or\ pres d fpara los palse% &n Vias de desarmﬂo y para los paises
industrializados; para los primeros, no parece deba tener mucha senbdo evitar la dobleii 1mposxcxcn mternacxonai desus residentes;
s1endo asx que posean escasas o nulas mverslones en el exter que ademas en U gran mayorxa siguen un criterio puramente

inversiones {capital:y tecnologla) del extermr, 1nver510nes neCesamas pm’a su desarmllc tecniologico; para los segundos, evitar ta

doble imposicion cobra tode su valor, se irata de ahvmr ieet gravamen exceswo sobre tas ren{as de sus mverbxones en el exterior, y

: 61 exencion 0 xmputacmn)” (FERNANDEZ PEREZ ]ose R:
Crxtemos de reparto - Op: Crt pég 112) Sobre 1om15mo senala Carbajo Vascague 1ospa1ses desarro}ladoqcarentes de capitalpropio

ntras guele Io> pa1ses deqarrollados donde txenen su domxcﬂm las
empresab que 1nv:erten capxtal enel resto del mundo, estan mteresados """

(CARBAJO VASCO, Dominga: Bl concepto de establec:imlento perm
Cronica:Tributaria No.52; 1985, pag; 43) :

» nte en el madelo dela OCDE mmlderacmnes y criticas,
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dos. Tales el caso, por ejemplo, del Convenio Mode-
lodela O.C.D.E. que utiliza el criterio de la residen-
cia. Otros modelos de convenios utilizan el criterio
de la fuente como es el caso del Modelo de las
Naciones Unidas, el de la Junta del Acuerdo de
Cartagena (Pacto Andino), también en las Reco-
mendaciones del Grupo de Expertos de la Asocia-
cion Latinoamericana de Libre Comercio
(A.L.A.L.C)), etc.

Para tener una aproximacion al concepto de EP, es
necesario que revisemos brevemente, el concepto
que dicha institucién tiene en los principales mo-
delos internacionales de convenios para evitar la
doble imposicién. Es necesario indicar que, al mar-
gen del concepto de EP plasmado en los diversos
modelos, la legislacién fiscal interna de cada pais
posee su propio concepto de EP. Inclusive, existen
conceptos de EP en los diversos convenios para
evitar la doble imposiciéon firmados por los Esta-
dos, que difieren no sélo del concepto establecido
en los modelos sino, inclusive, del concepto de EP
acogido en la legislacion fiscal interna del pais
firmante del convenio. De alli que podamos hablar
hasta de cuatro niveles para clasificar el concepto
de EP:

a) Concepto de EP adoptado por los diversos
Modelos de convenios internacionales para evi-
tar la doble imposicion elaborados por organis-
mos internacionales. Tal es el caso del Modelo
de la OCDE, ONU, Pacto Andino, etc.

b) Concepto de EP adoptado en los convenios
internacionales para evitar la doble imposicion
suscritos entre los diferentes Estados.

¢) Concepto de EP adoptado en Modelos de con-
venios internacionales para evitar la doble im-
posicion elaborados por algunos Estados para
su propio uso. Tal es el caso del Modelo elabo-

¢ Véase: ORGANIZACION FARA LA COOPERACION Y DESARRO fOECONOMICO {OCD;
1mposiclon sobrelarentayel patrimonm Informe 1977 del Comi

y la versidn francesa del Modelo de 1992: ORGANISATION

(O.C.D:E): Madele de convertion fiscale concernant le ¢ revenue ekl for

Develnppemcnt Economiques, sza septembw 1992

* Cabe mencionar que. la defxmcxon senalada es bésxcamente 1a rm

ImposiciénsobrelaRentay el Patrimoniodela O.C.| ’.E del
trabajo; desde el punto devista del sistema del caimmo
Philip: Double Taxation Agreements aid Internetional Tax Law -
and Maxwell London, 1991 Tamblen veame SKAAR Arv1

empresas con establemmxentos permanentes enel éxtran;er
Associntion, Kluwer, Deventer 1973 pags I/ 81 y 55

rado por los Estados Unidos de Norteamérica o
el Modelo elaborado por los Paises Bajos.

d) Concepto de EP adoptado por la legislacion
fiscal interna de cada Estado.

En el presente trabajonos referiremos exclusivamen-
te a la primera clasificacion de concepto de LP, es
decir, laadoptadaenlos Modelos de convenios inter-
nacionales, por ser el concepto mas utilizado por los
Estados en sus negociaciones internacionales.

A) Concepto de EP en el Modelo de Convenio
de Doble Imposicién sobre la Renta y el Patri-
monio elaborado por la O.C.D.E., en 1977 y 1992

ElModelodelaO.C.D.E.de 1977y 1992, en adelante
“el Modelo”, es el Modelo que goza de mas impor-
tancia de entre todos los modelos que se han elabo-
rado. Ambos modelos son similares y practicamen-
te no ha habido modificaciones en cuanto al concep-
to de EP. De alli que nos refiramos a ambos como al
“Modelo”. De otro lado, podemos afirmar que la
totalidad de paises desarrollados que gozan de con-
venios para evitar la doble imposicién con otros
paises lo han utilizado. La razén es obvia ya que
dicho Modelo utiliza un concepto de EP mucho mas
restrictivo que el empleado por otros modelos y de
otro lado, aplica fundamentalmente el principio de
residencia. Sin embargo, como indicaremos mas
adelante, los deméas modelos, en especial el de la
O.N.U,, van gozando cada vez mas de mayor in-
fluencia en las negociaciones de convenios. Pase-
mos a anahzar el concepto de EP en el Modelo de la
O.CD.E

1) Definicién genérica
El articulo 5 del Modelo se refiere al EP y lo define

como “un lugar fijo de negocios mediante el cual
una empresa realiza todo o parte de su actividad”.’

Qdelq de convenio de doble

15ca1 de la O C DE., Instituto de’Estudios Fiscales, Madrid, 1978;

VELQPPEMENT ECONOMIQUES
gmzzsatzmz de szpemﬁmz o de

ofkr Tax Treaty Prmczple, op gt
i Edltmn Francis Lefebyre; Paris;
] hs A, Bedone Paris, 1985, pags 30 y

BEAT LUDWING, M.; Latributaciénde
i Vqlumgn LVilia International Fiscal
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De esta sencilla pero exacta definicion se despren- cia a un elemento fisico, substrato de la activi-

den las siguientes caracteristicas: dad empresarial (vinculo material). La ampli-
tud de la férmula permite, no obstante, prescin-
a) La existencia de una instalacion de negocios. dir del titulo juridico de utilizacién del citado
Este concepto hace referencia a un espacio fisi- elemento e, incluso, considerar como estableci-
o, a una instalacion, locales o emplazamientos miento la actividad desarrollada en los locales
desde los cuales la empresa no residente realiza de otra empresa”.’
una determinada actividad. Es verdad que esto
no se da en todos los casos ya que puede haber b) Ellugar denegocios ha de ser “fijo”. Esto quiere
situaciones en que bastara la instalacién de una decir que la instalacion debe estar en un lugar
maquinaria o utillaje, por ejemplo. Existe pues determinado, sin que esto signifique estar mate-
una vinculacién entre un elemento material (Iu- rialmente unido al suelo. Ademas se requiere
gar fijo) y otro elemento econémico (desarrollo cierto grado de permanencia, es decir, que no
de una actividad econémica). Como muy bien sea meramente temporal. Estos dos requisitos
sefiala Fernandez Pérez, “el establecimiento son, en nuestra opinién, fundamentales, espe-
permanente constituye la materializacion de cialmente la permanencia.®
esas relaciones o contactos econdmicos de una
empresa de un Estado en el otro Estado, que ¢) Las actividades de la empresa deben de efec-
determinan la sujecién a la jurisdiccién del se- tuarse en esa instalacion fija de negocios. Esta
gundo Estado como Estado de la fuente...” y tercera caracteristica hace referencia a la exis-
afiade que “generalmente pueden distinguirse tencia de personal de la empresa en la instala-’
dos formas principales de conceptuaciéon de cién, ya sea el propio empresario o las personas
establecimiento permanente: o bien entendien- que tienen con la empresa relaciones de asala-
do que sélo lo constituyen aquellas instalacio- riado a empleador (personal). Por personal asa-
nes que realizan directamente un beneficio, o lariado, el Modelo entiende a los empleados y
bien considerando que lo forma cualquier insta- todas las demds personas que reciben instruc-
lacién permanente en que la empresa realiza ciones de la empresa. Son indiferentes las rela-
todo o parte de su actividad y que, en conse- ciones que puedan tener con terceros.
cuencia, estd integrada en la vida econémica del
pais. El articulo 5 del Convenio Modelo, sigue d) Laactividad a desarrollar por la instalacion fija
las ultimas de las direcciones apuntadas...”. de negocios no tiene por qué ser necesariamente
productiva, es decir, que contribuya a la
De otro lado, Dela Villa observa acertadamente obtencién de beneficios para la empresa.’ Asilo
lo siguiente: “El lugar de negocios hace referen- sefialan los Comentarios al Modelo alegando

DE LA VILLA, }osé Ma_r;
Financieras Editon‘al déD £

‘de la: empresa Es 1nd1ferente que Ia
lrrelevar\te el tituloen vxrtud del cua

: unmcurpomtg busmess nchwt Cort
Bepisible’ thioteh ain eskablishien
i the other cmmtnj” (Skaar, Arvic
-eleriterio de { permanencia’ico
-relatwecmu:ept wherethel |

"’ Sm embargo, las cortes Belga
: .prod\ic:ﬁjv;idad *y_"dependencia '(
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que en una empresa comercial bien administra-
da, cada elemento de laempresa contribuye ala
product1v1dad del conjunto. Pero estono quiere
decir que, por el simple hecho de formar parte
de la organizacion general de la empresa, dicha
instalacién fija de negocios tenga carécter pro-
ductivoy porlotanto sele atribuya una parte de
los beneficios de la empresa a efectos de impo-
nerle un gravamen.

Pérez Rodilla observa que aqui el Modelono ha
seguido el criterio basado en la llamada “teoria
de la realizacion”. De acuerdo con esta teoria,
solamente existird un EP cuando la instalacién
que se ha creado en el otro Estado contribuye a
los beneficios de la empresa al tener un cardcter
netamente productivo. Tan sélo aquellas que
efecten un ciclo mercantil completo se consi-
dera que tienen este caracter, ya que contribu-
yenalarentabilidad delaempresa.’’ En cambio,
el Modelo ha seguido la llamada “teoria de la
pertenencia econdémica”. Segun esta teoria, bas-
tara la mera existencia de una estructura econé-
mica desde la cual se desarrolle una determina-
da actividad, para que se considere que existe
un EP aunque éste no contribuya de manera
directa en los beneficios de la empresa. Estamos
de acuerdo con esta segunda teoria por ser mas
objetiva y clara. Veremos, sin embargo, que el
Modelo es contradictorio respecto a la aplica-
cién de las mencionadas teorias.

Por ultimo, respecto a esta definicién genérica
que da el Modelo, baste indicar que un EP
comenzard a existir, de acuerdo con los Comen-
tarios del Modelo, en el momento en que la
empresa inicia sus actividades por medio de
una instalacion fija de negocios. No debera te-
nerse en cuenta el periodo durante el cual la
propia instalacion fija de negocios esta siendo
montada porlaempresa. Estosiemprey cuando
esta actividad difiera absolutamente de aquella
a la cual se dedicara el EP. Asi mismo, desapa-
recerd el EP con la instalacién fija de negocios o

e PEREZ RODILLA Gerardo Flscahdad de las mverswnes extran Tas en Espana, Edlcmnes Deustuo':Bﬂbao 1990, pég 70

Edltorxal lea, 1995, pags. 191 yss

2 Un e)empio claro de estas nuevas form

‘pesguera de la ex-Union Soviética cuanda hace unos afos ope 0
impuesta por ébhetho de tener; precisamente, un establecimiento
de. TECUrsOs. naturaies y con: mstalamén para.explatar fecursos Hat

con la cesacién de toda actividad realizada por
medio de ella. Esta cesacién, consideran los
Comentarios, se efectia cuando finalizan todas
las operaciones y actividades vinculadas a las
anteriores actividades del EP como, por ejem-
plo, liquidacién de todas las operaciones mer-
cantiles corrientes, mantenimientoy reparacién
de las instalaciones, etc.!

2) Diversos supuestos de EP

El segundo péarrafo del articulo 5 del Modelo enun-
cia, a modo ejemplificador, diversos supuestos de
EP sin pretender agotar todos los supuestos que en
la realidad pudieran surgir. Estos supuestos indi-
can como EP “en especial” a las sedes de direccién,
sucursales, oficinas, fabricas, talleres, las minas,
pozos de petrdleo o de gas, las canteras o cualquier
otrolugar de extraccién de recursos naturales. Estos
son los ejemplos clasicos, silos podemos denominar
asi, de EP; cosa que no agota otras nuevas formas
que pudieran surgir de la vida practica.”? Cabe
mencionar que los ejemplos mencionados siempre
deben ser considerados teniéndose en cuenta los
presupuestos de la definicién genérica del primer
parrafo del articulo 5 en cuestion.

3) Las obras de construccién, instalacion o
montaje

El tercer parrafo del articulo 5 del Modelo establece
que una obra de construccién, instalacién o montaje
solo constituye EP si su duracion excede de doce
meses. Este caso constituye una excepcion a toda la
estructura conceptual plasmada en el Modelo ya
que se trata, en realidad, de actividades ocasionales,
las cuales seran consideradas como EP si exceden
los doce meses. Debemos tener en cuenta que el
criterio de los doce meses se aplica a cada obra. Una
obra de construccion debera contarse como una
unidad, incluso si se basa en diversos contratos, a
condicién de que constituya un todo coherente en el
plano comercial y geografico. Asi mismo, se consi-
dera que una obra existe desde la fecha en que el

te esta dadc pot el €asn de Ia flota ax'rastrera
uano, Dicha ﬂota “estaba Obhgada aly pago del
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empresario comienza su actividad, incluidos los
trabajos preparatorios ejecutados en el pais donde
la construccién debe edificarse. La obra continuara
existiendo hasta que los trabajos se terminen o aban-
donen defmltlvamente "

4) Los agentes con estatuto dependiente

Un dltimo caso en el cual el Modelo considera que
existe EP es el indicado en el parrafo quinto del
mencjonado articulo 5 del Modelo. Se trata del caso
en que la empresa extranjera, no disponiendo de un
lugar fijo de negocios o atn disponiendo de él, acttie
por medio de un agente dependiente. Por ejemplo,
una empresa puede tener en un determinado Esta-
do varios EPs de los cuales, algunos de ellos pueden
estar conformados por agentes dependientesy otros
por lugares fijos de negocios."” El Modelo considera
que existe EP cuando una empresa no domiciliada
en un Estado tiene agentes; es decir, personas, em-
pleadas o no, facultadas para concluir contratos, lo
que quiere decir que estas personas disponen de
poderes suficientes para vincular alaempresaenlas
actividades comerciales en que intervienen en el
Estado considerado. Estas personas pueden ser per-
sonas naturales o juridicas y deberan utilizar sus
poderes habitualmente y no de manera aislada. Asi
mismo, los poderes que facultan a concluir contra-
tos a nombre de la empresa deben estar dirigidos a
las operaciones que constituyen las actividades pro-
pias de la empresa y no tan sélo hacia aspectos
tangenciales. Existe pues un vinculo juridico de la
empresa no domiciliada con una persona determi-
nada, exista o no un establecimiento material en si.
Deberé tratarse entonces de un agente con estatuto
dependiente de la empresa, de acuerdo a poderes
efectivamente otorgados.

5) Excepciones a la definiciéon genérica

El Modelo considera algunos supuestos que no son
considerados EP. Estos supuestos son los siguientes:

a) Actividades con caricter auxiliar o preparato-
rio: Diversos casos son mencionados en el pa-
rrafo cuarto del articulo 5 del Modelo como no

13

porel estado del HEMpo comp en el caso de lluvmq oi

establecimiento permianente y las obrasde construcc:én, mstalaaén ;

Aranzadl, Pamplona Espaﬁa 1994 Pags 17y%s) ’

*Cabe observar que aqui se e_sta aphca
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b)

supuestos de EP por constituir casos en que, a
pesar de constituir instalaciones fijas de nego-
cios, se exceptuan al considerarse que no persi-
guen de manera directa una rentabilidad deter-
minada en el sentido de obtener unos beneficios
econémicos concretos. Son pues actividades que
constituyen operaciones denaturaleza prepara-
torio o auxiliar. El Modelo menciona las si-
guientes situaciones:

- La utilizacion de instalaciones con el tnico
fin de almacenar, exponer o entregar bienes
o mercancias pertenecientes a la empresa;

- Elmantenimiento de un depésito de bienes
o mercancias pertenecientes a la empresa
con el tnico fin de almacenarlas, exponerlas
o entregarlas, o de que sean transformadas
por otra empresa;

- Elmantenimiento de un lugar fijo de nego-
cios con el dnico fin de comprar bienes o
mercancias, o de recoger informacién para
la empresa, o de realizar para la empresa
cualquier otra actividad de caracter auxiliar
o preparatoria;

- El mantenimiento de un lugar fijo de nego-
cios con la finalidad de ejercer la combina-
cién de cualquiera de las situaciones ante-
riores a condicién de que el conjunto de las
actividades del lugar fijo de negocios con-
serve su caracter auxiliar o preparatorio.”

Como ejemplos podemos mencionar aquellas
instalaciones utilizadas iinicamente para hacer
publicidad, suministrar informacién, efectuar
investigaciones cientificas o vigilar la ejecucién
de uncontratorelativoauna patente oun “know-
how”.

Agentes con estatuto independiente: El Mode-
lo considera en el pérrafo seis del articulo 5 en
cuestion que no existird EP cuando la empresa
de un Estado contratante acttie en otro Estado
contratante por medio de un agente con estatuto
independiente. Esta independencia se compro-
bard en funcién de la amplitud de las obligacio-
nes que afecten al agente frente a la empresa. El



agente debe ser independiente de la empresa
juridica y econémicamente. Asi mismo, dicho
agente debera actuar en el marco ordinario de su
actividad cuando obra por cuenta delaempresa.
El marco ordinario de su actividad significara
para el agente que actie como profesional inter-
mediario. Debera mantenerse al margen de las
actividades propias de la empresa. Caso, por
ejemplo, de un comisionista que se limita a ven-
der bienes o mercancias en nombre de la empre-
sa; o también el caso de un agente el cual repre-
senta a diversas empresas no domiciliadas sin
depender exclusivamente de una de ellas tanto
econémicamente como juridicamente, esto es,
con uncontrato de representacién exclusivo, etc.

c) Elcaso de las filiales: Aqui el Modelo méas que
sefalar sison ono son EP, establece la diferencia
entre las figuras de la filial y el EP en si. El
Modelo sefiala que el hecho de que una sociedad
residente de un Estado contratante controle o
sea controlada por una sociedad residente del
otro Estado contratante, o que realice activida-
des en este otro Estado (ya sea por medio de EP
o de otra manera), no convierte por si sélo a
cualquiera de estas sociedades en EP de la otra.
Desde el punto de vista fiscal, la filial constituye
una entidad juridica independiente, es decir,
que se caracteriza por su personalidad juridica
propia e independencia. La sola existencia de
una filial no significa que exista un EP. Solamen-
te se considerard que existe EP cuando a la filial
le sean aplicables las reglas establecidas para los
agentes con estatuto dependiente. Ello significa
que, si nos encontramos ante una filial que no
puede considerarse como agente independiente
de la sociedad matriz y dispone de poderes que
ejerce habitualmente facultandola para concluir
contratos en su nombre, nos encontraremos ante
un EP, de acuerdo con las reglas del Modelo.

B) Concepto de EP en la Convencién Modelo de
las Naciones Unidas sobre la doble tributacién
entre paises desarrollados y paises en desarrollo
(1980)

En primer lugar, la Convencion representa o al
menos intento ser una especie de transaccion entre

el principio de la fuente y el de residencia, conce-
diendo mas importancia al primero que el Modelo
de la O.C.D.E. En segundo lugar, como consecuen-
cia del principio de la tributacién en la fuente, los
articulos de la Convencion se fundamentan en el
reconocimiento por- el pais de la fuente de tres
premisas: a) en la imposicién de la renta del capital
extranjero se tendra en cuenta los gastos atribuibles
a la obtencién de esa renta, de forma tal, que dicha
renta sera gravada sobre una base neta; b) la impo-
sicidén no sera tan elevada como para desalentar las
inversiones; y ¢) se tendré en cuenta la conveniencia
de repartir los ingresos con el pais que aporte el
capital. En tercer lugar, la Convencién incorpora la
idea de la conveniencia que el pais de la residencia
aplique alguna medida para evitar la doble imposi-
cién, mediante el descuento del impuesto extranje-
ro o mediante exenciones, como en el Modelo de la
O.CDE."

La Convencion, en su articulo 5, incorpora al Mode-
lodela O.C.D.E., tanto en su articulado como en sus
Comentarios. Sin embargo, a dicho articulado le
agregara o suprimira lo que juzgue conveniente de
acuerdo con sus objetivos. Entre los cambios que
caben destacar tenemos los siguientes:

1) Seconsideracomo EP a“unasobras”, proyectos
de instalacion o montaje o unas actividades de
inspeccién relacionadas con ellos, pero sélo cuan-
do tales obras, construccién o actividades conti-
nden durante un periodo superior a seis meses. El
paso del singular “obra” al plural “obras” es impor-
tante en el momento de analizar un conjunto de
obras a efectos del computo de los seis meses. La
reduccion del plazo ademas, beneficia a los paises
en desarrollo.

2) Seconsideracomo EP alasempresas deservicios
y consultoras ya que se comprende la prestacién de
servicios por una empresa, incluidos los servicios
de consultores, por intermedio de sus empleados o
de otro personal contratado por la empresa para ese
fin, pero s6lo en el caso de que las actividades de esa
naturaleza prosigan (en relacién con el mismo pro-
yecto o con un proyecto conexo) en el pais durante
un periodo o periodos que en total no excedan de
seis meses, dentro de un periodo cualquiera de 12

* Yigage al respecto: Convencion Modelo de las Nacumes Umdas sobre I Doble Trxbutacxén entre Pafses Desarro}lados y Pafsesen
Desarrollo, Departamerito de Asuntos Econdmicos y Sociales Internacionales, \Jacwnes Unidas, Nueva York, 19580, As{ mismo, védse

también: Tnternational Tncome Tuxation ang Developing Countri

United Nations, New York, 1988 NEVES DORNELLES, Francisc
UN.Draft Model, LN, Dmft Model Taxation Convention: proceedings of a seminat held i
International Fiscal Association, Ktuwer, Deventer, The Netherlands
desarrolladosy paisegen deqarmilo Depa rtamento de A ’ Dtos Econémxcos ¥ Somales (Doc

York, 1975,

Nations on Transtational Lorporations; Doe. No.ST/CT C/56,

tax treaty needs of developing countries with special reference to the
')ﬁﬁhﬂgmfu i1 1979 during the 33rd Congress of the.
979,y Directrices para los dcderdos fiscales entre 165 pajses
No: ST/ ESA/ 14}, Naciones Unidas, Nueva
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meses. La Convencién incluyé los servicios admi-
nistrativos y consultores porque la prestaciéon de
esos servicios en los paises en desarrollo por socie-
dades de paises industrializados implicaba a menu-
do grandes sumas de dinero. Las utilidades deriva-
das de esos servicios deberian gravarse por los
paises en desarrollo cuando concurrieran determi-
nadas circunstancias.

3) SeconsideraEP al agente que sin tener poderes
de la empresa no domiciliada, mantiene habitual-
mente en otro Estado existencias de bienes o mer-
cancias que utiliza para entregar regularmente por
cuenta de la empresa.

4) Unainteresante novedad dela Convencién esla
de considerar que una empresa aseguradora de un
Estado contratante tiene, salvo por lo que respectaa
los reaseguros, un EP en el otro Estado contratante,
si recauda primas en el territorio de ese Estado o si
asegura contra riesgos situados en él por medio de
una persona que no sea un representante indepen-
diente.

5) La Convencién afiade al caso de los agentes
independientes, los cuales no son considerados EP,
el caso de que un representante realice todas o casi
todas sus actividades en nombre de una empresa
no domiciliada. En dicho caso no sera considerado
representante o agente independiente sino que, por
el contrario, sera considerado agente con estatuto
dependiente y por lo tanto un EP. Se requiere, de
acuerdo con los Comentarios de la Convencién, que
dicho agente “habitualmente obtenga pedidos ex-
clusiva o casi exclusivamente para una empresa del
otro Estado contratante o para una empresa afilia-
da”. Sin embargo, los Comentarios no especifican
los alcances de los términos “exclusiva o casi exclu-
sivamente” .

Como se ha podido apreciar, la Convencién defini-
tivamente sefiala un conceptomas amplio de EP que
el formulado por el Modelo de la O.C.D.E. Sin
embargo, se trata de un concepto que todavia no
establece un equilibrio lo suficientemente justo en-
tre ambos grupos de paises ya que, a pesar que seda
un mayor derecho de imposicién al Estado fuente,
significando ello una mejora del Modelo, atin no
refleja todos los requerimientos y necesidades fisca-
les especiales de los paises en desarrollo.

C) Concepto de EP en los Convenios del Pacto
Andino (1971)

La Junta del Acuerdo de Cartagena propuso a la
Comisién del Acuerdo de Cartagena una propuesta

7 Convencion Madelo de las Naciones Unid:
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definitiva de modelo de convenio para evitar la
doble imposicién y ésta fue aprobada. Nace asi la
Decision No.40 del 16 de noviembre de 1971 la cual
contiene dos anexos: el primero, conteniendo un
“Convenio para evitar la doble tributacion entre los
Paises Miembros” respecto de los impuestos sobre
la renta y el patrimonio; y un segundo anexo, que
contiene el “Convenio Tipo para la celebracion de
acuerdos sobre la doble tributacién entre los Paises
Miembros y otros Estados ajenos a la Subregion” en
materia de impuestos sobre la renta, el capital y el
patrimonio. Como casi no hay ninguna diferencia
entre el contenido de ambos convenios, inclusive el
articulado es casi el mismo, nos referiremos a estos
convenios simplemente como el “Modelo del Pacto
Andino” o “los Convenios”.

Estos Convenios se encuentran esencialmente fun-
damentados en el principio de la fuente de la renta,
es decir, el Estado en cuyo territorio se origina o
genera la renta, es el que tiene la potestad tributaria’
de gravarla. De alli que cada pais debe gravar sola-
mente las rentas que se generen en su jurisdiccién y
abstenerse de gravar las que se generen fuera de
ella.

Por lo tanto, de acuerdo con el principio arriba
expresado, debemos indicar que en los Convenios
del Pacto Andino no existe una definicién genérica
de EP como si la hay tanto en el Modelo de la
O.C.D.E. como en el de la Convencion de las Nacio-
nes Unidas. Enlos Convenios ni siquiera se mencio-
na el término “establecimiento permanente”. El ar-
ticulo 7 de los Convenios, sobre los beneficios de las
empresas, establece que los beneficios resultantes
delasactividades empresariales séloseran gravables
por el Estado contratante donde éstas se hubieren
efectuado. Para los Convenios dard igual la manera
en que unaempresano domiciliada realice activida-
des en el territorio de un Estado. Lo importante
consiste en que los beneficios que obtenga dicha
empresa s6lo se graven en el Estado en donde haya
realizado ésta sus actividades, prescindiendo de la
forma empleada.

Lo que si es interesante resaltar es que si bien los
Convenios no definen ni hacen referencia al EP, el
mencionado articulo 7, a modo de ejemplo, estable-
ce diversas clases de organizaciones o instituciones,
que para nosotros constituyen EP, mediante los
cuales los Convenios consideran que una empresa
puede realizar sus actividades en el territorio de un
Estado. Tales supuestos son los siguientes: una ofi-
cina o lugar de administracion o direccién de nego-



cios; una fébrica, planta o taller industrial o de
montaje; una obra de construcciéon (no se sefala
ningtn plazo); un lugar o instalacion donde se
extraen o explotan recursos naturales, tales como
unamina, pozo, cantera, plantacién obarco pesquero
(estos ultimos constituyen toda una novedad); una
agencia o local de ventas; una agencia o local de
compras; un deposito, almacén, bodega o estableci-
miento similar destinado a la recepcién,
almacenamiento o entrega de productos; en general
cualquier otro local, oficina o instalacién cuyo obje-
to sea preparatorio o auxiliar delasactividades dela
empresa (como se puede apreciar se incluyen con-
ceptos totalmente opuestos a los sefialados en el
Modelo de la O.C.D.E. y en la Convencién de las
Naciones Unidas); y un agente o representante ( no
se especifica si es con estatuto dependiente o inde-
pendiente).

Cabe destacar en estos casos la generalidad o ampli-
tud de los mismos, es decir, que al no tomarse en
cuenta la nocién de EP para la determinacion de la
potestad tributaria de uno de los dos Estados con-
tratantes, pierde importancia el especificar detalla-
damente en qué casos nos encontramos ante un EP
ycuandonosucedeesto. Las diferencias pues, delos
Convenios con el Modelo de la O.C.D.E. y la Con-
vencién, -esta tiltima inspirada en la primera como
se recuerda-, son casi abismales, porque se trata de
dos filosofias completamente diferentes las que di-
rigen a ambos grupos de modelos, en especial el de
la O.C.D.E. y los Convenios del Pacto Andino, ya
que, laConvencion intenta ser una especie de punto
medio, sin llegar a lograrlo del todo.

1. ;COMO CONSIDERAN LOS

PRINCIPALES MODELOS QUE DEBEN SER
GRAVADOS LOS BENEFICIOS OBTENIDOS
POR UN ESTABLECIMIENTO PERMANENTE?

A) ElModelo de Convenio de Doble Imposicién
sobre la Renta y el Patrimonio elaborado por la
O.C.D.E., en 1977 y 1992

En este modelo se aplica en el articulo 7 el denomi-
nado principio del EP. El mencionado principio se
compone de dos criterios. El primero, segtn el cual
solamente se puede gravar al no residente, cuando
éste opere en un Estado por medio de un EP. El

segundo criterio, complementario del anterior, in-
dica que en el caso de existencia de otras rentas que
no provengan de la propia actividad del EP, de
acuerdo con las normas del Modelo, no deberan ser
gravadas por el Estado contratante en el cual resida
el EP. Como puede apreciarse, este prmc1p10 es
completamente opuesto al criterio de la fuente." El
segundo criterio ha sido causa de muchas discusio-
nes entre los paises de la O.C.D.E. ya que establece
que cuando una empresa ejerce una actividad in-
dustrial o comercial por medio de un EP situado en
el otro Estado, este Estado puede gravar los benefi-
cios de la empresa, y aqui viene lo interesante, s6lo
en la medida en que sean imputables al EP; por lo
que el derecho de imposicién del Estado en el cual
reside el EP, no se extiende a los beneficios que la
empresa pueda obtener en ese Estado por cauces
distintos a los de su EP.

Se reconoce pues la potestad tributaria del Estado
delafuente, es decir, el Estado contratante en donde
se encuentra ubicado el EP, pero limita dicha potes-
tad sélo en la medida en que los beneficios sean
imputables al EP. ;Cémo se logra esto? Bajo el
sistema de contabilidad separada, existen en la doc-
trina tres modalidades o maneras de solucionar el
problema de la atribucién de rentas al EP:

1) Criterio de la “vinculacién efectiva” el cual es
seguido por el Modelo, consiste en atribuir al EP
aquellos ingresos que obtenga exclusivamente por
el ejercicio de su actividad asi como los producidos
por los capitales que se encuentren efectivamente
vinculados al mismo. Este criterio nos lleva ademas
a someter rentas que de otra manera caerian fuera
de la soberania fiscal del Estado de situacién del
establecimiento (caso de los dividendos, intereses o
canones por ejemplo).

2) Criterio de la “vis atractiva” (o fuerza de atrac-
cién), el cual atribuye al EP todas las rentas o bene-
ficios obtenidos en el territorio en donde se encuen-
tre ubicado, tanto si proceden de élcomo si proceden
de cualquier otra actividad ejercida en el territorio,
aunque el EP no haya intervenido en su obtencién.
Esto dltimo es muy importante ya que el EP, de
acuerdo con este criterio, se convierte en una especie
de ente que absorbe todos los tipos de rentas que va
obteniendo en el territorio en donde esta ubicado.

1 Como ﬂrgumemo a favor del prmcxpm del EP 105 Comentarms al Modelo hacen referenma al amb1t0 de lai relacmnes fiscales

en la vida econdmica del ofro Estado, con vinculacion bastante para estar sometida a su }unsdlccxon fiscal, si tiene en éLun

establecimiento permanente“ (ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO: O.C.D.E: Madela

de Convenio...; op. cit.; pag. 96). Sobre el prmcnpm del EP véase

B?Itetpl‘lbf’ ﬁctmn it s fact?, Intertax No.3:.1992, pags 156'160
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3) Criterio de la “similaridad” (similitud), también
llamado dela “vis atractivamoderada”, imputa al EP
las rentas obtenidas por la central en el pais de
situacion del EP, por el ejercicio de actividades simi-
lares, de alli el nombre, a las desarrolladas por aquél.

El Modelo pues adopta el criterio de la “vincula-
cion efectiva” lo que nos lleva a determinar la base
de las utilidades por el método de la “contabilidad
separada”.

Pero, ;En qué consiste el método de contabilidad
separada? En general, existen en la doctrina dos
sistemas o métodos para la determinacién de las
utilidades obtenidas por un EP: uno es el sistema
mencionado de contabilidad separaday el otroes el
sistema de “cifra relativa” también llamado “méto-
do espafiol”. El sistema de contabilidad separada
consiste en calcular o estimar los beneficios del EP
como si se tratase de una empresa independiente o
separada de la casa central, es decir, se parte de la
ficcién de considerar al EP como una empresa inde-
pendiente por lo que sus beneficios deberdn de
calcularse al margen de la sede central de la empre-
sa. En cambio, el sistema de cifra relativa de nego-
cios o de balance consolidado, es el que distribuye
los beneficios mundiales de la empresa entre la
central y el propio EP de acuerdo a determinados
indices (cifra de negocios, capital asignado a uno y
otro, etc.). El Modelo de la O.C.D.E. opta por el
sistema de contabilidad separada. Excepcionalmente
se permite utilizar el sistema de cifra relativa mien-
tras sea usual en un Estado contratante determinar
los beneficios imputables a los EP sobre la base de
un reparto de los beneficios totales de la empresa
entre susdiversas partes. Sinembargo, elmétodo de
reparto adoptado habra de ser tal que el resultado
obtenido esté de acuerdo con lo principios de la
contabilidad separada.

De otro lado, el Modelo permite la deduccién de los
gastos en los que se haya incurrido para la realiza-
cién de los fines del EP, comprendiendo los gastos
de direccién y generales de administracién para los
mismos fines, tanto si se efectian en el Estado en
que se encuentre el EP como en otra parte. Tampoco
se atribuird ningun beneficio al EP por el mero
hecho de que éste compre bienes o mercancias para
su central. Los beneficios imputables al EP se calcu-
laran cada ano por el mismo método, a no ser que
existan motivos validos y suficientes para proceder
de otra forma.

B) LaConvencién Modelo delas Naciones Unidas

Establece en su articulo 7 como novedad importan-
te, el ampliar para determinados casos el criterio de
vinculacién efectiva (“principio de atribucién” para
la Convencién), aplicando el criterio de la vis atrac-
tiva o “fuerza de atraccion”. Esta combinacién de
criterios es lo que ha dado como resultado la deno-
minada “tesis de la similitud” ya referida anterior-
mente. En virtud de dicho criterio se establece que
los beneficios de una empresa de un Estado contra-
tante solamente podrdn someterse a imposicion en
ese Estado, anoser que laempresa efectie operacio-
nes en el otro Estado por medio de un EP situado en
él. En tal caso, dichos beneficios podran ser grava-
dos en el otro Estado, pero solamente en la parte
atribuible a ese EP en el caso de “ventas en ese otro
Estado de bienes o mercancias de tipo idéntico o
similar” al de las vendidas por medio de ese EP o en
caso de “otras actividades comerciales de naturale-
za idéntica o similar” a la de las efectuadas por
medio del referido EP. La Convencion aplica pues
tanto el principio de vinculacién efectiva asicomoel
criterio dela fuerza de atraccién, dando como resul-
tado la llamada tesis de la similitud.

La incorporacién para determinados casos del cri-
terio de la “fuerza de atraccion” dié lugar a diver-
sas discusiones en el seno del Grupo de Expertos
que preparaba el texto final de la Convencién, ya
que varios miembros de paises en desarrollo que-
rian la incorporacion del principio de la “fuerza de
atraccién” mientras que diversios miembros de
paises desarrollados deseabanlo contrario. Se pue-
de apreciar como las diferentes filosofias (fuente y
residencia) sostenidas por los dos grupos de paises
siguligan luchando por ver cudl predomina sobre la
otra.

C) Los Convenios del Pacto Andino

Establecen que los beneficios resultantes de las acti-
vidades empresariales s6lo seran gravables por el
Estado contratante “donde éstas se hubieren efec-
tuado”. Se establece que cuando una empresa
efectuare actividades en dos Estados contratantes,
cada uno de ellos podra gravar las rentas que se
generen en su territorio. Se afiade que silas activida-
des se realizaren por medio de representantes o
utilizando algunas de las instalaciones indicadas en
su listado, se atribuirdn a dichas personas o instala-
ciones losbeneficios que hubiesen obtenidosifueren

5 Otna novedad de la Convencwn €5 la de permmr la deduccxon de los gastos reahzados para los fines de las? tramacc;ones ael EP,

EPalac casa central por conceptos tales como regahas, honoramos o pabos analogos =
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totalmente independientes de la empresa. Con esta
ultima mencién se esta haciendo referencia al prin-
cipio de contabilidad independiente.

De lo anterior se puede concluir que los beneficios
de las empresas se gravan de acuerdo con el princi-
pio de la fuente, es decir, en el Estado en donde se
hubieren efectuado las actividades empresariales
generadoras de dichasrentas. Ademads tenemos una
diferencia importante con el Modelo de la O.C.D.E.
y la Convencién de las Naciones Unidas: desapare-
celanocién de EP. Los paises del pacto Andino han
dejado de lado el concepto de EP ya queno se quiere
depender del cumplimiento de unos requisitos que
determinen la existencia o no de un EP en su territo-
rioy, por lo tanto, que dependiendo de ello se grave
o no la renta que éste origine. Estos paises no nece-
sitan la nocién de EP porque, como bien senala
Atchabahian, “las bases técnicas en las que fundan
su potestad tributaria son las de considerar que en

tanto y en cuanto se genere una renta dentro de su
dominio territorial, al amparo de sus leyes y de su
ordenamientoinstitucional, encargado de la presta-
cién de los servicios por el Estado, coadyuvantes a
la percepcion de esa renta, el hecho objetivo impli-
cito en ello es premisa necesaria y suf1c1ente para
legitimar el derecho de imposicién”.

IV. EL ESTABLECIMIENTO PERMANENTE
EN EL PERU

En el Pert, el Decreto Supremo 122-94-EF, Regla-
mentode laLey deImpuesto alaRenta, en adelante
RIR, constituye la tinicanorma en donde aparece un
conceptode EP el cualesadoptado porlalegislacion
tributaria peruana, ya que la Ley del Impuesto a la
Renta, en adelante LIR, aprobada por Decreto Le-
gislativo 774, si bien hace referencia en diversos
articulosal EP, no llega sin embargo a establecer un
concepto del mismo.

* ATACHABAHIAN, Adolfo: E1GrupoAndino ysu enfoque de la doble trxbutacmn internacional, Hacienda Piblica Espanola No.32,

1975, pdg.137.

- Efectivamente, el articulo 3°del RIR establece to siguienté:

“Son de aplicacion las siguientes normas para la determmacwn de: la éxistencia de estabiemmlento% permanentes

a) Constituye establecimiento permanente distinto de las sucursales ¥ agenmas
1. Cualquier Ingar fyjo de negocios en el que se desarrolle, total o parcialmerite, la actlwdad de unaempresa unipetsonal, sociedad
aentidad . de cualqmer naturaleza constitufda e el exierior. En tanto se desarrolle la actividad con arreglo a lo dispuesto'en el -
parrafo anterior, constituyen establecumemos permanentes los centros admmistratxvob, las oficinas, las fabricas, fos talleres; los
{ugares de extraccion de recursos naturales y cualquier instalacion o estructura, fija o mc’)wl utxhzada para la explorac:én Q

explotacion de recursos naturales.

2. Cuando una persona actiia en el pafs a m)mhre de una empresa umpersoml sociedad o entidad: de cualquxer naturaleza
constituida en el exterior, si dicha persona tiene, y habitualmente elerce en el pats, poderes para concertar contratos en nombre

de lag'mismas.

3. Cuandola persona que actiia A nombre de una ‘empresa umpersanal so»:leclaci Q enndad de cualquier naturaleza constituida en
el exterior, mantieng habltualmente en el pais existencias de bleneq, amercancias para ser negoc;adas enel’pais por cuenta de las

mismas.

b

el

No constituye establecimiento permanente

" 1., El uso deinstalaciones destinadas exclusivamente a almacenar o exponer bienes o mercancias perteneaente% alaempresa,

El' mantenimiento ‘de: existentias de blenes omercancias pertenectentes a Ia empresa con fines exclusivos.de almacenaje .0

ex: posmon

unipersanal, sociedad o entidad de cualquier naturaleza constituida enel extenor, ola obtencxon de mformaclon para la misma..

4. El mantenimiento de un lugar fijo dedicado exclusivamente a realizar, por cuenta de‘empresas unipersonales; sociedades o
entidades 'de cualquier naturaleza constituidaren el exterior, cualquxer otra actividad de ¢aracter preparatorio o auxiliar,

5. Cuando dna empresa unipersonal,sociedad o entidad de cualquier. riaturaleza constituida en el exterior; realiza en el pafs
operactones comerciales por intermedio de un corredor, un comisionista general o cualqmer otro representante independiente,
siempre que el ‘corredor, comisionista general o représentante independiente actite como tal én el desempeno habitual de sus
actividades. No obstante, cuands ese representante réalice s del 80% te sus actmdades en nombre de taI empreqa, no seré
considerado como représentante independiente en el sentido del presente numeral

6. La sola obtencion de rentas netas de fuente peruana a que se refiere el articulo 48 de Ia Ley:

-7 "Los contratistas y subcontratistas a que s se rehere 6} prlmer parrafo del mc1so e) del arnculo 48 de la Ley

R~

C

Establecimiento permanente en el caso de: emprebas vmculadas :
Elhecho que una empre%a umpers(mal sociedad pentidad de cualquler naturaleza constltulda e e} exterlor Controle auna socxedad

domiciliada o realice operaciones comerciales en el pafs, no bastara por sf isolo paragueseconfigure lag existeniciadeun establecimiento
permanente, debiendo juzgarse dicha situacion ccm arreglo a 10 estableudo en ]os incisos aj y b} del presente articulo.

d) Establearmento permanente en el ¢aso dea ;,encxa

Cuando medie un contrato de agencna que 1mp]1ca la exxstenaa de un esmblecxmlemo permanente cahﬁcado con arreglo de este

articulo™.

THEMIS
83



No ha sido el objetivo del presente articulo el reali-
zar un andlisis del concepto de EP en la legislacién
trlbutarla peruana ya que ello serd materia de otro
trabajo.” Sin embargo, podemos hacer unos comen-
tarios breves resepecto al concepto de EP en el Pert
en comparacién con los conceptos de EP plasmados
en los principales Modelos de convenios analizados
en paginas anteriores.

En general, podemos afirmar que nos encontramos
ante un conceptomuy restrictivode EP. Aun paisen
vias de desarrollo como el Perti, en donde la inver-
sion extranjera es necesaria y por tanto beneficiosa,
no le es conveniente un concepto restrictivo de EP.
Al contrario, siendo el Perti un pais que aplica el
criterio del domicilio y siendo los EP considerados
por la LIR como domiciliados, gravdndose la renta
que obtengan de fuente peruana (articulo7.e LIR), le
es mas conveniente al Pert tener un concepto am-
plio de EP para asi poder gravar en territorio perua-
no las rentas que obtengan dichos establecimientos.

Sin embargo, el RIR no incluye diversas modalida-
des consideradas por los Modelos como EP; como
por ejemplo, las obras de construccién, instalaciéon o
montaje, proyectos de instalacién asi como las ope-
raciones temporales de montaje o inclusive las acti-
vidades de inspeccidén o supervisién en relacién a
unas obras de construccién o proyectos de instala-
cién o montaje, todas con plazo mayor a los seis
meses; las minas, pozos de petréleo o de gas, servi-
cios o instalaciones en relacién con la prospeccién
petrolifera y las canteras; bolicheras o embarcacio-
nes de pesca en general; empresas aseguradoras,
empresas de servicios, etc.

Por dltimo, es nuestra opinién que seria convenien-
te para el Pert que, tanto el Ministerio de Economia
y Finanzas - MEF asi como la Administracién

% Cabe mencionar que, entre o
delos EP enlalegisiacion fisca
fas quIOnEb y escisiones de emp

A efectos dE negoaar con Cltl'D
convenio esun proceso que reqmer
--.abo estas negociaciones, no se pue
desarrollo. E 1mperat1vo que e} P
extran}era. s
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Tributaria - SUNAT, tuviesen entre sus objetivos la
pronta negociacién de convenios para evitar la do-
ble imposicién con diversos paises que, al igual que
en estos momentos lo vienen haciendo paises como
Chile, Argentina o Brasil, hiciese atractiva y segura
la mversmn en el pais desde el punto de vista
tributario.”

En estos convenios, como se ha podido apreciar en
el presente trabajo, el concepto de EP juega un rol
fundamental constituyéndose en el eje de dichos
convenios. Al Pert, al igual que a otros paises en
desarrollo, no le conviene aislarse de los demas
paises encerrandose en una aplicacion tajante de la
teoria delafuente en materia tributaria. Aligual que
otros paises en vias de desarrollo, caso de Filipinas,
India, etc. el Pert debe empezar a negociar conve-
nios en donde se beneficie a ambas partes, con un
concepto de EP ni tan restrictivo, que beneficie casi
exclusivamente a los paises desarrollados, ni tan
amplio que desanime al inversor extranjero a inver-
tir en el Perti. Si el Pert logra negociar convenios
para evitar la doble imposicién incorporando un
conceptomoderno de EP, saldra beneficiado debido
aquelainversion extranjera se incrementard, locual
significara una gran ayuda para que el Perti pueda
salir econémicamente adelante.

No se olvide que, como indicdramos al principio de
este trabajo, una de las primeras preguntas que
realiza el inversionista extranjero cuando llega al
Perq, es la de conocer si el Perti tiene 0 no convenio
para evitar la doble imposicién firmado con su pais.
Una respuesta negativa a esta pregunta suele com-
plicar su decisién en relacién a sus proyectos de
inversiénen Perti o, peoratn, decidirle aencaminar
su inversién hacia otro pais en desarrollo el cual si
tiene convenio con el pais de origen de dicho
inversionista. De nosotros depende que se quede.
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