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Dentro de un proceso de globalizacién de la econo-
mia, en el cual las transacciones comerciales
interestatales se incrementan cada vez mds, el tema
del dumpingy suimpacto enlaproducciénnacional
no podia dejar de tratarse en el Perii. Asi, la labor de
la Comision de Fiscalizacion de Dumping y Subsi-
dios del Indecopi de vigilary controlar esta activi-
dad, ha cobrado gran importancia en nuestro me-
dio. En este sentido, en el presente articulo, el autor
resalta la metodologia propuesta por la Organiza-
cién Mundial de Comercio para analizar la configu-
racién y efectos de las pricticas de dumping. El
mensaje es claro, mientras mds riguroso sea el
procedimiento de determinacion de la existencia de
una prdctica de dumping y de sus efectos sobre la
produccién nacional, permitird no sélo garantizar
la competencia leal en el mercado, protegiendo asi
a la produccion nacional de los perjuicios que di-
chas prdcticas le causarian, sino que se podrd pro-
teger los intereses de los consumidores con mayor
efectividad.

de Dumping y Subsidios del Indecopi

I. INTRODUCCION

El presente articulo tiene como finalidad realizar un
repaso de los principales conceptos en torno a la
practica de dumping, teniendo en cuenta los linea-
mientos establecidos por el Acuerdo de Medidas
Antidumping de la Organizacién Mundial de Co-
mercio.

Lanormativa supranacional sobre dumping y sub-
venciones que rige a partir del 1ro. de enero de 1995
estd constituida por el Acuerdo Relativoala Aplica-
cién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Medidas
Antidumping) y el Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, los mismos que se en-
cuentran comprendidos en el Acuerdo por el que se
establece la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC) y los Acuerdos Comerciales Multllaterales
contenidos en el Acta Final de la Ronda Uruguay
Asimismo, también se encuentra vigente la norma-
tiva nacional que est4 constituida por el Decreto
Supremo 133-91-EF del 12 de junio de 1991 y el
Decreto Supremo 051-92-EF, del 15 de marzo de
1992, siendo la autoridad nacional encargada de
vigilar el cumplimiento de las normas supranacio-
nales y nacionales mencionadas, la Comisién de
Fiscalizacién de Dumping y Subsidios del
INDECOPL
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Si bien el tema a tratar serd el de las précticas de
dumping, es necesario establecer las principales
diferencias que existen entre las practicas de dum-
ping y las de subvenciones:

a. Eldumpingesuna préctica de discriminacién de
precios. Es el caso de un productor extranjero
que coloca precios diferentes en el mercado in-
terno y en el mercado de exportacién siendo el
precio interno necesariamente mayor al de ex-
portacion.

En cambio, la subvencién existe cuando un go-
bierno o cualquier organismo publico realiza
una transferencia directa de fondos, condona o
no recauda ingresos publicos, proporciona bie-
nes o servicios que no son de infraestructura
general, compra bienes a un precio mayor al de
mercado o, si existe alguna forma de sosteni-
miento de los ingresos o de los precios. Ademas,
la subvencién implica que se otorgue un benefi-
cio y debe cumplir con el requisito de
“especificidad”, es decir, debe favorecer a una
empresa o rama de produccién o grupo de em-
presas o ramas de produccién.

Por lo tanto, el dumping consiste en una practica
empresarial, mientras que la subvencién es una
practica gubernamental.

b. Cuando se trata de practicas de dumping, la
Comisién de Fiscalizacion aplica derechos anti-
dumping a cada uno de los exportadores extran-
jeros, razén por la cual no se afecta necesaria-
mente la totalidad de importaciones proceden-
tes del pais de origen, afectando sélo alas impor-
taciones denunciadas.

En cambio, en el caso de subvenciones, se aplicaria
underecho compensatorio ala totalidad de impor-
taciones dela partida arancelaria correspondiente.

A continuacion, se detallan los principales pasos y
conceptos a tener en cuenta en la determinacién del
"margen dumping"y del impacto de las importacio-
nes objeto de dumping en la produccién nacional.

II. DUMPING

El término “dumping” se encuentra asociado a las
practicas comerciales consistentes en una discrimi-
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nacién de precios, que realiza un productor extran-
jero, entre el mercado interno y el mercado de
exportacién.

De acuerdo con la legislacion nacional y suprana-
cional vigente, se considera que una importacion se
efectda a precio de dumping, cuando el precio de
exportacién del producto del pais de origen es me-
nor al valor normal, en operaciones comerciales
normales, de ese mismo bien o de un producto
similar destinado al consumo en dicho pafs.

La diferencia que existe entre el valor normal y el
precio de exportaciéon se conoce como “margen
dumping”. Para el calculo del margen dumping, se
llevan a cabo los siguientes pasos:

2.1 Determinacién del precio de exportacién

El precio de exportacion es el precio efectivamente
pagado, o por pagarse, para la exportacién del
producto. Generalmente, se considerael precio FOB
como el precio de exportacién, salvo cuando exista
una vinculacién o arreglo compensatorio entre el
exportador y el importador. En este tiltimo caso, el
precio de exportacién se "reconstruye” tomando
como referencia el precio pagado por el primer
comprador independiente.

2.2 Determinacién del valor normal

El valor normal es aquel realmente pagado, o por
pagar, por un producto igual o similar al producto
exportado, para su consumo en el mercado interno
del pais de origen, en operaciones comerciales nor-
males. En consecuencia, labase parael valor normal
es el precio neto de venta en el pais de origen del
exportador. Sin embargo, dependiendo de ciertas
circunstancias, el precio internono se considera y se
adoptaunabasealternativa parael valor normal. En
general, las circunstancias que llevarian a la Comi-
sién a no tomar en cuenta el precio interno como
base para el valor normal, son las siguientes:

1. No hay ventas de productos similares en el
mercado interno del pais de origen. Segtin el Acuer-
do de Medidas Antidumping de la OMC, se entien-
de como “producto similar” aquel producto que
sea idéntico al producto objeto de investigacién.
Cualquier diferencia fisica no permitiria una com-
paracién adecuada®.

{Sticas muy parecidas.



2. Elvolumen de ventas del producto similar en el
mercado interno del pais de origen es insignificante
y no permite una comparacién adecuada. El Acuer-
do de Medidas Antidumping de la OMC establece
que, normalmente®, se considerard un volumen de
ventas insignificante, aquél que represente menos
del 5% de las ventas realizadas al pais importador.

3. Las ventas del producto similar en el mercado
interno del pais de origen no se realizaron en opera-
ciones comerciales normales. Esta situacién supone
los siguientes casos:

a. Ventas realizadas a precios menores a los costos
unitarios de produccién (fijos y variables) mas
los gastos administrativos de venta y de caracter
general. Segin el Acuerdo de Medidas
Antidumping de la OMC, estas ventas deben
haberse efectuado en un periodo prolongado de
tiempo y en cantidades sustanciales. El periodo
prolongado de tiempo esta referido al periodo
de investigacion, pues el Acuerdo establece que
dicho periodo serd normalmente de un afio y
nunca menor de seis meses. En cuanto a la se-
gunda condicién, el Acuerdo establece que las
ventas efectuadas a pérdida se consideraran rea-
lizadas en cantidades sustanciales, si represen-
tan mas del 20% del volumen vendido para el
periodo de investigacion.

b. Ventas realizadas entre partes vinculadas (ma-
triz-filial).

¢. Ventas realizadas entre partes que tienen un
arreglo compensatorio.

Si, por cualquiera de las razones mencionadas ante-
riormente, no se considera el precio interno como
base para la determinaciéon del valor normal, la
normativa vigente prevé las siguientes medidas
alternativas:

2.2.1 Precio de exportacion a un tercer pais

La primera alternativa consiste en utilizar los pre-
cios de exportacién a terceros paises. Sin embargo,

La expreslon normalmente perrmte t:ler a d
del pais de origen. 5i se trata de un pais basica
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dichos precios también estan sujetos a las mismas
pruebas de validez aplicables a los precios internos.
Por lo tanto, se debe tener en cuenta lo siguiente:

a. Lasexportaciones hacia el tercer pais selecciona-
do serealizaron en operaciones comerciales nor-
males.

b. El volumen de las exportaciones hacia el tercer
pais seleccionado es representativa del total de
exportaciones.

c. Lasexportaciones hacia el tercer pais selecciona-
do no se realizaron a pérdida.

2.2.2 Valor reconstruido

Denocumplirselas condiciones establecidas para el
precio de exportacion a terceros paises, se utilizarg
la segunda alternativa: "el valor reconstruido”. El
valor reconstruido consiste, basicamente, enlasuma
de los costos de produccién (directos e indirectos),
los gastos generales (administracién, ventas, finan-
cieros), y una utilidad razonable. El uso de esta
alternativa conduciria a asuntos contenciosos debi-
do a que concede a la Comisién una total discrecio-
nalidad para la estimacién del costo de produccién,
la asignacién de los gastos generales y ladetermina-
cién de la utilidad razonable".

2.2.3 El caso de las economias centralmente
planificadas

Finalmente, es necesario mencionar la base que se
utiliza para el valornormal cuando se trata de paises
coneconomiacentralmente planificada. En este caso,
el valor normal se obtiene en base al precio compa-
rable en el curso de operaciones normales al que se
vende un producto igual o similar en un tercer pais
con grado de desarrollo similar, para su utilizacién
o consumo interno’. De no existir dicho precio com-
parable, el valor normal se calcula sobre una base
razonable que determine la Comision’.

Para que la seleccién del tercer pais no implique
desventajas para el productor o exportador del pais
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deorigen, la Comisién deberd tener en cuenta, entre
otros criterios, los procesos de produccién en el pais
con economia de libre mercado y el pais con econo-
mia centralmente planificada, las escalas de pro-
duccién, y la calidad de los productos.

Elprimer caso de paises con economia centralmente
planificada resuelto por la Comisién, fue el presen-
tado por el Comité Textil delaSociedad Nacional de
Industrias, para la aplicacion de derechos antidum-
ping a las importaciones de diversos tejidos proce-
dentes de la Republica Popular China. Primero, la
Comisién determiné que la economia de la Reptibli-
caPopular Chinamantiene unaserie de distorsiones
queno permiten considerarla una economia de libre
mercado. Segundo, se establecié unabase razonable
dado que no existia el precio comparable al que
alude la normatividad vigente. Dicha base razona-
ble consistié en utilizar el promedio de los precios
de importacién de los palses integrantes del Pacto
Andino como valor normal’.

2.3 Comparacién del precio de exportacion con
el valor normal

El tercer paso para la determinaciéon del margen
dumping consiste en la comparacién del precio de
exportacién con el valornormal. Sinembargo, conla
finalidad de realizar una comparaciéon razonable,
deben hacerse ajustes especificos a ambos precios,
de tal manera que reflejen condiciones compara-
bles". Lanecesidad de estos ajustes se debe a que los
precios de los productos respectivos se encuentran
afectados por diferencias en la comercializacién y
en las caracteristicas fisicas. En general, los ajustes al
precio se pueden clasificar en las siguientes catego-
rias:

1. Ajustes por diferencias fisicas.

2. Ajustes por cargas en la importacién y los im-
puestos indirectos.

3. Ajustes por las diferencias en las condiciones y
términos de venta en los mercados de exporta-
cién e interno. Estos ajustes pueden ser categori-
zados, en general, comodiferenciasenelnivel de

vegetal envasado de soya procedente )
infundadalasolicitud preserltada (Resc
“E] Peruano”)
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comercio, en las cantidades de ventas, en trans-
porte de productos y por los gastos directos de
venta (crédito, seguro, publicidad directa y pro-
mocioénde ventas, almacenamiento, comisiones).

Asimismo, el valor normal debe ser convertido a la
misma unidad monetaria del precio de exportacion.
Para ello, cada transaccién de venta y el ajuste
correspondiente se convertird utilizando el tipo de
cambio vigente en la fecha de la venta.

2.4 Cilculo del margen dumping

El paso final es el calculo del margen dumping
(cantidad por la cual el valor normal excede al
precio de exportacion de todas las transacciones
realizadas durante el periodo de investigacion).

El Acuerdo de Medidas Antidumping de la OMC
establece que el calculo se puede realizar, ya sea
mediante la comparacién entre un promedio pon-
derado del valor normal y del precio de exporta-
cién, o mediante la comparacion entre el valor nor-
maly el precio de exportacion transaccién por tran-
saccién.

Asimismo, el Acuerdo también establece que se
podra comparar el promedio ponderado del valor
normal con los precios de exportacién individuales.
Al realizar dicha comparacién, se obtienen marge-
nes dumping por cada operacion, los cuales pueden
ser menores, iguales o mayores a cero. Teniendo en
cuenta que la definicién de dumping establece que
“el valor normal es mayor al precio de exporta-
cién”, se elimina de la muestra aquellos margenes
dumping menores a cero, para luego calcular un
precio de exportacién promedio ponderado y obte-
ner el margen dumping definitivo. Sin embargo,
para utilizar este método, la Comision debe com-
probar que existe un grado significativo de variabi-
lidad en los precios de exportacién.

Para ofrecer un ejemplo del calculo del margen
dumping, se ha seleccionado la solicitud presenta-
da por el Comité de Molinos de Trigo de la Sociedad
Nacional de Industrias, para la aplicacién de dere-
chos antidumping a las importaciones de harina de



trigo procedentes de Argentina, fabricada y expor-
tada por la empresa Molinos Rio de la Plata S.A™.

ElComité presenta como pruebas de laexistencia de
una practica de dumping lo siguiente:

1) Precio FOB de la harina de trigo de US$/TM
190.00

2) Factura de venta en el mercado argentino de esa
misma harina por un precio de US$/TM 290.

Se advierte que existe una diferencia entre el precio
al cual exporta la empresa argentina la harina de
trigo al Pert y el valor normal o precio de venta
interno de ese mismo producto en el mercado ar-
gentino. Esa diferencia representa una diferencia
porcentual de 52.63%.

Ahora bien, la Comision, para calcular el precio de
exportacién, realizé los siguientes ajustes al precio
FOB: flete de la fabrica al puerto, gastos de estibaje,
gastos por administracién general de puertos, gas-
tos por despacho de aduana, costo del envase de
polipropileno,y se agregé el reintegro de impuestos
internos. Dicho conceptos fueron debidamente acre-
ditados por la empresa argentina Molinos Rio de la
Plata S.A. El precio de exportacién calculado parala
harina de trigo argentina fue de US$/TM 174.49.

Para el cdlculo del valor normal, se ajust6 el precio
ex-fabrica de la harina de trigo en Argentina por los
siguientes conceptos: descuentos, impuestos sobre
las ventas, costo del envase de papel y los gastos de
publicidad y distribucion en el mercado interno. El
valor normal calculado para la harina de trigo ar-
gentina fue de US$ 199.73 por TM.

La diferencia entre el valor normal y el precio de
exportacion es de US$ 25.24, la cual representa un
margen dumping de 14.47% en las exportaciones de
harina de trigo de Molinos Rio de la Plata.

III. DANO, AMENAZA DEDANO Y
RELACION CAUSAL

Sibien la idea que subyace detras de la aplicacién
de las medidas antidumping es que dichas medi-
das son necesarias para la defensa de los producto-
res nacionales contra la competencia desleal en el
comercio internacional, actualmente, el uso de ta-

! Mediante Resohucion No. 006-94 INDECOPI/CDS, publicadalos
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les medidas ha causado controversia, pues, son
percibidas por ciertos sectores como una nueva
forma de proteccionismo. Por lo tanto, para evitar
que la aplicacién de medidas antidumping sea
utilizada con fines o resultados puramente protec-
cionistas, es necesario que la Comisién evalte los
efectos del dumping a través de una rigurosa prue-
ba del dafio o amenaza de dano a la produccién
nacional:

3.1 Determinacién del dafio

El Acuerdo de Medidas Antidumping establece que
se considera dafio ala produccién nacional o retraso
sensible a la creacién de una produccién nacional:

A. El aumento considerable de las importaciones
objeto de dumping, en términos absolutos (incre-
mento porcentual), en relacién al total de importa-
ciones (participacion porcentual), o en relacién con
la produccién o el consumo del Pert (incidencia de
las importaciones con respecto a la produccién o al
consuimo).

El Acuerdo de Medidas Antidumping de la OMC
establece que es insignificante el volumen de las
importaciones objeto de dumping cuando dichas
importaciones representen menos del 3 por ciento
del total de importaciones. Sin embargo, si indivi-
dualmente las importaciones objeto de dumping de
varios paises representan menos del 3 por ciento, el
Acuerdo permite que se considere el conjunto de las
importaciones de dichos paises, el mismo que sera
insignificante si representa menos del 7 por ciento
del total de importaciones.

B. La venta del producto importado, objeto de
dumping, a un precio considerablemente inferior al
de un producto similar del Perd, o bien si dichas
importaciones tienen como efecto reducir los pre-
cios, o impiden de manera considerable el aumento
de precios que en otro caso se hubiese producido.

C. Los efectos negativos en los siguientes factores:
la produccién y las ventas, la participaciéon en el
mercado, los beneficios, la productividad, en el
rendimiento de las inversiones, la utilizacién de la
capacidad instalada, el flujo de caja, los indicadores
financieros, las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la
inversion.

al “El Peruana”, la Comision

yde laSociedad Nacional
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Continuando conel caso delaharina de trigo argen-
tina, la Comisién determind que, a pesar de haberse
encontrado un margen dumping en las exportacio-
nes al Pert de harina de trigo realizadas por la
empresa argentina Molinos Rio de la Plata S.A., no
se evidenciaba ni el dafio nila supuesta amenaza de
dafio a la produccién nacional de harina de trigo
causado por dichas exportaciones. Esto se ampar6
en los siguientes criterios:

1. Laincidencia de las importaciones de harina de
trigo procedentes de Argentina, conrespectoala
produccion y ventas nacionales, no fueron signi-
ficativas durante el periodo investigado.

2. Laproduccién y ventas nacionales de harina de trigo
se incrementaron durante el periodo investigado.

3. Ladisminucién del precio nacional de harina de
trigo se explica principalmente por la evolucién
de las cotizaciones internacionales del trigo, el
cual es su insumo principal.

4. No se evidencia la supuesta amenaza de dafo
debido a que las importaciones de harina de
trigo procedentes de Argentina perdieron im-
portancia con relacion a las importaciones pro-
cedentes de otros paises proveedores de harina
de trigo durante los afios 1992 y 1993. Ademas, la
incidencia de dichas importaciones argentinas
se redujo sustancialmente durante el periodo
sefialado.

Cabe resaltar que existe una diferencia entre mar-
gen dumping y derecho antidumping, como se de-
duce del caso expuesto de la harina de trigo argen-
tina: el margen dumping fue de 14.47%, sin embar-
go el derecho antidumping fue 0.00%. Ello se debe
a que en la etapa de analisis del dafio se determina
el nivel de derecho antidumping que neutraliza
dicho dafio. Por lo tanto, el derecho antidumping
no es necesariamente igual al margen de dumping
calculado.

El derecho antidumping serd igual a 0 cuando no
existe dafio, mientras que si las importaciones a
precios de dumping explican la totalidad del dafo
a la produccién nacional, dicho derecho seria igual
al margen dumping calculado inicialmente. La nor-
mativa vigente establece que en ningun caso el
derecho antidumping serd mayor al margen dum-
ping calculado.

3.2 Determinacién de la relacién causal

Es importante sefialar que necesariamente se debe
comprobar que la préactica de dumping tiene una
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relacién causal con el dafio o amenaza de dafio
alegados por el productor nacional solicitante de
derechos antidumping. Es por ello que el Acuerdo
de Medidas Antidumping de la OMC establece que
la Comisién debe analizar cualquier otro factor,
distinto alas importaciones objeto de dumping, que
también esté ocasionando dafio a la rama de la
produccién nacional. Entre los factores que pueden
ser pertinentes, el Acuerdo menciona los siguientes:
volumen y precios de las importaciones que no son
objeto de dumping o subvenciones, contraccién de
la demanda o variaciones de la estructura de consu-
mo, practicas comerciales restrictivas de los pro-
ductores extranjeros y nacionales, la evolucién dela
tecnologia y los resultados de la actividad
exportadora y la productividad de la rama de la
produccién nacional. Dado que el dafio ocasionado
por dichos factores adicionales no se atribuye a las
importaciones objeto de dumping, la determina-
cién del dafio a la produccion nacional supone un
reto metodoldgico para la Comisién, que debe rea- -
lizar la interaccién de todos los factores que influ-
yensimultaneamente en el desempefio deunarama
de la producciéon nacional.

En consecuencia, el andlisis de los factores que
también estarian perjudicando a determinada rama
de la produccién nacional, permite establecer dere-
chos antidumping o compensatorios que, si bien
sonmenores a los obtenidos de la evaluacién inicial
de la discriminacién de precios, neutralizarian el
dafio o amenaza de dafio alegados. Esto se conoce
como la “lesser duty rule” y evita que la Comisién
sobre-estime la cuantia delos derechos antidumping
que se apliquen, los mismos que varian dependien-
do del nivel de dafio evidenciado a la producciéon
nacional.

En el caso de la harina de trigo argentina era facil
determinar que sino se comprueba dafio, el derecho
antidumping deberia ser igual a cero. Sin embargo,
(cémo determinar un derecho antidumping menor
al margen calculado cuando existe una determina-
cién de dafio a la produccién nacional? Una forma
de determinar el derecho antidumping que neutra-
liza el dafio a la produccién nacional es establecer
un precio internacional que sirva como referencia
paraevaluar lasituacién delos precios dela produc-
ci6n nacional en ausencia del dumping. Siguiendo
dicha metodologia, las pautas generales para la
aplicacion de un derecho inferior al margen serian
las siguientes:

a. Sielpreciointernacionalesigualal valor normal,
se aplicard un derecho antidumping igual al
margen.



b. Si el precio internacional se ubica entre el valor
normal y precio de exportacion, se aplicard un
derecho antidumpingigual ala diferencia entre el
precio de exportacién y el precio internacional.

¢. Si el precio internacional es igual al precio de
exportacién, entonces el dumping no ocasiona-
ria dafo, pues la produccién nacional enfrenta
un nivel de precios con el cual competiria de
todas maneras.

Sin embargo, la metodologia del precio internacio-
nal tiene como limitacién la dificultad de determi-
nar el precio internacional relevante. En el caso de
“commodities”, es relativamente sencillo el calculo
del preciointernacional puesto que pueden tomarse
las cotizaciones en bolsasinternacionales. Pero, cuan-
do se trata de otro tipo de productos, la falta de
definicién de un precio internacional representa
uno de los mayores obstaculos parala aplicacion de
la “lesser duty rule”. No obstante, en esos casos se
puede definir un precio internacional a partir de un
precio promedio de exportacion de los paises que
no se encuentran incluidos en la investigacién por
précticas de dumping.

Finalmente, si bien el Acuerdo de Medidas
Antidumping de la OMC no menciona el efecto que
puedan tener los derechos antidumping en el bien-
estar del consumidor, la Comisién debe considerar
que si los productos objeto de investigacién consti-
tuyenuna proporcién importante del gasto del con-
sumidor, el excedente del consumidor se vera afec-
tado seriamente por la determinacién que se tome
con respecto al dafio a la produccién nacional.

3.3 Determinacion de la amenaza de daino

Para determinar la amenaza de dafio es importante
que ésta esté sustentada en base a hechos y no
simplemente a conjeturas o posibilidades remotas
alegadas por el productor nacional. Por ello, el
Acuerdo de Medidas Antidumping de la OMC esta-
blece que para la determinacién de la existencia de
la amenaza de dafo a la produccién nacional, la
Comisién debera tomar en cuenta los siguientes
factores:

a. Un incremento significativo de las importacio-
nes objeto de dumping o subvencionadas en el
mercado interno, que indique la probabilidad de
un aumento sustancial de las mismas.

b. Una capacidad libremente disponible del
exportador que indique la probabilidad de un
aumento sustancial de las mismas.

c. Una sensible repercusién de las importaciones
en los precios internos, de modo que causen una
disminucién de los mismos o impidan su incre-
mento, y, probablemente, impliquen un aumen-
to en la demanda de nuevas importaciones.

d. Lasexistencias del producto objeto de la investi-
gacion.

Dado que incluso en el caso de amenaza de dafio se
debe tomar en cuenta a las importaciones objeto de
dumping efectuadas en el periodo de investigacion,
un factor esencial para la determinacion de la ame-
naza de dafio seria definir “cuando” se considera
que una importacién se ha realizado. Existen dos
posiciones al respecto: la primera establece que s6lo
se debe considerar que una importacién se ha reali-
zado cuando ingresa fisicamente al territorio del
pais importador. La segunda considera que una
importacion se ha realizado atiin cuando no se haya
dado el ingreso fisico de los bienes, pero existe un
precio pactado y un contrato de venta irrevocable
entre exportador e importador. Esta segunda posi-
cién fue la que la Comisién adopté en el caso de las
importaciones de medidores de agua de chorro
miiltiple, procedentes de la Reptiblica Popular Chi-
na. En el caso mencionado, el productor nacional
alego la existencia de una amenaza de dafo basada
en el otorgamlento de la Buena Pro a una empresa
china”.

IV. CONCLUSION

Sibien lanormativa vigente en materia de dumping
tiene como finalidad proteger a la producciéon na-
cional de dichas précticas, existen pasos y requisitos
tanto para la determinacién del margen dumping,
asicomo parala determinacién del dafio, o amenaza
de dafio, que ocasionan las importaciones objeto de
dumping a la produccién nacional; que buscan evi-
tar que la aplicaciéon demedidas antidumping tenga
fines proteccionistas. En la medida que se establez-
ca con rigurosidad el margen dumping, el dano o
amenaza de dafio y la relacion causal, se garantiza
no sélo la competencia leal en el mercado, sino que
se minimiza cualquier disminucién en el bienestar
de los consumidores que tales medidas puedan
ocasionar.
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