EL PAGO CON

Por:

I

Establece el articulo 1248 del Cédigo ci-

vil que “la entrega de pagarés a la orden,
de letras de cambio u otros documentos,
s6lo producird los efectos del pago cuan-
do hubiesen sido realizados o cuando por
culpa del acreedor se hubiesen perjudica-
do. Entre tanto, la accién derivada de
la obligacién primitiva quedard en suspen-
so”.
Dice la Exposicién de Motivos del Cédigo
civil que el objeto de la norma es resol-
ver que la entrega de documentos no pro-
duce los efectos del pago, ni opera nova-
cién, sino cuando ellos han sido cancela-
dos o si se perjudican por negligencia
imputable al acreedor.

La aplicacién de esta regla supone dos
requisitos previos. Que el acreedor con-
sienta en recibir del deudor efectos de
cambio. Y que entre el acreedor y el deu-
dor no haya estipulaci6n en el sentido que
la entrega de tales documentos constituye
un pago que extingue la obligacién primi-
tiva, El precepto admite pues pacto en
contrario.

El articulo 1248 del Codigo civil tiene
el propdsito de estimular la ecirculaciéon de
los documentos de cambio, dictando una
norma de proteccién para el acreedor que
los recibe.

El acreedor que recibe efectos de cam-
bio de su deudor, y que procede con di-
ligencia para mantener vigentes las accio-
nes derivadas de esos documentos, protes-
tandolos a su vencimiento y ejercitando las
acciones por derecho de cambio, sabe que
la obligacién primitiva, aquella que se pa-
g0 con efectos de cambio, subsiste, y que
podra hacer efectivas todas las garantias
que de ella se deriven.

El acreedor que recibe documentos de
su deudor, y que, por negligencia, permite
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que ellos se perjudiquen por falta de pro-
testo o por no promover oportunamente
las acciones por derecho de cambio, vera
extinguida la obligacién primitiva, con to-
das sus garantias, y unicamente podra
ejercitar las acciones que surjan de los
documentos perjudicados.

Desde este punto de vista la disposicion
contenida en el Cédigo civil peruano es
plausible.

Pero el legislador ha sido laconico, exce-
sivamente lac6nico para regir las comple-
jas situaciones juridicas que suscita el tex-
to legal. Y ello debe ser objetado.

El articulo 1248 del Cédigo civil no acla-
ra a qué clase de documentos se refiere,
ni cuédndo se entienden tales documentos
perjudicacdos.

La expresion ‘u otros documentos” es
general y puede conducir a interpretacio-
nes erroneas.

La palabra “‘perjudicado”, por su par-
te, no tiene un sentido juridico definido.
Lsa palabra no la emplea el Cédigo civil
sino en el articulo 1248 que comentamos.
Tampoco es utilizada por el Codigo de co-
mercio o por el Cédigo de procedimientos
civiles. Su alcance y significado se encuen-
tra en los cuerpos legislativos espafioles y
peruanos del siglo pasado. La palabra
“perjudicado” desempefia un rol de singu-
lar importancia en el articulo 1248 del C6-
digo civil, pues de ese hecho, o de la rea-
lizacion de los documentos, depende que
se produzcan los efectos juridicos a que él
alude.

Il articulo 1248 del Cdédigo civil tampo-
co expresa si la regla se aplica a toda cla-
se de documentos o unicamente a aquellos
que deben ser pagados por terceras perso-
nas, por cuenta del deudor.

El texto legal, por ultimo, no sefiala las
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consecuencias juridicas que se producen
cuando el acreedor, tenedor de los docu-
mentos que recibe del deudor, los trans-
liere o entrega en garantfa a terceras per-
sonas.

Analizaremos estos problemas en el mis-
mo orden en que han sido propuestos.

II

El precepto del Cédigo civil peruano tie-
ne su origen en el articulo 1170 del Cédigo
civil espariol. Su texto es el mismo. El le-
gislador peruano sélo suprimi6 la palabra
“"mercantiles”, que en el Cédigo civil espa-
fiol se consigna despuss de la palabra *‘do-
cumentos'’,

Debemos entender que el articulo 1170
del Codigo civil espafiol y el articulo 1248
del Codigo civil peruano rigen unicamente
cuando se entregan efectos de cambio y n6
toda clase de documentos.

La palabra “mercantiles”, utilizada por
el legislador espafiol, se presta a interpre-
taciones equivocas y puede conducir a la
confusion de que el texto legal se aplica
a todos los documentos de esta naturaleza.
Es por ello que el articulo 1248 del Cédigo
civil peruano tiene mas propiedad, aunque
hubiera sido deseable que se consignara,
después de la palabra ‘“‘documentos”, la
expresion ‘‘de cambio’.

Existen importantes razones para consi-
derar que el Cddigo civil peruano, al igual
que la legislacién egpafiola, se refiere uni-
camente a los efectos de cambio.

La palabra “perjudicado', que utilizan
ambos ftextos legales, tiene su origen en
la propia legislacién espafiola y es priva-
tiva del derecho de cambio.

Kl Cédigo de comercio espafiol promul-
gado el 30 de mayo de 1829 estatuia, en el
articulo 489, que la letra de cambio perju-
dicada era aquella que no se presentaba
para su cobranza el dia de su vencimiento
v que, en defecto de pago, no se protesta-
ha en el siguiente.

51 Cédigo de comercio peruano promul-
gado el 30 de abril de 1853, que comenzé a
regir el 15 de junio del mismo afio, consig-
naba, en el articulo 443, una regla similar
a la del Cédigo de comercio espafiol del
afio 1829.

Y el propio Cédigo de comercio espafiol
del afio 1885 se refiere, en el articulo 515,
a la letra de cambio perjudicada.

El Codigo de comercio peruano en vigen-
cia ya no utiliza esta expresion, propia del
derecho espafiol, debido a que la seccién
relativa a la letra comercial o de cambio
tiene su antecedente en el Codigo de comer-
cio italiano.

Pero si el origen del articulo 1248 del
Codigo civil peruano se encuentra en el ar-
ticulo 1170 del Cddigo civil espafiol, y si
en la legislacién espafiola la palabra ‘‘per-
judicado” tiene un sentido juridico defini-
do, es evidente que los alcances y signifi-
cado del texto que rige en el Pert deben
buscarse en aquella ley.

Y, en este orden de ideas, la palabra
“perjudicado’, referida a la expresion
"...de pagarés a la orden, de letras de
cambio u ofros documentos,...” que utili-
za el articulo 1248 del Cédigo civil, signi-
ficaria que el texto legal se aplica a aque-
llos efectos de cambio que no se protestan
a su vencimiento.

Sin embargo, donde existe la misma ra-
z6n existe el mismo derecho, Y no hay mo-
tivo, por tanto, para que la palabra ‘‘per-
Judicado’', en la acepcién que le otorga el
articulo 1248 del Cédigo civil, no se aplique
también en la hipdtesis que el acreedor,
por su culpa, después de protestados los
documentos a su vencimiento, dejara cadu-
car la accién por derecho de cambio que
de éllos se derive. Aqui también se perju-
dicarian los documentos, en igual medida
que si el deudor no hubiera efectuado el
protesto dentro del término establecido por

la ley.

Serfa el caso, por ejemplo, del acreedor,
tenedor de una letra protestada, que no
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ejercitara la accién por derecho de cam-
bio, en la via directa, contra el aceptante
o los avalistas, dentro del plazo de seis
meses previstos por el artfculo 595 del Cé-
digo de procedimientos civiles, o la accién
por derecho de cambio, en la via de re-
greso, contra el librador y los endosantes,
dentro del término de quince dias a que
se refiere al articulo 507 del Cédigo de co-
mercio.

Con este mismo criterio la palabra “‘per-
judicado”, finalmente, también se refiere
al cheque, cuando el portador no lo pre-
senta para ser pagado dentro de treinta
dias de su fecha y, vencido este término,
desaparece la provisién de fondos por un
acto de la persona a cuyo cargo se hubie-
ra girado. El articulo 526 del Cédigo de co-
mercio y su modificatorio el articulo 172
de la Ley de Bancos disponen que, en ese
caso, se pierde la accién por derecho de
cambio.

Néitese que en los supuestos que acaba-
mos de estudiar no entra en juego la figu-
ra juridica de la prescripcién. Porque los
efectos de cambio, por razones cronolégi-
cas, necesariamente se perjudicarian an-
tes del vencimiento de los tres afios que
establece, como plazo de prescripeién para
todas las acciones derivadas de aquellos
documentos, el articulo 961 del Cédigo de
comercio.

Excepcionalmente la caducidad de
la aceiébn por derecho de cambio
y la prescripcién coincidirfan, en el tiem-
po, si iniciada aquella accién del deman-
dante permitiera, por su inercia, el aban-
dono de la instancia, y este abandono se
decretara tres afios después de la fecha de
vencimiento de los documentos que recau-
daron la accién cambiaria.

Es muy importante observar, por lo de-
mas, el verdadero sentido del articulo 1248
del Cédigo civil. El se refiere, indudable-
mente, a la entrega de documentos que ex-
presan pago. Y los efectos de cambio, o
sea las letras de cambio, cheques, vales y
pagarés, expresan pago.

Cabria agregar que el articulo 1248
del Cédigo civil utiliza la palabra ‘‘entre-
ga” y que ella también determina sus al-
cances jurfdicos. Es propio de los documen-
tos de cambio, en efecto, que se transfie-
ran por entrega. Cuando éllos son emitidos
al portador, por la entrega del documento,

y cuando son emitidos a la orden,
por la entrega del titulo endosado
La transferencia de documentos no-

minativos no se opera por entrega. La
transmisién de estos documentos constitu-
ye una cesién de créditos que, a su vez,
requiere la aceptacién de la traslacién por
el deudor o la nofificacién judicial para
que el cesionario adquiera accién contra el
deudor cedido. Asf lo establece el articulo
1457 del Cédigo civil .

El propio texto insuficiente del articu-
lo 1248 del Cédigo civil, por dltimo, ante-
pone la enumeracién de pagarés a la orden
y de letras de cambio, o sea de efectos de
cambio, a la palabra '‘documentos'. Ello
sefialarfa la naturaleza juridica de estos
documentos.

No percibimos, por las razones expues-
tas, los verdaderos alcances de los comen-
tarios de los profesores Felipe Sdnchez Ro-
mén (1) y José Maria Manresa y Navarro
(2) al articulo 1170 del Cédigo civil espa-
fiol, cuando explican que esta norma se re-
fiere a todo documento de crédito, aunque
no sea mercantil. El profesor José Ledn
Barandiarén (3) atribuye igual significado
al articulo 1248 del Cédigo peruano,

Creemos, por el contrario, que el articulo
1170 del C6digo civil espafiol tiene una
aplicacion més restringida que la que po-
drfa inferirse de su interpretacion grama-
tical. E1 no alude, en nuestra opinién, a
toda clase de documentos mercantiles, si-
no unicamente a los efectos de cambio.

11T

El segundo problema juridico que sur-
ge de la interpretacién del articulo 1248 del
Cé6digo civil es determinar si él se refie-
re a toda clase de efectos de cambio o sélo
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a aquellos que debe pagar un tercero por
cuenta del deudor.

Pensamos, con el eminente Manuel Au-
gusto Olaechea (4), que el texto legal se
aplica tanto a los documentos que debe pa-
gar un tercero por cuenta del deudor, o
sea a aquellos aceptados, girados o suscri-
tos por terceras personas y transferidos
por el deudor al acreedor mediante entre-
ga o por endoso, como a aquellos otros do-
cumentos aceptados, girados o suscritos
unicamente por el deudor, al portador o a
la orden del acreedor, que el deudor entre-
ga a éste, o sea a aquellos documentos en
que la relacién cambiaria se circunscribe
al deudor y al acreedor, sin intervencién
de terceras personas.

La legislacién peruana no distingue en-
tre estas dos hipdtesis,

No percibimos ningin argumento valede-
ro para excluir la norma legal del supues-
to que el pago de los efectos de cambio
deba ser hecho por el propio deudor. Es
el caso, frecuentisimo, del precio en un con-
trato de compra venta que se paga con le-
tras de cambio aceptadas por el compra-
dor o con cheques girados por el compra-
dor a la orden del vendedor. Aquf no po-
driamos aceptar que la entrega de tales
documentos opera novacién y que el ven-
dedor ve extinguida la accién derivada de
la falta de pago del precio pactado, para
conformarse con la accién derivada de los
efectos de cambio que recibié ¥ que no fue-
ron abonados a su vencimiento.

No podemos distinguir donde la ley no
distingue. Y, por tanto, consideramos que
el articulo 1248 del Cédigo civil se refiere
a los documentos que debe pagar un terce-
ro por cuenta del deudor y a los documen-
tos que debe pagar el propio deudor.

Al emitir esta opinién discrepamos de
la de los doctores Rosendo Badani Ch. (5),
Angel Gustavo Cornejo (6) y Gustavo Pa-
lacios P. (7), quienes comentando el ar-
ticulo del Codigo expresan que la regla s6-
lo tiene aplicacién cuando se trata de do-
cumentos que debe pagar un tercero por
cuenta del deudor.
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La (ltima critica al articulo 1248 del Cé6-
digo civil es que el legislador ha debido
prever la situacién juridica que se suscita
cuando los documentos que recibe el acree-
dor del deudor son entregados por aquel, a
su vez, en propiedad o en garantia, a ter-
ceras personas.

Ha debido establecerse que en este caso,
cualquiera que sea la suerte que corran los
documentos entregados por el acreedor al
tercero, se extingue la obligacién primiti-
va.,

Como hemos visto, el articulo 1248 del
Cédigo civil establece que se produce el
pago de la obligacién primitiva cuando los
documentos se perjudican por culpa del
acreedor.

No existiria culpa del acreedor —pues la
culpa es una nocién esencialmente perso-
nal— si entrega los documentos a un ter-
cero y ellos se perjudican en poder de este
tercero.

Aplicando la regla del Cédigo, en este
caso la obligaciéon primitiva no se habria
extinguido. Y ello conducirfa a que el deu-
dor, cuando fuera aceptante, girador o sus-
critor del documento, pudiera verse con-
frontado con dos acciones judiciales dis-
tintas, destinadas a hacerle cumplir dos ve-
ces una misma prestacion.

Somos cuidaddsos en advertir que se
tratarfa de una simple confrontacién con
dos acciones judiciales, sin que esto signi-
fique que el deudor estuviera obligado a
pagar, en definitiva, dos veces.

Serfa el caso del deudor que acepta le-
tras de cambio giradas por el acreedor a
su propia orden. El acreedor, a su vez, en-
dosa en garantia esas letras de cambio a
una tercera persona.

Si las letras de cambio se perjudican en
manos de este tercero, por culpa o sin cul-
pa del tercero, no se extinguiria la obliga-
ci6n primitiva, porque no existié culpa del
acreedor. Y, al no extinguirse la obligacién
primitiva, el acreedor podria exigir el pa-



go al deudor. A su vez, el tercero, tenedor
de los documentos perjudicados, quien los
recibié en garantfa, podria ejercitar accién
por derecho comtin contra el aceptante, o
sea contra el mismo deudor, para el pago
de los documentos.

Hemos consignado el caso de la entrega
de letras de cambio por el acreedor a un
tercero, en garantfa, pues si la entrega
se veritica en propiedad el acreedor ya ha-
bria recibido su importe del tercero y, por
tanto, nada tendria que reclamar del deu-
dor.

Otra situacién infortunada para el deu-
dor se presentarfa cuando los documentos
deben ser pagados por una tercera per-
sona y el deudor, duefio de tales efectos,
los endosa a la orden del acreedor, y éste,
a su vez, los endosa a la orden de un ter-
cero. Si los documentos se perjudican en
manos de un tercero, el acreedor exigiria al
deudor el pago de la obligacién primitiva,
porque esta subsistirfa en razén de que no
habria habido culpa del acreedor. El deu-
dor tendria que efectuar ese pago.

Pero, al haberse perjudicado los documen-
tos, el deudor que los recupera habria per-
dido la accién por derecho de cambio con-
tra su endosante, los endosantes anteriores
y los avalistas, y s6lo podria accionar por
derecho comiin contra el aceptante, que
bien puede ser insolvente.

Y si es cierto que el deudor tendria ac-
cién por dafios y perjuicios contra el terce-
ro que permiti6 que los documentos se
perjudicaran o contra cualquier otro res-
ponsable, también es cierto que habria per-
dido la accién por derecho de camblio
contra todas las personas que intervinie-
ron en los documentos.

En este tltimo caso el deudor no esta con-
frontado con dos acciones judiciales. Pero
estd en situacién de inferioridad, pues se
veria obligado a pagar la obligacién primiti-
va al acreedor, sin poder recuperar, en algu-
nos casos, ese importe, no obstante haber
sido duefio de documentos suscritos por
personas solventes pero que sélo estaban
obligadas por derecho de cambio.

Se trata pues de situaciones juridicas
anémalas que el legislador ha debido pre-

ver estableciendo, en forma expresa, gue
la obligacién primitiva se extingue no soélo
cuando los documentos se perjudican por
culpa del acreedor, sino también cuando
ellos son entregados o endosados por el
acreedor a ferceras personas.

Aqui ya debia concluir la regla de protec-
cién del articulo 1248 del Cédigo civil.

Si el acreedor introduce en el mercado
los documentos que recibe de su deudor, sea
entregdndolos en propiedad o simplemente
en garantia, esa entrega debe producir los
efectos juridicos del pago de la primitiva
obligacién.

A%

Antes de estudiar las consecuencias que
se derivan del precepto que comentamos
es interesante determinar su naturaleza ju-
ridica. '

La realizacién de los documentos signifi-
ca su pago. Si los documentos se pagan se
extinguen simultdneamente dos obligaciones.
La obligacion primitiva, aquella cuya ac-
cion queddé entre tanto en suspenso, y la
obligacién nueva, aquella que surgié de los
efectos de cambio. El pago tendria la wvir-
tualidad juridica de extinguir dos obliga-
ciones representativas de una misma pres-
tacion.

Aqui no se presenta una dacién en pago
0 una novaeién. Se trata de un simple pa-
g0,

La situacin es més compleja cuando
los documentos se perjudican.

Aquf si se produce una novacién,

Percibase con cierta sutileza, sin embar-
g0, que la novacién no se opera entre la
obligacién primitiva, aquella cuya accién
quedo entre tanto en suspenso, y la nueva
obligacion, aquella que se cred al entregar-
se los efectos de cambio, pues la novacién
supone la extincién de una obligacién para
dar nacimiento a otra nueva. En la nova-
cién la primera obligacién se extingue para
crear otra que la reemplaza. En este caso
coexisten dos obligaciones. La primitiva,
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cuya aceion quedd entre tanto en suspenso.
Y la nueva, la derivada de los efectos de
cambio, cuya accién debe ejercitarse. Esta
segunda obligacién nacié sin que se opera-
ra la extincién de la primitiva. Y esto no
es novacién.

La novacién si se opera entre la obliga-

cion primitiva y la obligacién cain-
biaria que originan los documentos
antes de perjudicarse, por una par-

te, y la nueva obligacion que nace de
los documentos perjudicados, por la otra.
O sea que esta nueva obligacién que surge
de los efectos de cambio perjudicados, y
que tan solo concede accién por derecho
comin, extingue simult4éneamente dos obli-
gaciones, la primitiva, la que nacié origi-
nalmente, y la nueva, la que nacié con la
entrega de los efectos de cambio.

Aclaremos, para concluir este aspecto del
problema, que en el supuesto estudiado no
interviene la nocién de la dacién en pago.
Y que esta nocidn, en todo caso, no se iden-
tifica eon la novacién por cambio de objeto.

La dacién en pago no constituye la susti-
tucién de una obligacién por otra; consiste
en la entrega de una cosa en lugar de la
prestacién debida. No crea una obligacion
nueva, no es fuente generadora de obliga-
ciones. Extingue definitivamente toda obli-
gacién. Sélo la operacién que no se consu-
ma inmediatamente, sino que deja subsis-
tente una obligacién nueva, constituye, co-
mo hemos dicho, una novacién por cambio
de objeto.

Algunos autores modernos, por la influen-
cia del derecho alemén, ven en la dacién
en pago una novacién por cambio de objeto.
En verdad resulta tentador analizar la da-
cién en pago como una novacién por cam-
bio de objeto. Pero no se estd en presen-
cia de una obligacion que reemplaza a otra.
Solo se estd en presencia de la extindion
de una obligacion.

VI
Debemos hacer hincapié en la singular
importancia que tiene la norma que estu-

diamos en el campo contractual.

Si los documentos a que alude el articulo
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1248 del Cédigo civil son pagados a su ven
cimiento no se promueve una situacién de
interés juridico. Los efectos de cambio ha-
brian sido realizados y la obligacién, sim-
plemente, se habria extinguido.

Muy distintas son las consecuencias ju-
ridicas que se originan cuando los docu-
mentos se perjudican por culpa del acre-
edor.

Aclaremos, en primer término, que cul-
pa es la omisién de aquella diligencia que
exige la naturaleza de la obligacién y que
corresponde a las circunstancias de las per-
sonas, del tiempo y del lugar. Este es el
precepto del articulo 1322 del Cddigo civil.
La culpa supone una conducta negligente
del acreedor. Y los perjuicios resultantes
de tal conducta negligente le son imputa-
bles.

Asi, seria culpable el acreedor que omi
tio, por negligencia, el protesto del docu:
mento, o que, también por negligencia, de-
j6 caducar la accién por derecho de cam-
bio.

No habria negligencia cuando el acreedor
remite el efecto de cambio a un Notario,
para el protesto, y éste omite alguna de
las formalidades previstas por el articulo
491 del Cédigo de comercio., Aqui no ha-
bria culpa del acreedor; la culpa seria del
Notario. Aqui no se aplicaria la sancién
que establece el articulo 1248 del Codigo
civil.

Debe entenderse, por otra parte, que los
documentos se perjudican si no son protes-
tados contra todos los obligados por de-
recho de cambio o si no se ejercitan, den-
tro del término sefialado por la ley, todas
las acciones por derecho de cambio que de
ellos se deriven.

Tratandose de letras de cambio, por
ejemplo, si los documentos son prvotesta-
dos unicamente contra el acepiante y
né contra el girador, o unicamente contra
el girador y né contra el aceptante, ellos
se habrian perjudicado. Si los documentos
son protestados contra el aceptante y el
girador, y no se promueve accién por dere-
cho de cambio, en la via de regreso, con-
tra el girador, dentro del plazo de quince



dias previsto por el articulo 507 del Cédigo
de comercio, entonces los documentos se
habrfan perjudicado, aiin cuando para el
ejercicio de la accién por derecho de cam-
bio contra el aceptante, por la via directa,
dispusiera el tenedor de un plazo de seis
meses.

En cualquier caso que se perjudiquen los
documentog, aunque sea parcialmente, y
siempre que haya culpa del acreedor, se
producirdn los efectos juridicos del pago
de la obligacién primitiva.

En esos casos no podria pretender el a-
creedor que quedara sin efecto el pago de
la obligacién primitiva por el reconocimien-
to, en via de diligencia preparatoria, de los
documentos perjudicados.

Es propicia la oportunidad para insistir
que la accién por derecho de cambio, que
se ejercita en la via ejecutiva por manda-
to de la ley (articulo 509 del Cédigo de
comercio), es de naturaleza distinta a la
accién por derecho comin que, cuando se
recauda con documentos perjudicados y re-
conocidos en diligencia preparatoria, pue-
de también promoverse por la via ejecuti-
va.

Y bien, cuando la obligacién primitiva
ha sido garantizada por fianza, prenda o
hipoteca, y el deudor entrega o endosa a
la orden de su acreedor documentos de
cambio, y éstos se perjudican por culpa
del acreedor, entonces se produce el pago
de la obligacién primitiva y se extinguen
todas las garantias personales o reales que
se constituyeron para asegurar el cumpli-
miento de esta obligacion.

En ese caso el acreedor, tenedor de do-
cumentos perjudicados, sélo podria ejerci-
tar acei6bn por derecho comiin contra el
deudor para el pago de los documentos per-
judicados. Pero no podria hacer efectivas
las garantias gue se constituyeron para
asegurar la obligacién primitiva, porque
ellas se habrian extinguido.

La sancion para el acreedor negligente
es severa cuando los documentos los acep-
ta, gira o suscribe el deudor, sin interven-
ciébn de terceras personas, o sea cuando
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la relacion cambiaria se circunscribe al
deudor y al acreedor,

Sin embargo, la sancién es méas severa
cuando se trata de documentos al portador
o a la orden, aceptados, girados o suscritos
por terceras personas y transferidos por el
deudor al acreedor.

En este caso, si los documentos se per-
judican por culpa del acreedor se entende-
ria efectuado el pago de la obligacién pri-
mitiva,

Pero el acreedor, adicionalmente, habria
perdido la accién por derecho de cambio,
tanto en la via directa, contra el aceptante
y los avalistas, como en la via de regreso,
contra el librador y los endosantes, Y co-
mo el deudor seria endosante de los docu-
mento y, por tanto, sélo obligado por de-
recho de cambio, quedaria totalmen-
te liberado.

El acreedor unicamente podria ejercitar
accion por derecho comiin contra el terce-
ro, quien aceptd, giré o suscribié los docu-
mentos perjudicados.

Excepcionalmente el acreedor podria
ejercitar accién por derecho comun, de en-
riquecimiento indebido, contra el librador
de la letra de cambio. Para ello serfa ne-
cesario, sin embargo, que concurrieran las
circunstancias previstas por el artfeulo 511
del Codigo de comercio.

La regla del Cédigo también tiene tras-
cendencia juridica tratdndose de la pres-
cripeién.

Asf, en un contrato de compra venta el
acreedor tiene accién contra el deudos
para el pago del precio estipulado durante
el plazo de quince afios, conforme al ar-
ticulo 1168, inciso 2, del Cédigo civil. Pero
si se verifica "~ entrega de efectos de cam-
bio, y éstos se perjudican por culpa del
acreedor, la accién para exigir el pago de
estos documentos perjudicados preseribirfa
en el plazo de tres afios, a tenor de lo dis-
puesto por el artfculo 961 del Cédigo de
comercio.

La situacién, en otros casos, puede ser
favorable al acreedor,



Si se entregan efectos de cambio en pago
de una indemnizacién por perjuicios cuya
accién, de acuerdo con el artfculo 1168, in-
ciso 6, del Cédigo civil, prescribe a los dos
anos, y los documentos se perjudican por
culpa del acreedor, la accién para exigir
el pago de estos documentos prescribiria
a los tres afios.

VII

Debemos expresar, en conclusion, que el
legislador peruano ha incorporado en el
articulo 1248 del Cddigo civil una norma
adecuada a la naturaleza juridica de los
efectos de cambio, que constituyen prome-
sas de pago u ordenes de pago.

El texto legal estd destinado a proteger
al acreedor diligente, manteniendo en vi-
gencia la obligacién primitiva que se pre-
tendié pagar con documentos que no fueron
abonados a su vencimiento, Y a proteger
al deudor de la negligencia del acreedor,
cuando éste, por su culpa, permitié que se
perjudicaran los documentos.

Pero, debido a la enorme importancia del

precepto, a su constante aplicacion en las
relaciones contractuales, es necesario a-
clarar su texto a fin de evitar que se des-
virtden los principios que consagra y
evitar, también, que él constifuya el origen
de controversias.

(1) Derecho Civil Espafol, Derecho de Obliga-
ciones, Tomo 4, pag. 292.

Comentarios al Cédigo Civil Espanol, To-
mo VIII, pigs. 566 y ss.

(2)
(3) Comentarios al Cédigo Civil Peruano, Obli-
gaciones, Tomo II, pig. 295,

(4) Curso de Derecho Civil, Obligaciones y
Contratos, pig. 49.

(5) Obligaciones y Contratos, pig. 193,
(6) Cédigo Civil, Exposicién Sistemaitica y Co-
mentarios, Tomo II, Derecho de Obliga-

ciones, Volumen I, pag. 341.

(7) Elementos de Derecho Civil Peruano, pag.
277.

(Viene de la Pdgina 2)

NUESTRO NOMBRE

primera talla, y vi6 en dicho cuerpo de
leyes, “‘la misma razén escrita” al decir
de Jourdan, tuvo, pese a algunos obsticu-
los, total dominio en el siglo XIX. Desarro-
llaron en tal forma la técnica juridica, que
descuidaron el estudio sobre la génesis de
las normas. Quien sali6 a combatir sus de-
fectos y exageraciones, fué la Escuela
Cientifica del Derecho, que a la técnica ya
utilizada, agreg6é un apropiado método, y
el enfoque cientifico, que estudiaba los dos
campos que generaban el derecho: lo ex-
perimental (social) y le racional,

El precursor de esta Escuela fué
Lassaulx, “quien osé atacar el cédigo de
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Napoleén’ a los pocos afios de su promul-
gacién, Pero quién concreté en forma efi-
caz la lucha contra los exégetas, fué Jour-
dan y su revista “La Thémis", que ense-
fi6 a diferenciar claramente el Derecho de
la Ley. Con éste postulado fundamental, la
Escuela Cientifica estaba destinada a triun-
far. Asf, el movimiento iniciado en 1819,
solo culming, por asi decirlo, en 1899, cuan-
do F. Geny, di6 el golpe de gracia a los
exégetas, con su obra maestra, “Método
de Interpretacion y Fuentes de Derecho
Privado’.

Estos son, en forma sucinta, los motivos
principales que nos han llevado a llamar
THEMIS a un 6rgano de expresion de a-
lumnos de una Facultad de Derecho...



