Algunas  Observaciones Sobre el

Por:

in el mundo del Derecho hay ins-
tituciones cuyo conocimiento —por su
trascendente significacion— debe pre-
ocupar no solo a juristas y abogados,
que tienen por quehacer cotidiano el
estudio y manejo de las leyes, sino
también a todo ciudadano interesado
en la vigencia del orden que el Estado
de Derecho supone realizar dentro de
su comunidad. De aquella gama de
concreciones juridicas, destacan las es-
tatuidas con el valor de verdaderas
conquistas del hombre en la lucha per-
manente de ayer contra la omnipoten-
cia del Estado y no poco frecuente de
hoy contra los excesos de la autori-
dad. Pues bien, en esta reducida esfe-
ra tutelar, ubicamos al Habeas Corpus,
v a su estudio debe dispensarse espe-
cial atencion, por ser una de las pocas
instituciones juridicas que, en puridad
de expresion, merece el titulo de ga-
rantia constitucional.

La importancia del Habeas corpus
se relieva, cuando se advierte que es
uno de los contados instrumentos lega-
les creados como vias de inmediata y
eficaz solucion para hacer frente a los
casos de abuso del Poder Publico, cu-
vas arbitrariedades llegan a descono-
cer y violar ciertos derechos, basicos
en un Estado que se proclame consti-
tucional, porque aparecen ligados en
su vigencia, con inevitable necesidad,
al fin propio del hombre.

La organizacion del Estado moder-
no. caracterizado por la diversifica-
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cion del Poder, como formula de feliz
equilibrio, persigue cautelar un reduc-
to de libertad, separando las funciones
de gobierno a través de tres Organos:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, con
el objeto de que, cifiéndose éstos en su
actividad al especifico campo de accion
que la ley les sefiala, resulten protegi-
dos aquellos fundamentales derechos,
que conducen en su desenvolvimiento
a la perfeccion de la persona humana,
y cuyo ejercicio, de hallarse concentra-
da en una sola mano la formulacion
del orden juridico, su cumplimiento v
la declaracién de sus normas en los ca-
sos concretos que asi lo exigen, habria
de correr grave riesgo de total escar-
nio, tal y conforme ha sucedido, cuan-
do la voluntad del Estado no suponia
inhibicion alguna en los siglos pasados,
y sucede, actualmente, en periodos de
verdaderas y lastimosas crisis en la vi-
da de nuestras incipientes democra-
cias la necesidad de que un estatuto de
derechos o de libertades de suyo esen-
cial, tenga definida y eficaz tutela, que
no solo dependa de la normal y armé-
nica actuacion de los érganos del Es-
tado, obliga con urgencia a instituir
un amparo que posibilite el pronto res-
tablecimiento del derecho o libertad
violada o la cesacion inmediata de la
amenaza que inminentemente pueda
afectar su subsistencia. Esta y no otra
es la razon de ser del Habeas Corpus,
creado como una verdadera garantia;
en un comienzo solamente de la sim-
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ple libertad fisica de locomocién; por
que la autoridad no reconocia otro- de-
recho, operando hoy por una necesi-
dad historica como protector de la li-
pertad individual en su plena y cabal
acepcion, esto es, ‘entendida como “un
derecho natural que corresponde a la
persona y que consiste en la facultad
inviolable, de realizar los actos pro-
pios de su condicion racional” (1).
Exacto concepto el glosado, que jus-
tifica como correlato, la generosa ex-
tension de su manto a ciertos derechos
individuales y sociales, mal llamadcs
garantias, que enuncian libertades co-
mo las de conciencia, de opinion, de
culto, de asociacion, de trabajo, etc.,
pero que no proporcionan, en buenz
cuenta, remedio alguno cuando ellas
son objeto de transgresion por ob:ra
de la autoridad, toda vez que la tinica
y verdadera garantia resulta ser el Ha-
beas Corpus y no los derechos o pro-
clamas cuvo respeto y vigencia €l am-
para.

Debe destacarse de lo sucintamentc
dicho, que el Habeas Corpus es una ac-
cién ¥ NO un recurso, y No es una sini-
ple accion civil, penal o administrati-
va, sino una accion de indole constitu-
cional. Para nosotros tiene especial
importancia determinar su naturaleza
juridica toda vez que aun cuando el
articulo 69 de la Constitucion vigente
del afio 1933 supero el bizantino debate
sobre ‘el particular, calificando al mis-
mo como una accion, el Codigo de Pro-
cedimiento Penales del afio 1940 lo re-
guld limitativa y deficientemente, de-
nominandolo recurso, a lo que hay que
agregar el rotulo que asimismo le asig-
nan otros leyes posteriores, y el sensibe
e inexplicable desacierto de la Juris-
prudencia, al seguir llamando recurso
a una via procesal que inequivocamen-
te constituye una accion. El recurso

es un medio de impugnacion que pue-
den hacer valer las partes dentro de
una litis contra las resoluciones que
consideren lesivas a sus intereses, de
modo que su uso, supone la existencia
de una litis y de una decision formal
de la que se recurre. La accion, por
el contrario, no requiere como presu-
puestos, ni de una litis abierta, ni de
una decision que tenga forma de reso-
lucion, e importa el ejercicio de un de-
recho autonomo que permite reclamar
la actuacion del organo jurisdiccional
en amparo de una pretension. He-
mos senalado que el Habeas Corpus
procede como remedio legal frente a
los actos arbitrarios del Poder Piblico
que infringen ciertos derechos indivi-
duales y sociales, y como quiera que la
arbitrariedad precisamente ‘“‘consiste
en un mero acto de fuerza, con el que
la autoridad salta por encima de lo que
es norma o criterio vigente en un caso
conereto v singular, sin responder a
ninguna regla o principio de caracter
general”, (2) es decir, que puede no
tener forma de resoluciéon y no necesi-
ta producirse a raiz de un juicio, forzo-
so es descartar su calificacion como re-
curso. Mas bien, al presentarse el
Habeas Corpus como el ejercicio de un
derecho subjetivo, que no se halla con-
dicionado a la existencia de aquellos
presupuestos y que procede siempre que
la afectacion de la libertad no provenga
de autoridad competente o no consis-
te en orden escrita; que esa orden no
esté¢ fundada satisfactoriamente en
ley, o que, estandola, sea ésta incons-
titucional, es manifiesta su naturaleza
de accién. Y si es una accion el Ha-
beas Corpus, debe en definitiva esti-
marse que, strictu sensu, la garantia
resulta ser esta institucion y no los me-
ros derechos que ella tutela. Por eso,
con singular acierto dice el publicista
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argentino Sanchez Viamonte “que la
técnica obliga a dar nombres distintos
a cosas distintas; que no se puede ha-
blar de amparo de garantia, porque lo
que necesita amparo juridico no es ga-
rantia propiamente dicha; de ahi que
s6lo constituyen proteccion teérica de
la libertad todas aquellas disposiciones
constitucionales que, a su vez, necesi-
tan el amparo efectivo, proteccion
practica de una garantia propiamente
dicha” (3), tal y conforme ocurre con
el Habeas Corpus. No puede ser ga-
rantia la declaracion necesaria de un
atributo o prerrogativa, aun cuandoe
lo sea por una ley fundamental, siem-
que requiera de proteccion cuando es
conculcada ; es menester que se entien-
da por tal denominacién al instrumen-
to practico llevado a su maxima efi-
cacia en orden a cuidar la indebida
privacion de ciertos derechos; y si esto
es asi, evidente es también, que el Ha-
beas Corpus y no los derechos que él
tutela, merece el rotulo de verdadera
garantia constitucional .

De otro lado, procede el ejercicio
de este instituto, no solo cuando el de-
recho que protege resulta violado, sino
también debe y ha de funcionar, cuan-
do el bien objeto de sus cuidados, se
vea amenazado de inminente dafio por
un acto arbitrario que sobre él pueda
cernirse. FEs obvio, que de circuns-
cribir su esfera tuitiva, exclusivamente
a los casos de hechos consumados, se
estaria dejando en inexplicable desam-
paro a la persona que podria ser vic-
tima también de un dafio mayor por la
proximidad de un abuso, que si bien
no ha llegado a producir todavia sus
consecuencias finales, los efectos que
dejan ya sentirse, son de innegable-
gravedad. Como se quiere -a no du-
darlo- con su institucion, proteger un
esencial status personal, y como no se

compadece con el propésito de un
oportuno y eficaz amparo, el condicio-
nar la defensa al hecho mismo de la
violacion, momento en que quizas re-
sulte inatil ya todo remedio, debemos
atender entonces, que su uso es factible
también para los casos de inminente
transgresion que, como se tiene apun-
tado, llegan a producir siempre un da-
Mo, a veces tan grave como la misma
violacién, y que reclama, por tanto,
un pronto resguardo.

Finalmente, no es oportuno, ni tam-
poco acertado limitar su manto de pro-
teccion a sélo las transgresiones de la
libertad fisica, toda vez que, el Ha-
beas Corpus, es un medio procesal que
garantiza el respeto que a la libertad
individual debe toda autoridad, y la
libertad individual no solamente resu-
me aquella facultad de movimiento o
el atributo de un domicilio inviolable,
sino también alude a un status que
comprende a todo ese conjunto de de-
rechos que constituyen la libertad civil
y politica, y que con el agregado de
ciertas concesiones sociales, necesarias
como correlato, forma un estatute
de la persona, cuyo desarrollo condu-
ce a la realizacion de su fin, exigiendo,
por tanto, del Estado que constituye
un organismo juridico y politico a su
servicio, la creacion de una inmediata
y eficaz tutela, que no puede ser otra
que el Habeas Corpus.

Se arguye en via de critica a la ex-
tension que hoy caracteriza a la activi-
dad de esta institucion, el hecho que se
desvirttia su sentido y objeto, al acoger-
se bajo su esfera la proteccion de dere-
chos que escapan a la razon de su exis-
tencia, que como su nombre lo indica,
hace exclusiva referencia a la libertad
fisica. Sin embargo aquella limita-
cion “‘es explicable, porque, cuando es-
te remedio nacié en la vida juridica
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la humanidad solo consideraba indis-
pensable garantizar la libertad indivi-
rual, en su nocién reducida”(4), la
cual ha ido enriqueciéndose a través
de un lento proceso de evolucion, que
llegb a delinearse por primera vez en
declaracion y enunciacion de derechos
en el Estado de Virginia de Nortea-
mérica. Hemos de considerar, para-
fraseando a Sebastian Soler, que lo de-
terminante en orden a la extension
gramatical con que se le designa, ni
siquiera la razéon que pudo alentar y
fijar su primitivo establecimiento, si
no la situacion historica de cada época;
y la estimacion de esta circunstancia
exige hoy, ampliar el contenido del
Habeas Corpus mas alla de los limites
que le senalaron esas primeras exigen-
cias. Anotamos que la libertad per-
sonal paulatinamente fue enriquecién-
dose con la suma de un conjunto de
derechos individuales, pues bien, estos
atributos en el decurso del tiempo tu-
vieron por fuerza que buscar defensa
en aquella institucion, toda vez que
no habia otra que pudiese amparar sn
subsistencia y es, de ese trance, que el
instrumento protector salid con mayor
contenido. Es esta la explicacion a
su actual alcance y es con tal proyec-
cién que lo sanciona el articulo 69 de
nuestra Constitucion, abriéndola como
amparo de todos los derechos indivi-
duales y sociales consagrados en los
Capitulos [ y IT de su Titulo II.

Ahora bien, conviene tener presen-
te, que en las décadas que viene fua-
cionando la institucion entre nosotres
con esa generosa amplitud, arroja un
balance de positivo beneficio, que pu-
diese mejorar en mucho, si se consi-
guiese la dacion de una ley de proce-
dimiento, que lejos de anidarse en un
Cédigo adjetivo, sacase de ¢l su regu-
lacion y la pusiese a tono con las dife-

rentes situaciones que dan lugar a sn
ejercicio. Nos referimos a la urgencia
de establecer un tramite idoneo, se-
gin se trate de recurrir de una arbi-
trariedad que afecte un derecho de na-
turaleza civil o de indole laboral, en
via de ejemplo, porque si bien podria
justificarse la sustanciacion que el Co-
digo de Procedimientos Penales sefia-
la en el Titulo VIII de su Libro Cua-
tro, para los casos penales que lo mo-
tiven, es inconcebible, por decir lo me-
nos, que siga persistiendo ese mismo
tramite cuando se recurre de vejacio-
nes de otro orden, en el que algunas
veces asistimos, con gran desconcier-
to, a clamorosas privaciones del ejerci-
cicio del derecho de defensa a quienes
tienen un interés personal y directo,
a causa de que siendo solamente par-
tes en el procedimiento de Habeas
Corpus el Estado y la persona cuya
mal llamada garantia resulta transgre-
dida, se niega toda intervencién a quie-
nes también han participado y, como
gananciosos, en la situacion de la que
precisamente ese recurre. Hay urgen-
cia en la dacion de una ley adjetiva
que canalice debidamente el ejercicio
del Habeas Corpus, toda vez que si
bien se justifica la competencia de los
Tribunales Correccionales tratindose
de la privacion de la libertad fisica o
del allanamiento de un domicilio, es
inexplicable que se mantenga, si no lo
fuera por la ausencia de una adecua-
da regulacion, que aquellos Tribunales
sigan conociendo de la accién aun
cuando ella contenga un asunto de ca-
racter civil o laboral, que por razones
ociosas de explicar deben ser objeto
de decision por las Salas técnicas en la
materia. Por tltimo, hay urgencia de
una ley adjetiva que corresponda a las
exigencias del Habeas Corpus, porque
si bien es conveniente que la decision
Pasa a la Pag. 90
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d) Nombre completo del articulo y autor que es utilizado. _,:

9) Las recensiones bibliograficas deberan ordenarse de la siguiente forma:

a) Nombre del autor.

b) Nombre de la obra (indicando voltiimenes, casa editora, lugar vy
afio de publicacién, coleccion a que pertenece, niimero de paginas,
y traductor, en caso de ser el original en lengua extranjera).

10)

Los trabajos, que en su respectivo caso, no llenen los antedichos re-

quisitos, seran devueltos a sus autores para los agregados convenien-

- tes.

11)

Tratindose de profesores, ex-alumnos o abogados, que envien por vez

‘primera colaboraciones a nuestra revista, se ruega acompafar, en hoja
suelta, el curriculum vitae de su autor.
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que lo ampare trataindose de un caso
con matices penales, no dé lugar a la
interposicion del recurso de nulidad,
con el fin de evitar que pudiese la au-
toridad, aprovechdndose de esta cir-
cunstancia, mantener su abuso con me-
nosprecio de lo resuelto, argumento al-
guno justifica, la improcedencia de la
revision en asuntos de orden civil o
laboral, en los que resulta una exigen-
cia acabar con la instancia tinica, que
contraria uno de los principios medu-
lares del derecho procesal.

No es aconsejable, estimamos, re-
ducir la extension del Habeas Corpus
con el proposito de armonizarlo, por
una exigencia de menuda y equivoca-
da academia, al contenido de su ex-
presion gramatical y con las razones
que en principio lo inspiraron, y pen-
semos en transplantar alguna institu-
cion de la legislacion comparada, co-
mo el Recurso de Amparo de Méjico
o el Mandato de Seguridad del Brasil,

pues, no obstante las deficiencias apun-
tadas, el Habeas Corpus en nuestro me-
dio ha funcionado positivamente con
su formulacion generosa; y no es corn-
veniente introducir una nueva figu-
ra de proteccion, porque es posible que
¢sta no llegue a calar debidamente en
nuestra realidad, haciendo estéril to-
do buen empefio en orden a dotar de
plena seguridad el status de libertad,
pues si escollos se dan en el curso de
esta accion sumaria y no contrddicto-
ria, se debe también a su escaso cono-
cimiento y a veces equivocada concep-
cion.
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