El endoso en la Letra de Gambio
después del protesto y la
Jurisprudencia Peruana

Por Felipe Osterling Parodi

El endoso es un negocio cambia-
rio accesorio, que consiste en la de-
claracién escrita y firmada en el ti-
tulo por el endosante y en la entre-
ga, de esie titulo, al endosatario.

El enduso es pues un modo de
transmision de una letra de cambio
por la entrega del titulo, con una
mencion inscrita al dorso. Quien
remite el titulo es el endosante y
quien lo recibe es el endosatario.

El coantenido de este negocio
constituye, en esencia, la obligacion
unilateral de hacer pagar el impor-
te indicado en la letra de cambio,
a su vencimiento, en favor del endo
satario o de cualquier otro legiti-
mo poseedor.

El endoso de la letra de cambio
—con la limitacion que senalamos
mas adelante al tratar de la clausu-
la “por procuracién”, “valor en ga-

rantia” u otra semejante— transfie-

N. de R.: Este articulo fue escri-
to y estaba en prensa antes de la
promulgacion de la Ley N° 16587,
correspondiente al “Libro de los Ti-
tulos Valores” del Cédigo de Co-
mercio, que empezara a regir el 15
de setiembre de 1967.

re la propiedad v todos los dere
chos inherentes a ella.

Ademas, el endosatario de la le-
tra de cambio puede accionar en via
de regreso contra los endosantes,
quienes quedan solidariamente res-
ponsables de la aceptaciéon y, a su
vencimiento, del pago. En la misma
medida en que también puede ac-
cionar, en la via directa, contra el
aceptante o los avalistas.

El endosatario, por ultimo, tiene
el derecho de endosar la letra de
cambio a otro, convirtiéndose en
obligado solidario, en forma cam-
biaria, con los demas firmantes del
documento.

La transferencia del titulo impor-
ta también la del crédito. Por eso,
el endoso tiene muchas analogias
con la cesion de créditos, pero di-
fiere de ella porque con la transfe-
rencia de la letra se hace nacer una
promesa cambiaria.

En la cesion de créditos el cesio-
nario no adquiere accién contra el
deudor cedido, sino desde que éste
acepta la traslacion, o desde que se
le notifica judicialmente (articulo
1457 del Codigo civil). El endoso,
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en cambio, se perfecciona con la
simple transferencia del titulo por
el endosante al endosatario.

En la cesion, el cedente sélo res-
ponde de la existencia del crédito al
tiempo de la enajenacién (articulo
1458 del Codigo civil), y no de la
solvencia del deudor, salvo que hu-
biera contraido tal obligacion y sé-
lo hasta la cantidad que recibié co-
mo precio (articulo 1459 del Codigo
civil). En cambio, el endosante ga-
rantiza la aceptaciéon y el pago de
la letra.

Por ultimo, mientras que en la
cesion de créditos el deudor puede
oponer al cesionario todas las ex-
cepciones que hubiera podido opo-
ner al cedente, en el endoso sucede
lo contrario (articulo 664 del Cadi-
go de procedimientos civiles).

Hemos dicho que el endoso trans-
fiere la propiedad y todos los dere-
chos inherentes a la letra de cam-
bio. Esta regla, sin embargo, no es
general. En los casos previstos por
el articulo 445 del Cédigo de comer-
cio, o sea cuando el endoso se ve-
rifica con la clausula “por procura-
cion”, “para su cobro”, “por man-
dato”, “valor en garantia”, u otra
equivalente, ¢l no transfiere la pro-
piedad de la letra. Simplemente au-
toriza al endosatario para cobrarla,
protestarla, comparecer en Jjuicio, y
aun endosarla por procuracion.

La ley permite pues dos claseg de
endosos que no son traslativos de
la propiedad: uno es el endoso a ti-
tulo de procuracion, y el otro el en-
doso a titulo de prenda.

El endoso por procuracién es
aquel por el cual el tenedor de una

letra de cambio remite el titulo a
un tercero con mandato de percibir
por su cuenta el pago.

El tenedor es el mandatario del
endosante y, por lo tanto, debe ren-
dirle cuenta de lo que para él ha
cobrado. Es mds, contrae responsa-
bilidad si no promueve accién den-
tro de los plazos legales.

En tales casos la ley atribuye al
endosatario la facultad de ejercitar
todos los derechos inherentes a la
letra de cambio, pero siempre en
calidad de mandatario, ésto es, en
nombre y por cuenta del endosante.

Los mismos derechos correspon-
den al endosatario en garantia de
una letra de cambio. Sélo observa-
mos, respecto a la clausula “valor
en garantia”, que en las relaciones
entre el endosante y el endosatario
ella significa constituir la letra de
cambio en prenda y, en nuestra opi-
nion, conferirle al endosatario el de-
recho de hacerse pagar con privile-
gio sobre el importe de la letra, el
crédito por el que la prenda se cons-
tituyao.

Aclarados estog conceptos debe-
mos precisar los verdaderos alcan-
ces del articulo 446 del Codigo de
comercio, cuando dispone que el
endoso de una letra ya vencida pro-
ducirda tan solo los efectos de una
cesion.

Esta regla ha dado origen a se-
rios debates.

La norma entra en juego en las
dos hipdtesis senaladas, que desde
luego debemos distinguir; o sea
cuando se trata de un endoso “‘por
procuracién”, “para su cobro”, “por
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mandato”, “valor en garantia”, u
otro equivalente, y cuando se trata
de un endoso pleno, que, conforme
al articulo 442 del Cédigo de comer-
cio, trangiiere la propiedad y todos
los derechos inherentes a la letra de
cambio en favor del endosatario.

Analicemos ambog casos separa-
damente.

En el primer caso, o sea cuando
no se transfiere la propiedad de la
letra de cambio, la Corte Suprema
de la Republica, por resolucion de 5
de octubre de 1957 (1), ha declarado
que tratdndose de un endoso en co-
branza v estando a lo previsto por
el articulc 445 del Codigo de co-
mercio, procedia la interposicion
de la accién ejecutiva por el endo-
satario. Hacemos notar que la Cor-
te Superior de Junin, que conocio
el asunto en segunda instancia, ha-
bia denegado la accion ejecutiva
aduciendo que se trataba de la ce-
sion de un crédito.

La misma Corte Suprema, por re-
soluciéon de 9 de enero de 1960 (2),
declaré fundada la demanda ejecu-
tiva, no obstante que el endoso por
procuracién se habia consignado
después de la fecha de vencimiento
de la letra.

Sin embargo, la Corte Suprema
de la Republica, por resolucién de
29 de diciembre de 1965 (3), ha de-
clarado que el endoso de una letra
de cambio en cobranza, después de
efectuado el protesto, sélo produce
los efectos de una cesién que no da
mérito a la accion ejecutiva.

Esto en lo que respecta al endoso
de la letra de cambio por procura-
cién o con otra clausula equivalen-

te, después de la fecha de venci-
miento del documento.

La Corte Suprema si tiene juris-
prudencia firme cuando no se trata
de endosos por procuracién, sino
de endosos plenos, que transfieren
la propiedad de la letra de cambio.
Aqui si el pensamiento de ese Tri-
bunal es definitivo. La Corte, en rei-
teradas ejecutorias, ha denegado la
accién ejecutiva, aduciendo que se
trata de una simple cesién de crédi-
tos. Esta doctrina ha sido consagra-
da por las resoluciones de 16 de di-
ciembre de 1955 (4), de 14 de abril
de 1956 (5), de 15 de setiembre de
1958 (6), v de 12 de julio de 1965
(7).

En suma, tratandose del endoso
en cobranza verificado después del
vencimiento de la letra de cambio,
la Corte Suprema, primero, en las
ejecutorias de 5 de octubre de 1957
y de 9 de enero de 1960, admitié
que el endosatario podia ejercitar
la accién en la via ejecutiva que la
ley concedia a su endosante, pero
en la ejecutoria de 29 de diciembre
de 1965 modificé esta doctrina, al
establecer que el endoso de una le-
tra de cambio en cobranza, efectua-
do después del protesto, so6lo pro-
ducia los efectos de una cesiéon de
créditos que no daba mérito a la
accién ejecutiva.

En el caso del endoso en propie-
dad, la Corte Suprema, uniforme-
mente, en sus ejecutorias de 16 de
diciembre de 1955, 14 de abril de
1956, 15 de setiembre de 1958 y 12
de julio de 1965, ha declarado que
ese endoso, verificado después
del protesto, constituye una cesion
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de créditos que no confiere al endo-
satario el derecho de accionar en la
via ejecutiva.

Tanto la dltima resolucién de la
Corte Suprema, relativa al endoso
en cobranza, de 29 de diciembre de
1965, como todas las ejecutorias re-
ferentes a los endosos en propiedad,
parecen otorgar alcances distintos a
los previstos por el legislador en el
articulo 446 del Cédigo de comer-
cio.

Nada justifica que la primera ju-
risprudencia relativa a lag letras
endosadas “por procuracion” haya
cambiado, y que hoy dia no se per-
mita que el endosatario en cobran-
za pueda hacer uso de la via ejecu-
tiva que la ley confiere a su man-
dante.

Si ¢l endosatario en cobranza es
un simple mandatario del endosan-
te, nada se gpone, por cierto, a que
haga uso de los mismos recursos
legales que la ley franquea a su
mandante. Se trata, en sintesis, de
una forma peculiar del mandato,
prevista por la ley, en virtud de la
cual el endosatario puede hacer uso
de todos los derechos que ella
otorga a su endosante. Si el en-
dosante puede ejercitar la accién
ejecutiva, no hay razon para dene-
garsela al endosatario, quien juri-
dicamente actiia s6lo como manda-
tario.

En estos casos el articulo 446 del
Cédigo de Comercio es inaplicable,
porque el simple mandato que con-
fiere el endosante al endosatario no
puede producir los efectos de una
cesion de créditos.

La solucién del segundo caso es,
evidentemente, mas compleja. Pero
creemos que igualmente nitida.

La norma consignada por el ar-
ticulo 446 del Cédigo de comercio,
que la Corte Suprema de la Repu-
blica ha aplicado en los casos del
endoso en propiedad verificado des-
pués del protesto para denegar la
via ejecutiva, tiene otros alcances.

Ella significa, en nuestra opinion,
que los obligados al pago pueden
oponer al endosatario o cesionario
todas las excepciones personales
que hubieran podido oponer el en-
dosante o cedente de la letra de
cambio, de acuerdo con lo estable-
cido por el articulo 664 del Cédigo
de procedimientos civiles. Porque
es propic de la cesién de créditos
que el deudor cedido pueda oponer
al cesionario las mismas excepcio-
nes personales que al cedente.

Ella también significa que las re-
laciones juridicas entre el endosan-
te o cedente v el endosatario o ce-
sionario estdan regidas por las nor-
mas contenidas en los articulos
1456 y siguientes del Cédigo civil,
por no existir entre ambos relaciéon
cambiaria. O sea, que el endosante o
cedente solo debe sanear la existen-
cia del crédito al tiempo de la ena-
jenacién (articulo 1458 del Cédigo
civil), salvo que se estipule que tam-
bién responde de la solvencia del
deudor (articulo 1459 del Cédigo
civil).

Pero el articulo 446 del Coédigo
de comercio no significa, en nues-
tra opinién, que si el endosante o
cedente de la letra de cambio te-
nia derecho a accionar por la via
ejecutiva, sea contra el aceptante
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o avalista, por la accién directa,
sea contra el girador o los endosan-
tes, por la accion en via de regreso,
no transfiera estos mismos derechos
al cesionario o endosario.

La obligacién del aceptante, avalis-
ta, girador o endosante de la letra
de cambio no se extingue por el
simple hecho de que el documento
sea endosado después de su venci-
miento. Y no so6lp no se extingue,
sino que puede hacerse efectiva por
el endosatario o cesionario ejercitan-
do las mismag acciones ejecutivas
que la ley franqueaba a su endosan-
te o cedente.

Cuando se cede un crédito del de-
recho comun, una obligaciéon civil
con garantia hipotecaria por ejem-
plo, el cesionario puede ejercitar
contra el deudor cedido una accién
ejecutiva similar a la que corres-
pondia a su cedente- Lo mismo su-
cede en el Derecho mercantil. El ce-
sionario o endosatario de una letra
de cambio puede ejercitar contra
todos los obligados al pago, sean
estos aceptantes, avalistas, girado-
res o endosantes, las mismas accio-
nes que concedia la ley a su ceden-
te o endosante.

Razonar de otro modo seria in-
cursionar por terrenos sumamente
peligrosos, neutralizando la verdade-
ra utilidad de la letra de cambio
en la vida comercial. Significaria,
en buena cuenta, que el cesionario
de la letra de cambio habria perdi-
do la accion por derecho de cambio
en via de regreso, contra el gira-
dor y los endosantes, por la sola
circunstancia de haberse consigna-
do el endoso después del vencimien-
to, y también la accién directa, con-

tra los avalistas, quienes unicamen-
te estan vinculados por la obliga-
cién cambiaria, y que sélo conser-
varia la accion de derecho comtn
contra el aceptante del documento.

Por lo demas, tratadistas tan e-
minentes como Bolaffio - Rocco - Vi-
vante (8) y Miguel Antonio de la
Lama (9), al transcribir una opi-
nion de Vivante, acogen estos con-
ceptos.

Hacemos notar que en Francia,
ante el cilencio del Coédigo de co-
mercio, la mayoria de los autores
y la jurisprudencia se inclinan
por la validez del endoso después
del vencimiento de la letra de cam-
bio, porque la ley, al permitir la
transferencia por endoso, no distin-
gue entre la letra vencida y no ven-
cida, v porque el hecho del venci-
miento no extingue, como lo han
afirmado algunos autores, la obli-
gacién cambiaria, sustituvéndola por
un crédito derivado de una letra,
pues ésta contintia subsistiendo en
su naturaleza y con sus caracteres,
entre los que se encuentra su trans-
misibilidad por endoso. En Francia,
el endoso de la letra de cambio des-
pués de su vencimiento no produce
pues los efectos de una cesion de
créditos, ni siquiera entre el endo-
sante y el endosatario.

También aclaramos que el arti-
culo 25 de la ley italiana no deja
lugar a dudas, al disponer que el
cesionario de la letra se subroga en
todos los derechos cambiarios del
cedente. Y como entre estos dere-
chos ge encuentra, principalmente,
el de accionar por la via ejecutiva
contra el deudor, no puede dudarse
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que este ultimo efecto ha de confe-
rirse a la cesion del titulo.

Sin embargo, creemos que el tex-
to de la ley peruana es claro y que
él esta restringido a los efectos se-
nalados.

No deben confundirse los efectos
que el endoso produce, después del
vencimiento, en las relaciones en-
tre el endosante y el endosatario,
con los que produce frente a los
terceros.

Respecto a los primeros, como los
efectos del endoso son los de la ce-
sién, no existe relacién cambiaria,
por lo que no es el caso hablar
de accién ejecutiva, que se con-
cede en proteccion del crédito cam-
biario. Pero en sus relaciones con
los terceros, el endosatario posterior
al vencimiento de la letra de cam-
bio ocupa el puesto del endosante.
La posicién de los terceros deudo-
res no ha cambiado y es la misma
que tenian al tiempo del vencimien-
to de la letra. Y asi como quien era
entonces poseedor habria podido ac-
cionar contra ellos por la via ejecu-
tiva, asi también puede accionar
quien ahora es su cesionario.
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no, Tomo IX, pag. 41.
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Y no es exacto que la accién eje-
cutiva sea acordada en favor de la
persona que posee la letra de cam-
bio el dia del vencimiento, pues es
la propia letra la que posee los efec-
tos del titulo ejecutivo para ejer-
citar la accion cambiaria, que com-
prende, precisamente, la posibilidad
de accionar por via ejecutiva.

Creemos, en conclusién, que la
Jurisprudencia vacilante de la Cor-
te Suprema de la Republica, acer-
ca del endoso en cobranza después
del vencimiento de la letra de cam-
bio, debe volver por sus antiguos
cauces, para aceptar que el endosa-
tario promueva vilidamente la ac-
cién en via ejecutiva que corres-
ponde a su cedente o mandante. Y,
tratandose del endoso en propiedad
verificado después del protesto del
documento, la Corte debe admitir
que al endosatario le corresponden
las mismas acciones que al endo-
sante, o sea la accién por derecho
de cambio, en la via de regreso, con-
tra el girador y los endosantes, y
la accién directa, también en la via
ejecutiva, contra el aceptante y los
avalistas.

Lima, 15 de marzo de 1967
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