10.18800/themis.201801.010

—

PODERES REMEDIALES Y LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD:
COMENTARIOS SOBRE LA RECEPCION DEL ESTANDAR BARRIOS
ALTOS EN BRASIL, CHILE, PERU Y URUGUAY

REMEDIAL POWERS AND THE FIGHT AGAINST IMPUNITY:

REVIEW ON THE RECEPTION OF THE BARRIOS ALTOS STANDARD
IN BRAZIL, CHILE, PERU AND URUGUAY

Alonso Gurmendi Dunkelberg”
Universidad del Pacifico

Andrea Tafur Sialer™

Centro de Investigaciones de la Universidad del Pacifico

In this article, the authors analyze the reception of
the judicial doctrine of the void ab initio of internal
amnesty laws contrary to the Inter-American
Convention on Human Rights, set by the Inter-
American Court since the Barrios Altos case.

In these order of ideas, the various social and
political processes developed inside the countries
attached to this international court are taken
into account, who would be the receivers of the
court’s decisions’ content. However, as pointed out
by the authors, each nation’s context has ended
up in a particular assimilation and even a sharp
opposition from the national authorities to this
judicial doctrine.
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En el presente articulo, los autores analizan la re-
cepcion de la doctrina de la nulidad ab initio de
normas internas de amnistia contrarias a la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos,
trazada por la Corte Interamericana a partir del
caso Barrios Altos.

En ese orden de ideas, se toman en cuenta los dis-
tintos procesos sociales y politicos gestados en los
paises adscritos a dicho drgano internacional de
justicia, que serian los receptores de los conteni-
dos de las sentencias emitidas. Sin embargo, como
es sefialado por los propios autores, cada contex-
to ha dado lugar a una asimilacion particular e,
incluso, a una oposicion tajante de los drganos
intra-estatales.
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R INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos [en
adelante, Corte IDH] ha construido una linea juris-
prudencial definida respecto a las normas que con-
ceden amnistias a los responsables de graves vio-
laciones a derechos humanos. Empezando con el
caso Barrios Altos contra Peru, la Corte ha sido clara
en sefialar que este tipo de normas ameritan un tra-
tamiento jurisprudencial diferenciado. Asi, en casos
contra Brasil, Chile, Pert y Uruguay, la Corte ha ido
definiendo y evolucionando una interpretacion se-
gun la cual este tipo de normas carecen de efectos
juridicos y, por tanto, son nulas ab initio, tanto bajo
el Derecho Internacional como el doméstico.

En estos comentarios analizaremos los procesos
de recepcién de esta nueva linea jurisprudencial
en los cuatro paises en donde fue aplicada, para
ver sus efectos practicos, reconociendo que la de-
cision de la Corte IDH significd un giro copernicano
a la forma como el Derecho Internacional recono-
cia los poderes remediales de un tribunal interna-
cional hasta esa fecha. Con esta finalidad, este arti-
culo explicara las experiencias de los cuatro paises
clave en la jurisprudencia de la Corte (Brasil, Chile,
Perd y Uruguay) a fin de poder identificar exacta-
mente como fueron implementados los mandatos
de la Corte en el ambito interno.

Il.  LEYES DE AMNISTIA Y PODERES REMEDIA-
LES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

Hasta el caso Barrios Altos contra Peru en el afio
2001, las sentencias de la Corte IDH mantuvieron
una orientacion homogénea sobre los posibles
remedios que podrian ser ordenados en caso los
Estados incumplieran con lo establecido por la
Convencién Interamericana sobre Derechos Hu-
manos. Asi, por ejemplo, en el caso Genie Lacayo
contra Nicaragua, de 1997, la Corte establecid que
“no tiene caracter de tribunal de apelacion o de
casacion de los organismos jurisdiccionales de ca-
racter nacional” (Corte IDH, 1997). Las sentencias
de la Corte IDH, por ende, pueden determinar si un
Estado ha violado la Convencién por accién u omi-
sion a sus compromisos internacionales, pero “ca-
rece de competencia para subsanar dichas solu-
ciones en el ambito interno” (Corte IDH, 1997). En
otras palabras, la interpretacion de la Corte sobre
sus atribuciones remediales se limitaba a declarar
la existencia de la violacién por incompatibilidad
de un acto estatal con un derecho convencional
especifico y exigir que el Estado tome las medidas
necesarias para reparar la violaciéon a través de su
derecho interno (Gurmendi y Tafur, 2018).

Barrios Altos; sin embargo, marcé el inicio de una
nueva linea jurisprudencial, aplicable especifica-

mente a las disposiciones internas de amnistia, pres-
cripcion y otras modalidades similares que busquen
excluir responsabilidad para eludir el deber de inves-
tigar y sancionar a los responsables de graves vio-
laciones a los derechos humanos. Este caso rompid
con la practica usual de la Corte IDH (y de otros tri-
bunales internacionales) e incorpord una novedosa
linea jurisprudencial en materia de amnistias, don-
de éstas son declaradas como “carentes de efectos”
por el mismo tribunal, sin necesidad de actuar bajo
el Derecho doméstico de cada Estado. Esta posicién
es, cuando menos tedricamente, controversial. La
idea de que una norma internacional puede derogar
directamente -desde el ambito internacional- una
norma interna no parece seguir la dinamica tradi-
cional de la relacion entre el Derecho Internacional
e interno, donde ciertos actos de adaptacion son
necesarios para que ambos puedan interrelacionar-
se, incluso en paises de tradicion monista. Asi, por
ejemplo, en casos como La Ultima Tentacién de Cris-
to, donde la Corte decidié que una disposicién de
la propia constitucién chilena violaba la Convencion
Interamericana, no resolvio derogar directamente el
articulo en cuestidn, sino que ordené al Estado Chi-
leno “modificar su ordenamiento juridico interno,
en un plazo razonable” (Corte IDH, 2001a).

Sea como fuere, sin embargo, esta linea jurispru-
dencial ha quedado consolidada con los casos
Almonacid Arellano contra Chile en setiembre de
2006, La Cantuta contra Perd en noviembre de
2006, Gomes Lund contra Brasil en 2010 y en el
caso Gelman contra Uruguay en 2011. Asi, cuando
menos en el ambito interamericano, parece claro
que los poderes remediales de la Corte, tal cual
ella los entiende, la facultan para, en ciertos casos
particularmente graves, anular directamente dis-
posiciones del Derecho interno.

Por lo general, esta linea jurisprudencial ha sido
muy bienvenida en la doctrina juridica latinoame-
ricana, como un punto de quiebre para la region.
Asi, con justicia, se aplaude el invaluable rol de la
Corte y su jurisprudencia en los procesos de lucha
contra la impunidad en la regidn, alli donde han
funcionado. El impacto del caso Barrios Altos en
las politicas y procesos de lucha contra la impuni-
dad en paises con pasados autoritarios como Ar-
gentina, Chile y el Peru, no puede desmerecerse.
Al mismo tiempo, empero, mas alla de su valor
como agente de cambio, poco se ha analizado so-
bre cudl ha sido la reaccidn doméstica dentro de
los Estados en donde se ha aplicado esta linea ju-
risprudencial especifica e inusual de “nulidad ab
initio”. En otras palabras, mas allad de que se haya
alcanzado resultados positivos en la lucha contra la
impunidad, éel estandar Barrios Altos ha logrado
superar la barrera tradicional entre lo Internacio-
naly lo interno?



En los siguientes acdpites, analizaremos la historia
juridica de cada uno de estos casos, buscando eva-
luar cudl ha sido la reaccion de los Estados implica-
dos en materia de implementacién.

A. Peru

En el afio 1995, en el marco del conflicto armado
no internacional peruano?, el Congreso promulgé
la Ley 26479%y la Ley 264922 mediante las cuales
otorgaba amnistias a militares, policias y civiles
que hubiesen cometido graves violaciones a los
derechos humanos en el marco de la lucha contra
el terrorismo. Afios después, en 2001, la Corte IDH
resuelve el caso Barrios Altos, en donde analiza es-
tas leyes por primera vez.

Asi, determind que son “inadmisibles las dispo-
siciones de amnistias, las disposiciones de pres-
cripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la inves-
tigacidn y sancion de los responsables de las vio-
laciones graves de los derechos humanos” (Corte
IDH, 2001b). En este sentido, la Corte IDH estable-
cié que las leyes de amnistia peruanas que favo-
recian a los integrantes del Grupo Colina, autores
de la masacre de Barrios Altos, “carecen de efec-
tos juridicos y no pueden seguir representando
un obstaculo para la investigacion [...] ni para la
identificacion y el castigo de los responsables”.
Esta determinacion fue prontamente interpreta-
da por la Corte como una afirmacién de “efectos
generales”(Corte IDH, 2001c). En este sentido, “la
promulgacién de una ley manifiestamente contra-
ria a las obligaciones asumidas por un Estado parte
en la Convencién constituye per se una violacidn
de ésta y genera responsabilidad internacional del
Estado” (Corte IDH, 2001c), pues “dichas leyes de
autoamnistia son ab initio incompatibles con la
Convencién” (Corte IDH, 2006b). Es decir, en la
practica, entonces, lo que la Corte estaba haciendo
era declarar la “nulidad ab initio, en forma directa
y sin mediar medida o norma previa alguna del Es-
tado” (Lovaton, 2017, p.89) de las leyes de amnis-
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tia, en lugar de solicitar que sea el mismo Estado,
mediante sus propios mecanismo internos, quién
deje sin efectos estas leyes contrarias a la Conven-
cién Americana.

Luego de promulgada la sentencia del caso Barrios
Altos, surgié en el Perd un debate sobre como de-
bia implementarse localmente. Originalmente, la
intencion del Congreso era aprobar un proyecto
de ley que implementase la sentencia. Esta idea,
sin embargo, fue desechada justamente porque lo
que se queria era dar efecto directo a lo decidido
por la Corte. La implementacion, por ende, termi-
né siendo por via jurisprudencial, mediante la de-
negacion de solicitudes que, de una u otra forma,
pretendian evitar la investigacion, procesamiento
y/o sancién de graves violaciones a los derechos
humanos (Corte IDH, 2006b).

El mas importante de estos esfuerzos, empero, fue,
sin duda alguna, la sentencia del Tribunal Constitu-
cional en el expediente nimero 679-2005-PA/TC,
que resolvid el recurso de agravio constitucional
interpuesto por Santiago Martin Rivas, antiguo
jefe del Grupo Colina, en contra de la resolucién
del Consejo Supremo de Justicia Militar que anuld
el archivamiento de las investigaciones en su con-
tra. En esta sentencia, el Tribunal Constitucional
peruano establecid que el contexto en el que fue-
ron dadas las leyes de amnistia buscaba promover
la impunidad en materia de violaciéon derechos
humanos y que, por tanto, estas normas eran in-
constitucionales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional peruano
determind que “si bien el Poder Legislativo tiene
la atribucion de ejercer el derecho de amnistiar
[...] ello no significa que el Congreso pueda co-
bijar en las leyes de amnistia a delitos de lesa
humanidad [...] por cuanto la legitimidad de la
Constitucion reposa en la defensa de la persona
humana y en el respeto de su dignidad, como
fin supremo de la sociedad y del Estado” (Tribu-
nal Constitucional, 2007, f. 58). En este sentido,

Véase el Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién, Tomo |, Seccién 1, Capitulo 1.1 Los datos centra-
les del conflicto armado, p. 53: “El conflicto armado interno vivido por el Peru entre 1980 y el 2000 ha sido el de mayor
duracion, el de impacto mas extenso sobre el territorio nacional y el de mas elevados costos humanos y econémicos
de toda nuestra historia republicana. El niumero de muertes que ocasion6 este enfrentamiento supera ampliamente las
cifras de pérdidas humanas sufridas en la guerra de la independencia y la guerra con Chile -los mayores conflictos en
que se ha visto comprometida la nacion.”

Véase la Ley 26479 promulgada el 14 de junio de 1995. Esta norma otorga amnistia a cualquier militar, policia y civil que
se encuentre en situacion de denunciado, investigado, encausado, procesado o condenado por graves violaciones a los
derechos humanos cometidos en el marco de la lucha contra el terrorismo. Se excluyé de la amnistia los delitos de trafico
ilicito de drogas, terrorismo y traicion a la patria.

Véase la Ley 26492 promulgada el 28 de junio de 1995. Esta norma precisa la Ley 26479 e impone su obligatoria ejecu-
cion para los 6rganos jurisdiccionales del pais, impidiendo que los jueces puedan cuestionar la constitucionalidad de las
amnistias.

Véase el Casos Barrios Altos. En el mismo sentido, el caso La Cantuta contra Pert de setiembre de 2006 reafirma lo
dicho por la Corte IDH sobre las leyes de amnistia y resalta la labor del Estado peruano para eliminar estas normas. Ver
La Cantuta vs. Pert.
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citando expresamente lo resuelto por la Corte en
el caso Barrios Altos, considerd que “las leyes de
amnistia 26479 y 26492 son nulas y carecen, ab
initio, de efectos juridicos” (Tribunal Constitucio-
nal, 2007, f. 60). Asimismo, determind que todas
las resoluciones judiciales que otorgaban la am-
nistia a los integrantes del Grupo Colina eran nulas
y por tanto “no dan lugar a la configuracion de la
cosa juzgada constitucional” (Tribunal Constitu-
cional, 2007, f. 60).

De esta forma, el Tribunal Constitucional incorpo-
ré plenamente la decisién de la Corte en el caso
Barrios Altos a su Derecho interno. Asi, el efecto
de su sentencia fue que el razonamiento y decisién
emanados de la Corte IDH en la sentencia del caso
Barrios Altos se aplicéd directamente y debia ser se-
guido por las autoridades nacionales (Binder, 2012,
p. 1220). Con esto, la Corte IDH dio por cumplido
lo ordenado respecto a las normas de amnistia en
el Caso Barrios mediante la supervision de cumpli-
miento de sentencia de fecha 22 de setiembre de
2005 (Corte IDH, 2005).

A partir de la sentencia de inconstitucionalidad, el
Poder Judicial peruano inicié un largo camino para
procesar a todos los culpables de la matanza de
Barrios Altos y cualquier otro responsable de casos
de graves violaciones a los derechos humanos.

B. Chile

Entre los afos 1973 y 1989, Chile estuvo bajo el
poder de una dictadura militar liderada por el Ge-
neral Augusto Pinochet. Durante estos afios, el go-
bierno militar promulgé el Decreto Ley 2.191° por
el que se concedia amnistia a los responsables de
diferentes delitos ocurridos durante el Estado de
Sitio (del 11 de setiembre de 1973 al 10 de marzo
de 1978) en donde se presentaron multiples situa-
ciones de represion a opositores del gobierno mili-
tar. El retorno a la democracia en 1989 se dio en el
marco de una transicion pactada con el antiguo ré-
gimen por lo que se continud con la aplicacién de
amnistias en tanto la influencia de los militares en
el pais, si bien disminuyd, aun contaba con un gran
respaldo popular (Micus, 2015, pp. 265 y 275). En
agosto de 1990 el Estado chileno ratificé la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y se
sometio a la jurisdicciéon de la Corte IDH.

Si bien hubo algunos otros antecedentes, la prime-
ra gran prueba de la ley de amnistia chilena vino
de manos del caso Poblete Cordova, ante la Corte
Suprema de ese pais. En esta sentencia, la Corte
marcé algunos hitos importantes; principalmen-
te, que para poder aplicar la ley de amnistia, era
necesario antes agotar las investigaciones a fin de
poder identificar al acusado que se terminaria, en
ultima instancia, beneficiando de ella. La nocion de
que debe investigarse los hechos resulta ain mas
importante a la luz de la segunda conclusién de la
Corte: que los Convenios de Ginebra eran aplica-
bles a los casos relacionados con el Estado de Sitio
establecido por la dictadura de Pinochet. Asi, al
tratarse de convenios de “aplicacion preeminente”
en el ambito del Derecho Constitucional, el Esta-
do Chileno debia avocarse a la busqueda y sancién
de aquellas personas que hayan cometido graves
violaciones en contra de las disposiciones de estos
convenios. En Chile, sin embargo, las decisiones de
la Corte Suprema no generan un precedente de
caracter general, sino sélo especificamente en el
caso en que son emitidas (Human Wrights Watch,
2010). Asi, el impacto del caso Poblete Cérdova fue
temperado a raiz de los vaivenes no sdlo de la ju-
risprudencia de los tribunales inferiores, sino de la
propia composicion de la Corte Suprema.

En 2006, la Corte IDH reviso el caso de Luis Alfredo
Almonacid Arellano (Corte IDH, 2006a), profesor y
militante del Partido Comunista, quien fue deteni-
doy ejecutado extrajudicialmente frente a su fami-
lia por la policia chilena el 6 de setiembre de 1973.
Al estar vigente la amnistia chilena, el caso nunca
fue investigado ni los responsables sancionados.
En la sentencia, la Corte IDH reafirmd la posicion
adoptada en el caso Barrios Altos respecto a las
leyes de amnistia. Asi, reiterd que el Decreto Ley
era “incompatible con la Convencién Americanay,
por tanto, carece de efectos juridicos” (Corte IDH,
2006a). Asimismo, en esta sentencia la Corte IDH
interpretd que, en el marco de las obligaciones es-
tatales de cumplir con lo sefialado por la Conven-
cion, es deber de los tribunales nacionales realizar
un “control de convencionalidad sobre las normas
juridicas internas” con el objetivo de “velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencién
no se vean mermadas por la aplicacidon de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos” (Corte IDH, 2006a).

5 Véase el Decreto Ley 2.191 promulgado el 18 de abril de 1978. La norma otorga amnistia a todas las personas que, en
calidad de autores, complices o encubridores hayan incurrido en hechos delictuosos, durante la vigencia de la situacion
de Estado de Sitio. Se excluyen de la amnistia los delitos como el de parricidio, infanticidio, robo con fuerza en las co-
sas, o con violencia o intimidacion en las personas, elaboracion o trafico de estupefacientes, sustraccion de menores
de edad, corrupcién de menores, incendios y otros estragos; violacion, estupro, incesto, manejo en estado de ebriedad,
malversacion de caudales o efectos publicos, fraudes y exacciones ilegales, estafas y otros engafios, abusos deshones-
tos, cohecho, fraude, y contrabando aduanero y delitos previstos en el Cédigo Tributario chileno.



El impacto del caso Almonacid en la jurisprudencia
de los érganos jurisdiccionales chilenos no parece
haber sido tan influyente como en el caso perua-
no (Binder, 2012). Si bien la sentencia de Almo-
nacid es citada en varias sentencias relacionadas
con la ley de amnistia, en apoyo al razonamiento
de la Corte Suprema en Poblete Cérdova (lvans-
chitz, 2013), también es cierto que, como sefala el
Profesor de la Universidad Diego Portales, Matias
Silva, “las alegaciones sobre aplicacidon de la am-
nistia, la prescripcion de los delitos, la cosa juzgada
o la media prescripcién, se desestiman o no, de-
pendiendo de la conformacién de una mayoria o
minoria al interior de cada tribunal” (Silva, 2011, p.
125). Esta situacion ha llevado al Derecho chileno
a un problema practico: si bien la Corte Interame-
ricana ha declarado nulo el Decreto, existe en la
practica un buen numero de jueces y abogados
que no esta de acuerdo con que la Corte pueda
hacer semejante cosa.

Un ejemplo de esta vision es, por ejemplo, lo se-
fialado por la Profesora Barbara Ivanschitz, quien
sefiala que “[l]a vigencia de la ley es un tema de
orden publico interno que se regula a través de
procedimientos claramente establecidos por [el]
ordenamiento juridico [chileno], dentro de los
cuales no encontramos comprendidas las senten-
cias de un tribunal internacional como mecanismo
de derogacion de las leyes” (Ivanschitz, 2013). Por
ende, concluye, que “[e]l Decreto Ley 2.191 es nor-
ma vigente en Chile y, en consecuencia, podria un
juez eventualmente aplicarlo, sobre todo cuando
se trata de crimenes que no quedan comprendidos
dentro de la categoria de secuestro permanente”.
Bajo estas consideraciones, la autora concluye que
aun no existe claridad sobre cual es el camino que
deberia seguirse para lidiar con la validez de la ley
de amnistia, sea que se le interprete derogado ta-
citamente, por contravenir normas supraconstitu-
cionales de derechos humanos, o que se le dero-
gue expresamente mediante otra ley.

Esta realidad es la que fuerza a una especie de di-
cotomia de afirmaciones doctrinarias. Por un lado,
“el fallo AlImonacid Arellano ha sido claro en sefia-
lar que Chile debe dejar de aplicar esta norma ju-
ridica” y, por ende, en teoria, “si un ministro de un
tribunal superior de justicia insiste en aplicar esta
norma derogada, estaria infringiendo una norma
constitucional (articulo 5 inciso segundo) y a su vez
incurriria en un notable abandono de sus deberes,
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pudiendo ser objeto de una acusacién constitucio-
nal” (Silva, 2011, p. 134). Por otro, sin embargo, se
admite que es necesaria una reforma del Cdédigo
Penal que establezca que el Decreto 2.191 es y se
declare absolutamente nulo [El énfasis es nues-
tro]. Asi, se presenta la paradoja de que el Decreto
es nulo por via de la sentencia de la Corte IDH, pero
que al mismo tiempo se requiere de una reforma
del Derecho interno para cementar dicha nulidad.

Este es un camino completamente diferente al del
Peru, donde expresamente se evitd derogar o anu-
lar las leyes de amnistia desde el Derecho interno
para asi poder cumplir con la nueva linea jurispru-
dencial de la Corte IDH. En Chile, mas bien, como
sefiala la propia Amnistia Internacional, “[I]a decla-
racion de nulidad de la Ley de Amnistia obligaria a
Chile a enfrentarse cara a cara con su dificil pasado
y, por fin, transmitir el mensaje de que los abusos
cometidos durante la época de Pinochet no se vol-
veran a tolerar” (Marengo, 2015).

Es por esta situacion, precisamente, que, en 2014,
el gobierno de la entonces Presidente Bachellet
invirtid cuantioso capital politico en plantear un
debate en el Congreso Chileno, para aprobar una
norma interna que anule el Decreto 2.191 (Alva-
rez, 2014). El Proyecto en cuestion declararia que
el decreto “carece de todo efecto juridico para el
juzgamiento de las responsabilidades penales, ci-
viles, administrativas y militares”. La norma, enton-
ces, es nula, pero, paraddjicamente, debe aun ser
anulada, o, cuando menos, reconocida como tal
por el Derecho interno.

C. Uruguay

En diciembre de 1986, como parte de las nego-
ciaciones entre los partidos politicos y las fuerzas
armadas uruguayas para la transicion a la demo-
cracia en ese pais, el gobierno promulgé la Ley
15.848, Ley de Caducidad de la Pretension Puniti-
va. Bajo esta norma se otorgé amnistia a los delitos
cometidos hasta el uno de marzo de 1985 por fun-
cionarios militares y policiales, equiparados y asi-
milados por moviles politicos que seguian érdenes
de los mandos militares. La mencionada norma fue
sometida a referéndum en dos ocasiones, 1989 y
2009, y, en ambas, los uruguayos votaron por man-
tener vigente la Ley de Caducidad de la Pretensidon
Punitiva del Estado, a pesar de ser una clara pro-
teccidn para violadores de derechos humanos®.

5 Véase (Soltman, 2013 p. 832) Applauding Uruguay’s Quest for Justice: Dictatorship, Amnesty, and Repeal of Uruguay
Law 15.848, Washington University Global Studies Law Review: “In a political move that appears to be unprecedented,
Uruguay has twice put the Expiry Law to a referendum, and both times the Uruguayan people have voted to keep the
Expiry Law, despite its safe harbor for human rights violators. 22 Votes in favor of the Expiry Law did not prevail by a wide
margin in either case, but the two referendums, held twenty years apart in 1989 and 2009 (1989 Referendum and 2009
Referendum, respectively), are indicative of a widespread sentiment in Uruguay that the majority wants to move forward

and focus on continuing to build a sustainable democracy”.
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En el ambito judicial, la constitucionalidad de la
Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva fue
analizada por la Suprema Corte de Justicia uru-
guaya en diferentes momentos. Asi, en mayo de
1988, la Corte dictd la sentencia nimero 184/88,
avalando su constitucionalidad (Blengio, 2016). En
sus palabras, “[p]or sus caracteristicas generales,
la motivacién de la Ley y las circunstancias extraor-
dinarias de orden politico-social que impulsaron a
su sancidn, constituye una auténtica amnistia a la
luz de los principios reguladores del instituto, con-
forme a la doctrina constitucional y penal de mas
prestigio” (Risso y Elhordoy, 2009).

Mds de veinte afios después, en 2009, con una
nueva y diferente integracidn, la sentencia nUmero
365/2009, también conocida como la causa Sabal-
sagaray Curutchet Blanca Stela, declard la incons-
titucionalidad e inaplicacién de los articulos 1, 3
y 4 de la Ley 15.848. En esta sentencia, la Supre-
ma Corte establecié que la Ley de Caducidad no
podria ni haber sido una amnistia —por no haber
seguido el proceso formal para su aprobacidn— ni
podria legalmente remover la pretension punitiva
del Poder Judicial —pues se violaria el principio de
separacion de poderes. La Suprema Corte también
hizo mencién a la contradiccion de la Ley de Ca-
ducidad con las obligaciones asumidas por el Es-
tado Uruguayo en materia de derechos humanos,
sefialando incluso que “[e]n el ambito jurisdiccio-
nal, cabe recordar algunos fallos de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos que declaran
nulas Leyes de amnistia dictadas para impedir el
castigo de los responsables de violaciones graves
de derechos humanos y que establecen el deber
de los jueces y tribunales nacionales de velar por
la aplicacién de las normas internacionales frente
a ‘Leyes contrarias a su objeto y fin y que desde un
inicio carecen de efectos juridicos’”. De esta forma,
“[t]ales pronunciamientos, por la similitud con la
cuestion analizada y por la relevancia que han te-
nido, no podrian soslayarse en el examen de cons-
titucionalidad de la Ley 15.848 y han sido tenidos
en cuenta por la Corporacion para dictar el presen-
te fallo”” Esta sentencia, sin embargo, carecia de
efectos erga omnes.

Es con estos antecedentes que, en el afio 2011
la Corte IDH emitié la sentencia del caso Gelman
contra Uruguay, en donde se analizé la violacién
a los derechos humanos de Marcelo Gelman, Ma-

ria Claudia Garcia de Gelman y Maria Macarena
Gelman Garcia en manos de la policia argentina y
uruguaya en el marco de la “Operacion Céndor”.
Previsiblemente, la Corte IDH determiné que, en
relacién con la Ley de Caducidad de la Pretension
Punitiva del Estado (Ley 15.848), “[d]ada su mani-
fiesta incompatibilidad con la Convencién Ameri-
cana, las disposiciones de la Ley de Caducidad que
impiden la investigacion y sancidn de graves viola-
ciones de derechos humanos carecen de efectos
juridicos” (Corte IDH, 2011).

De esta forma, el 27 de octubre de 2011, poco
tiempo después de la publicacién de la sentencia
de la Corte IDH, el Estado Uruguayo promulgé la
Ley 18.831 que “restablece el pleno ejercicio de
la pretensién punitiva del Estado para los delitos
cometidos en aplicacion del terrorismo de Estado
hasta el 1 de marzo de 1985, comprendidos en el
articulo 1 de la Ley 15.848, de 22 de diciembre de
1986” (Asamblea General de Uruguay, 2011). Es
decir, la Ley 18.831 removié los efectos de la Ley
de Caducidad, sin derogarla en la practica, permi-
tiendo el inicio de las investigaciones contra los
responsables de los delitos cometidos entre los
anos 1984 y 1985.

No obstante, el 22 de febrero de 2013 la Cor-
te Suprema de Justicia Uruguaya emitid el fallo
20/2013, que causd un retroceso a lo avanzado
hasta el momento por el gobierno uruguayo al de-
terminar que la Ley 18.831 era inconstitucional vy,
por tanto, inaplicable para el caso (Suprema Cor-
te de Justicia de Uruguay, 2013a). Para la Corte,
que la Ley 18.831 declarara que los delitos que se
vieron beneficiados por la Ley de Caducidad eran
crimenes de lesa humanidad imprescriptibles, aun
cuando los hechos delictivos se cometieron antes
de la entrada en vigencia del Estatuto de Roma,
vulneraba el principio de irretroactividad de la ley
penal mas gravosa, consagrados en los articulos 10
y 72 de la Constitucién uruguaya®.

En el marco de la Supervision de Sentencia del
caso Gelman, la Corte IDH manifesté que los
avances en materia de procesamiento y sancidn
realizados bajo la aplicacion de la Ley 18.831 no
parecerian tener mayor utilidad practica si por
decisiones judiciales posteriores, los delitos se de-
claran prescritos (Corte IDH, 2013). Asi, determiné
que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia

7 Véase 365/2009 DEFINITIVA - Suprema Corte de Justicia - PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

8 Véase la Sentencia 20-2013 de la Corte Suprema de Justicia de Uruguay, pp. 19 y 20. Estableciendo que: “En definitiva,
los articulos 2 'y 3 de la Ley 18.831, al establecer el primero que no se computaran plazos de prescripcion ya transcurri-
dos y el segundo al disponer, en forma retroactiva, que a la naturaleza original del tipo penal se adicionara el caracter de
“crimenes de lesa humanidad”,” provocando como consecuencia su imposibilidad de extincién, vulneran ostensiblemen-
te el principio de irretroactividad de la Ley penal mas gravosa y con ello los principios y reglas constitucionales recogidos,
todo lo cual determina el amparo de la pretension declarativa movilizada respecto de dichas normas.



era un obstaculo para las investigaciones a graves
violaciones de derechos humanos vy, por lo tan-
to, una fuente de impunidad. Desde entonces, el
fundamento utilizado para inaplicar la Ley 18.831
ha servido como sustento en una serie de casos
mas recientes, incluyendo las sentencias nUmero
152/2013, 186/2013, 187/2013 y recientemente,
el 25 de setiembre de 2017, en el caso denomi-
nado “Regimiento de Caballeria numero 5 de
Tacuarembd”. La fortaleza de la nulidad ab initio
decretada por la Corte IDH, entonces, enfrenta un
verdadero reto en Uruguay.

D. Brasil

En abril de 2010, el Supremo Tribunal Federal de
Brasil decidid la Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental 153 (ADPF 153) —un proce-
dimiento especial que busca identificar normas
que violen ciertos principios fundamentales del
Derecho brasilero y removerlas del ordenamien-
to legal- presentada por la Orden de Abogados
de Brasil [En adelante, OAB] (Supremo Tribunal
Federal de Brasil, 2010). En su demanda, la OAB
argumentaba que la Ley de Amnistia de ese pais,
Ley 6.683 de 19 de diciembre de 1979, no podia
ser interpretada de tal forma que extendiese dicha
amnistia a aquellos agentes del Estado responsa-
bles de cometer graves violaciones a los derechos
humanos, como desapariciones forzadas, violacio-
nes sexuales y asesinatos.

En opinion del Juez Relator de la Corte, el vocal
Eros Grau, el Supremo Tribunal Federal de Brasil
no puede alterar el texto de una ley de amnistia,
sino Unicamente examinar su compatibilidad con
la Constitucion (Supremos Tribunal Federal de
Brasil, 2010). En sus términos, cualquier revisidén
del contenido requeriria la intervencién del Poder
Legislativo, no del Judicial. Curiosamente, parte
de su justificacién se sustentd en la experiencia
comparada de Chile, Argentina y Uruguay, sefia-
lando que, en su criterio (y al tiempo de emitida
la sentencia), todos los procesos de modificacion
de leyes de amnistia habian sido entablados des-
de el Legislativo. Para el Relator, entonces, la Ley
de Amnistia brasileia, habiendo sido promulgada
como una Ley-medida, aplicable a un contexto es-
pecifico, debia ser interpretada “en conjunto con
su texto, la realidad en y del momento histérico en
el que fue creada, no la realidad actual” (Supremo
Tribunal Federal de Brasil, 2010, f. 35).

A los pocos meses después; sin embargo, en no-
viembre de 2010, la Corte IDH emitid sentencia
en el caso Guerrilha do Araguaia (Gomes Lund
vs. Brasil). En ella, la Corte criticé duramente el
estandar del Supremo Tribunal Federal, sefialan-
do que “la forma en la cual ha sido interpretada y
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aplicada la ley de Amnistia adoptada por Brasil [...]
ha afectado el deber internacional del Estado de
investigar y sancionar las graves violaciones de de-
rechos humanos” (Corte IDH, 2010). Asi, la Corte
concluyéd que “[d]ada su manifiesta incompatibili-
dad con la Convencidn Americana, las disposicio-
nes de la Ley de Amnistia brasilefia que impiden
la investigacion y sancidn de graves violaciones de
derechos humanos carecen de efectos juridicos”
(Corte IDH, 2010).

La respuesta de los érganos jurisdiccionales brasi-
leros fue igualmente dura. En diciembre de 2010,
el Presidente del Supremo Tribunal Federal de Bra-
sil, Cezar Peluso, afirmé que la sentencia de la Cor-
te Interamericana “no revoca, no anula, no casa la
decisidon del Supremo” (Consultor Juridico, 2010).
El vocal Marco Aurélio Mello, incluso afirmé que
la sentencia de la Corte no era un titulo judicial y
que, por ende, en la practica, “no tendra ningin
efecto” y que es “apenas una sefializacion”. Para
Mello, la Ley de Amnistia “fue la vuelta a la pagi-
na para que avancemos culturalmente” (Consultor
Juridico, 2010).

Si bien la decisién no fue revertida, en 2014, el
Partido Socialismo y Libertad [En adelante. PSOL],
presenté una nueva ADPF solicitando que la Ley de
Amnistia “no se aplique a los crimenes de graves
violaciones de los derechos humanos” (Supremo
Tribunal Federal de Brasil, 2014). Dicha accidn
continla en curso al tiempo de redaccién de este
articulo.

ll.  ANALISIS Y CONCLUSION

Como puede verse de los parrafos anteriores, si
bien es innegable que la jurisprudencia de la Cor-
te IDH ha tenido un rol primordial en los procesos
de lucha contra la impunidad en Brasil, Chile, Peru
y Uruguay, también debe reconocerse que estos
avances han acaecido, en su mayoria, por proce-
sos internos, y no por un cumplimiento fiel de los
puntos resolutivos de cada sentencia. De los cua-
tro paises estudiados, sélo en uno se logré la nuli-
dad “ab initio” de las leyes de amnistia, tal cual lo
ordena el estandar Barrios Altos. En Chile, como
mencionamos parrafos arriba, la inconsistencia
jurisprudencial de los tribunales ha impedido que
la declaracion de nulidad ab initio del caso Almo-
nacid se implemente, al punto que hasta el dia de
hoy, el gobierno todavia se vea forzado a buscar
anular desde el Derecho interno una norma que
se supone ya es nula via el Derecho Internacional.
En Uruguay, la anulacién ab initio del caso Gelman
tampoco llegé a cimentarse, en la medida en que
fue la Ley 18.831, y no la sentencia Gelman, la que
termind implementando la carencia de efectos de
la Ley de Caducidad. Mas aun, otro acto de De-
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recho doméstico —una sentencia de la Suprema
Corte— revivié la ley en cuestién. En Brasil, sin
duda el caso mas critico, la nulidad ab initio del
caso Gomes Lund nunca se ha puesto en practica,
blogqueada tajantemente por la jurisprudencia del
Supremo Tribunal Federal.

Existen, por supuesto, diversas interpretaciones
posibles para explicar esta realidad, algunas mas
optimistas que otras. Una leccién importante a
extraer de estas experiencias, sin embargo, es que
la implementacién de las teorias juridicas no esta
exenta de los problemas de politica y del Derecho
interno. Como los cuatro ejemplos aqui vistos de-
muestran, el escenario en donde se aplican estas
normas importa. En Perd, el caso Barrios Altos arri-
bd en coincidencia con el colapso de la estructura
partidaria del fujimorismo y, ademas, se interrela-
ciond con un régimen constitucional capaz de faci-
litar su implementacidn. El Tribunal Constitucional
peruano no sélo fue receptivo del estandar Barrios
Altos, sino que fue capaz de sentar un precedente
que sea seguido por el resto del sistema juridico,
a tal punto que hoy, en el Peru, seria impensable
gue se pretenda decir que las leyes de amnistia del
gobierno de Fujimori no son nulas. El sistema, en-
tonces, aceptd la linea interpretativa de la Corte
IDH y le permitié funcionar.

En Chile y Uruguay, sin embargo, la situacién ha
sido diferente. En ambos paises las sentencias Al-
monacid y Gelman arribaron en momentos bas-
tante posteriores al final de los procesos dictato-
riales, cuando ya no existia moméntum ni contra-
peso a la ley de la impunidad. Asi, los argumentos
de la Corte IDH jugaron un rol en la forma cémo
se dejaron sin efecto las leyes de amnistia de es-
tos dos paises, pero no el rol determinante que se
buscaba. En los dos paises los primeros esfuerzos
aparecieron antes de Almonacid y Gelman, y fue-
ron argumentos sustentados primordialmente en
el Derecho interno, si bien en el caso uruguayo
apoyandose supletoriamente en la existencia de
Barrios Altos. La batalla contra la impunidad en
Chile y Uruguay, entonces, ha tenido que depen-
der mucho mas en el Derecho interno que en el
Peru. Asi, los escenarios en estos paises recuerdan
mas al esténdar remedial de Genie Lacayo y La Ul-
tima Tentacién de Cristo —donde la Corte sefiala
la violacién de la Convencién y ordena al Estado
tomar medidas bajo el Derecho doméstico para
remediarlas que al estandar Barrios Altos— donde
el Derecho Internacional anula ab initio la medida
violatoria de la Convencidn, sin necesidad de actos
desde el Derecho interno.

En Brasil, por ultimo, el sistema nunca estuvo si-
quiera dispuesto a discutir la nulidad ab initio
de la norma doméstica. Aqui ya no se configurd

un debate entre quienes desean luchar contra la
impunidad y quienes desean ampararla, sino que
el sistema judicial y constitucional mismo decidié
ignorar el Derecho Interamericano por comple-
to. Ante la inexistencia de voluntad politica, y un
sistema mucho mds capaz de generar prece-
dentes vinculantes que el chileno o el uruguayo,
el estandar Barrios Altos nunca tuvo ni siquiera
una pequefia opcion de éxito en Brasil, por lo me-
nos no mientras el criterio del STF se mantenga
incolume.

No queremos decir con esto, por supuesto, que
las doctrinas legales deberian adaptarse a las rea-
lidades politicas de la regién, pero si creemos que
la experiencia de estos cuatro paises es un severo
recordatorio de la compleja relacion entre normas
internacionales e internas. De la informacién reca-
bada, entonces, no parece que haya existido una
recepcion pacifica de la idea de que los poderes
remediales de una Corte internacional incluyan,
de momento, la capaﬁg_idad de anular directamente

una norma interna. i
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