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El presente ar  culo  ene como obje  vo principal 
sentar en nuestro medio las bases iniciá  cas o 
preliminares para el estudio interdisciplinario del 
Sistema Jurídico en relación con las futuras gene-
raciones, aplicando conceptual y empíricamente al 
Derecho ambiental con una perspec  va intergene-
racional.

El autor se adentra en la doctrina actual relevante 
y esboza las principales líneas de inves  gación del 
tópico, proponiendo al estudioso las diversas áreas 
que integran el actual debate respecto a las herra-
mientas jurídicas que coadyuvarían a la conserva-
ción de la Tierra.

P  : Futuras Generaciones, el Ambien-
te, Derecho Ambiental, Patrimonio Común, Soste-
nibilidad.

The main purpose of this ar  cle is to establish, 
in our medium the ini  atory or preliminary 
bases for the interdisciplinary study of the Legal 
system in rela  on to future genera  ons, applied 
conceptually and empirically to environmental law 
on an intergenera  onal perspec  ve.

The author dives into the literature on the subject 
and draws the main lines of inves  ga  on on the 
subject, proposing several themes that compose 
the current debate on Earth’s conserva  on by legal 
means.

K  : Future Genera  ons, Environment, 
Environmental Law, Common weal, Sustainability.
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I.  INTRODUCCIÓN

Desde una perspecƟ va histórica y cultural, la pre-
ocupación acerca de las futuras generaciones 
(en adelante, “FG”) se pierde en la noche de los 
Ɵ empos (in ilo tempore) según la mulƟ variedad 
de los patrones culturales y cosmovisiones de los 
pueblos. Se podría elaborar un estudio histórico 
antropológico sobre cómo se concibe el Ɵ empo y 
la futuridad en las diversas culturas. La reputada 
especialista en la materia Edith Brown sosƟ ene 
que: 

 Filósofos de diversas tradiciones culturales han 
reconocido que somos depositarios o admi-
nistradores del medio ambiente. La tesis fun-
damental con respecto a las obligaciones que 
temo de conservar el planeta para las genera-
ciones futuras y nuestros derechos de tener ac-
ceso a sus benefi cios, se encuentra profunda-
mente enraizada en la variada tradición jurídica 
de la comunidad internacional. Existen raíces 
en las tradiciones del common law y del dere-
cho civil, en el derecho Islámico, en el derecho 
consuetudinario africano y en las tradiciones 
asiáƟ cas ateas (1990, p. 52). 

De otra parte, cabe recordar que las concepciones 
unilineales y las cíclicas sobre la historia, cada cual 
en sus propias posturas (Eliade, 1972), le signan un 
rol y un senƟ do a la futuridad del hombre y de sus 
sociedades. Un referente protoơ pico de esta pers-
pecƟ va histórica la adverƟ mos en el caso de Papúa 
Nueva Guinea. Si bien estamos frente a una expre-
sión de modernidad que se expresa en el reconoci-
miento de la importancia de las FG en su ConsƟ tu-
ción PolíƟ ca, este se basa en una concepción tradi-
cional de respeto por el legado transgeneracional1. 
En efecto, su ConsƟ tución de 1975 indica: 

Na  onal Goals and Direc  ve Principles.
4. Natural resources and environment. 
We declare our fourth goal to be for Papua New 
Guinea’s natural resources and environment to 
be conserved and used for the collecƟ ve bene-
fi t of us all, and be replenished for the benefi t 
of future genera  ons. 
We accordingly call for:
(1) wise use to be made of our natural resour-
ces and the environment in and on the land or 

1 Esta concepción se advierte en The Papua New Guinea - Mama Graun Tribal Charter: For a Sustainable Future: “Los 
objetivos de la carta tribal de Mama Graun de PNG son: (i) fomentar el uso y la asignación de recursos naturales fuen-
tes de una manera justa y amigable con el medio ambiente manera en benefi cio del presente y el futuro generaciones; 
[…]”.

2 La propia Declaración de Estocolmo sobre el Medio Humano (1972) alude a las generaciones presentes y futuras. 
Igualmente, los Convenios para la prevención de la contaminación marina provocada por el vertido desde buques y 
aeronaves (1972), sobre la prevención de la contaminación del mar por vertimiento de desechos y otras materias (1972), 
sobre el comercio internacional de especies amenazadas de la fl ora y fauna silvestres (1973) y las convenciones sobre 
mares regionales, como en el caso de la Convención de Barcelona sobre el mar mediterráneo (1976).

seabed, in the sea, under the land, and in the 
air, in the interests of our development and in 
trust for future genera  ons; 
(2) the conservaƟ on and replenishment, for 
the benefi t of ourselves and posterity, of the 
environment and its sacred, scenic, and histo-
rical qualiƟ es; and 
(3) all necessary steps to be taken to give ade-
quate protecƟ on to our valued birds, animals, 
fi sh, insects, plants and trees.

En Ɵ empos relaƟ vamente más recientes, se ad-
vierte el rol pionero del oceanógrafo Jacques Cous-
teau en cuanto la refl exión éƟ ca y jurídica que re-
presenta el legado de las generaciones presentes 
a las generaciones futuras como se constata en su 
famoso documento “A Bill of Rights for Future Ge-
neraƟ ons” (Ferrer Ortega, 2014, p. xxv), que fuera 
propuesto ante la ONU en el año 1994. 

Sin embargo, esta preocupación moderna sobre 
las FG, acaso como consecuencia de los estragos 
y prospecƟ vas a resultas de la Segunda Guerra 
Mundial, ya se advierte en la propia Carta de San 
Francisco de 1945, en la que se expresa que las na-
ciones se comprometen “a preservar a las genera-
ciones venideras del fl agelo de la guerra que dos 
veces durante nuestra vida ha infl igido a la Huma-
nidad sufrimientos indecibles”. 

 Posteriormente, se irá incorporando en di-
versos textos y compromisos internaciona-
les, como la Convención de la Unesco para la 
Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural (World Heritage ConvenƟ on, 1972)2. 
Destaca en 1987 el reconocido documento 
colecƟ vo Nuestro Futuro Común o Informe 
Bruntland (Comisión Mundial del Medio Am-
biente y del Desarrollo, Nuestro Futuro Común) 
con su célebre frase “27. Está en manos de la 
humanidad hacer que el desarroll o sea soste-
nible, duradero, a sea, asegurar que saƟ sfaga 
las necesidades del presente sin comprometer 
la capacidad de las futuras generaciones para 
saƟ sfacer las propias” que se reafi rma en la 
reconocida Declaración de Río de 1992: “Prin-
cipio 3: El derecho al desarrollo debe ejercerse 
en forma tal que responda equitaƟ vamente a 
las necesidades de desarrollo y ambientales de 
las generaciones presentes y futuras”.
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Existe una percepción un tanto sesgada al cir-
cunscribir la cuesƟ ón de las FG a los temas de la 
niñez/infancia, el medio ambiente o el patrimo-
nio cultural, puesto que el escenario es mucho 
más amplio. En efecto, si analizamos la Declara-
ción sobre las Responsabilidades de las Genera-
ciones Actuales para con las Generaciones Futu-
ras de 1997, podremos idenƟ fi car una diversidad 
temáƟ ca que aborda muchos más puntos de lo 
que hemos indicado, tales como el del genoma 
humano, la no discriminación o la paz como se 
colige en el gráfi co 1.

Por cierto, y sin estar fi nalmente ante un instru-
mento jurídico, la propuesta de Cousteau, A Bill 
of Rights for Future Genera  ons, proclamaba la 
necesidad de asegurar el reconocimiento uni-
versal del derecho que le asiste a las generacio-
nes futuras de gozar de la vida en la Ɵ erra como 
fundamento de la historia humana, de la cultura 
y de los vínculos sociales que hacen de cada ge-
neración e individuo un miembro de una misma 
familia humana. Ello conlleva a la responsabilidad 
y deber fi duciario de cada generación para devol-
ver el patrimonio que ha recibido de la Ɵ erra en 
iguales o mejores condiciones. Tesis afi rmada por 
Edith Brown Weiss, en el senƟ do de que “cada ge-
neración recibe un legado natural y cultural como 
fi deicomiso de las generaciones anteriores, para 
que a su vez sea transmiƟ do a las generaciones 
futuras” (1999, p. 39)3. 

3 Un Mundo justo para las futuras generaciones: derecho internacional, patrimonio común y equidad intergeneracional. En 
realidad, el trabajo originario de E. Brown es del año 1988. 

4 Ver documento “La Transdisciplinariedad – Manifi esto” elaborado por Basarab Nicolescu (1996) que contiene la difundi-
da Carta de la Transdisciplinariedad, fruto del Primer Congreso Mundial de Transdisciplinariedad. Convento de Arrábida, 
en Portugal del 2 al 7 de noviembre de 1994.

II. MARCO METODOLÓGICO PARA EL ESTUDIO 
INTERDISCIPLINARIO DEL SISTEMA JURÍDI-
CO EN RELACIÓN CON LAS FG

ParƟ mos para este análisis de la comúnmente lla-
mada concepción interdisciplinaria del sistema ju-
rídico, a pesar de que el término más adecuado es 
el de la transdisciplinariedad. En ese senƟ do, trae-
mos a colación una premisa de “La invesƟ gación 
en el Derecho ambiental. Hacia una metodología 
de la invesƟ gación para la disertación jurídica am-
biental” en la que se afi rma:

 El saber transdisciplinario como redescubri-
miento del saber integraƟ vo posmoderno, 
provee conceptos y métodos para una nueva 
postura y acción del quehacer humano y por 
ende del saber y quehacer jurídico, en parƟ cu-
lar del sistema jurídico ambiental. La transdisci-
plinariedad conforma un referente central que 
alimenta las fuentes materiales del Derecho 
ambiental. Sin embargo, al menos por ahora 
y por aproximación, se viene internalizando el 
discurso o término de la interdisciplinariedad 
(Foy, de próxima publicación).

A mayor abundamiento, si nos atenemos a los 
postulados de la Carta de la Transdisciplinariedad4, 
adverƟ remos las limitaciones e insufi ciencias de 
pretender envolver o reducir al ser humano y sus 
saberes en estructuras formales o a un solo nivel 
de realidad cuando la visión transdisciplinaria es 

Gráfi co 1

[Fuente: elaboración propia (Foy Valencia, 2016)] 

Aplicación

Libertad de elección

No discriminación

Paz

Patrimonio común 
de la humanidadDiversidad cultural

y patrimonio cultural

Necesidades e 
intereses de las 

generaciones futuras

Genoma humano y 
diversidad biológica

Protección del medio 
ambiente

Preservación de la 
vida en la Tierra

Mantenimiento y 
perpetuación de la 

humanidad

Desarrollo 
y educación

Declaración 
sobre las 

Responsabilidades de las 
Generaciones Actuales para 

con las Generaciones 
Futuras - 1997



TH
EM

IS
 7

4 
|  R

ev
ist

a 
de

 D
er

ec
ho

208

BASES CONCEPTUALES PARA EL ESTUDIO INTERDISCIPLINARIO DEL SISTEMA JURÍDICO Y LAS FUTURAS GENERACIONES: 
PERSPECTIVA TEÓRICA Y EMPÍRICA DESDE EL DERECHO AMBIENTAL

más compleja y conƟ ene a su vez diversos saberes 
disciplinarios que los integra y arƟ cula a un nivel 
más amplio y cualitaƟ vo.5 

Para una operaƟ vidad jurídica en relación con 
este enfoque transdisciplinario (en adelante nos 
atendremos al término interdisciplinario), debe-
mos considerar que esta concepción ciertamente 
expande su horizonte más allá de las denomina-
das ciencias sociales; máxime en la perspec  va 
ambiental que abordaremos y, en consecuencia, 
reafi rmamos la siguiente premisa:

 El insurgente enfoque socio jurídico sobre todo 
de carácter empirista, emergió a modo de su-
peración de las limitaciones de los enfoques 
dogmáƟ cos e iusnaturalistas, sin llegar a re-
presentar per se el culmen del conocimiento o 
saber jurídico. No obstante, ofrece una valiosa 
mirada y llamada de atención importante ante 
el imperaƟ vo de contextualizar los fenómenos 
jurídicos. (…) El tránsito o si se quiere la am-
plitud, hacia los enfoques más integraƟ vos, sin 
sesgos sociologizantes, como es el caso de los 
sistémicos e interdisciplinarios, expresan una 
dimensión más compleja, que igualmente de-
ben abordarse con mesura y sin idealismos o 
fundamentalismos holísƟ cos […] (Foy, de próxi-
ma publicación).

III. LAS FUTURAS GENERACIONES (FG) COMO 
OBJETO Y “REALIDAD” (TRANS)INTERDISCI-
PLINARIA: A MODO DE FUENTES MATERIA-
LES EXTRAJURÍDICAS DEL DERECHO Y LAS 
FUTURAS GENERACIONES 

Resulta interesante una de las conclusiones de 
Diotallevi, al sostener que: 

 [L]os sujetos que comparten un escenario 
temporal, una generación, y que no parecie-
ra comparƟ r ninguna convergencia de vida o 
valores, innegablemente no pueden estar de 
acuerdo en el hecho de verse obligados a con-
vivir. La condición de facto de la coexistencia de 

5 Hay quienes cuestionan estos enfoques, hasta lo tildan de oscurantistas y confusos, como “expresión de un puro deseo 
mítico, oscuro y confuso” propio de una pretendida e inviable unifi cación de las ciencias. David Alvargonzález Rodríguez 
(Universidad de Oviedo) “La transdisciplinariedad como mito milenarista”. Recuperado de: http://www.encuentros-multi-
disciplinares.org/Revistan%C2%BA34/David%20Alvargonz%C3%A1lez%20Rodr%C3%ADguez.pdf. 

6 El capital natural, social y cultural no es comercializable, refi ere Tremmel, por oposición al enfoque tradicional o más 
convencional del capital

7 El bienestar está asociado a: Felicidad, Satisfacción, Placer, Utilidad, Calidad de vida y existen diversos índices de 
medición del bienestar, ya sean subjetivos, como objetivos. En este último caso se suelen aplicar: Índice de Desarrollo 
Humano (en adelante, “IDH”), de bienestar humano (en adelante, “HWI”), ponderado de progreso social (en adelante, 
“WISP”). 

8 En perspectiva jurídica internacional Saruwatari Zavala ha rastreado el origen, seguimiento y profundización del concep-
to de generaciones futuras en el derecho internacional de los derechos humanos, acotando que “Aunque la conceptua-
lización de este nuevo sujeto empezó en los instrumentos internacionales, es de reconocerse que paulatinamente se ha 
ido concretando en legislaciones nacionales” (2009, p. 29).

generaciones u hombres diferentes dentro del 
espacio “Generaciones” debe necesariamente 
dar lugar a nuevas formas de coexistencia, no 
basadas en la búsqueda de una base común o 
un origen común, sino en un desƟ no común 
(2013, p. 440) [traducción libre].

En efecto, en esta refl exión idenƟ fi camos un nú-
cleo esencial de la cuesƟ ón sobre las FG que se re-
iterará a lo largo de toda la literatura especializada 
sobre la materia; esto es cómo arƟ cular o ubicar 
un punto fi el que considere las legíƟ mas aspiracio-
nes de las actuales generaciones con las necesida-
des de las FG. Surgen múlƟ ples interrogantes –que 
a su vez requerirán sus respecƟ vas traducciones 
jurídicas– como, por ejemplo, cómo entender la 
legiƟ midad de ambas posturas, cuáles deberían 
ser los mecanismos para garanƟ zar una “econo-
mía y una contabilidad de lo intergeneracional”, el 
cuánto y el cómo de la provisión hacia lo interge-
neracional, etc. 

 Estamos ante la discusión sostenida por Trem-
mel: ¿Qué mantener como objeƟ vo axiológico? 
¿Capital6 o bienestar7? o, en todo caso, ¿cómo 
equilibrarlos? (2009, p. 70). A ello se suma lo 
innecesario e inviable de un discurso de re-
ciprocidad contractual cuando la previsión y 
prevención intergeneracional también atañe al 
Ɵ empo generacional vigente como lo sosƟ enen 
Hoecke y Ost en su estudio “Del contrato a la 
transmisión. Sobre la responsabilidad hacia las 
generaciones futuras” (1990, p. 630). Asimis-
mo, se integran las temáƟ cas relacionadas a las 
externalidades generacionales, los problemas 
de cálculo, la necesidad del descuento inter-
generacional o el reparto intergeneracional de 
los derechos de propiedad sobre el medio am-
biente, como lo plantean Pasqual y Rocaber, y 
Souto Nieves (2003).

En líneas anteriores, hemos indicado un tanto los 
orígenes relaƟ vamente modernos de la preocupa-
ción por las FG8, a pesar de que esta se encuadra 
en una perspecƟ va cultural y diacrónica de muy 



TH
EM

IS
 7

4 
|  R

ev
ist

a 
de

 D
er

ec
ho

P
ie

rr
e

 F
o
y 

V
a

le
n

c
ia

209

THĒMIS-Revista de Derecho 74. 2018. pp. 205-226. ISSN: 1810-9934

larga duración. En buena cuenta podemos desde 
ya afi rmar –como lo hemos venido sugiriendo– 
que la preocupación acerca de las FG Ɵ ene una 
dimensión interdisciplinaria pluritemáƟ ca que va 
más allá de los jurídico tal como nos lo revela el 
cuadro que hemos elaborado, con un listado enu-
meraƟ vo de enfoques disciplinarios –no sólo jurídi-
cos ni mucho menos– que convergen y se integran 
a la preocupación intergeneracional. Ver gráfi co 2.

Veamos enumeraƟ vamente algunos ejemplos más 
específi cos:

A. Historia Cultural

Se pueden rastrear las raíces de las FG en “las tra-
diciones del common law y del derecho civil, en 
el derecho islámico, en el derecho consuetudina-
rio africano y en las tradiciones asiáƟ cas ateas” 
(Brown Weiss, 1990, p. 52), que a su vez se sosƟ e-
nen en profundas raíces histórico–culturales.

B. É  ca

En la éƟ ca de la sustentabilidad de políƟ cas de de-
sarrollo, R. Guimaraes –aunque no parƟ cipamos 
propiamente de su pensamiento sociopolíƟ co– 
aboga por la necesidad de lo siguiente:

 Un nuevo paradigma de desarrollo, que colo-
que al ser humano en el centro del proceso de 
desarrollo, que considere el crecimiento eco-
nómico como un medio y no como un fi n (…) 
Las nuevas bases de convivencia que proveen 
de gobernabilidad al sistema políƟ co requieren 
por tanto de que proteja las oportunidades de 
vida de las generaciones actuales y futuras y 

9 A mayor abundamiento estos autores proponen conceptos fundamentales de una refl exión fi losófi ca sobre los derechos 
de futuras generaciones: 1) Posibilidad de una “futurología” y una “ciencia de los efectos lejanos de la acción técnica” 

 que, por ende, respete la integridad de los sis-
temas naturales que permiten la existencia de 
vida en el planeta (2002, p. 59). 

Esta dimensión éƟ ca ya la había anunciado el fi ló-
sofo Jonás (1966) a parƟ r de su preocupación sobre 
la amenaza tecnológica y el límite éƟ co por el res-
peto a la vida, las relaciones hombre–entorno, la 
supervivencia de la especie humana y, por ende, la 
responsabilidad moral de las actuales generaciones 
respecto de las sobrevivientes (De Siqueira, 2001). 

C. Filoso  a

Si nos atenemos al principio de autoridad acadé-
mica, en realidad todo el Handbook of Interge-
nera  onal Jus  ce (Tremmel, 2006) se encuentra 
revesƟ do de una dimensión fi losófi ca tanto por la 
pertenencia de sus autores (Tremmel, Gosseries 
o Lumer) como por los enfoques y contenidos. 
Ciertamente y al alimón, el estudio de obras como 
“Principios de jusƟ cia generacional”, de Christoph 
Lumer; “Cambio de reglas y jusƟ cia intergeneracio-
nal”, de Axel Gosseries y Mathias Hungerbühler; o 
“Protegiendo a las futuras generaciones: traspaso 
intergeneracional de responsabilidades, inepƟ tud 
teórica y un resumen para un principio precautorio 
nuclear de alcance global”, de Stephen M. Gardi-
ner, Ɵ ene una profunda fundamentación y pers-
pecƟ va fi losófi ca.

Desde nuestra región no deja de ser aleccionado-
ra la refl exión de los hermanos Ferrer Ortega en 
cuanto en su arơ culo “El problema de la funda-
mentación fi losófi ca de los derechos de las gene-
raciones futuras” (2008) se señala que9

Gráfi co 2

[Fuente: elaboración propia (Foy Valencia, 2016)] 

Diplomacia

ÉƟ ca
ProspecƟ va - 
Futurología

Las ciencias de la salud 
y el deporte

Las artes y la 
gastronomía

Ciencias 
Sociales

Las ciencias 
ambientales

Derecho

Ciencias de 
las religiones 
(Religiología)

Filosoİ a

Historia cultural

Ecología políƟ ca

Las Ciencias duras 
y la tecnología

LAS FUTURAS 
GENERACIONES 

Mirada interdisciplinar 
extrajurídica

Educación integral



TH
EM

IS
 7

4 
|  R

ev
ist

a 
de

 D
er

ec
ho

210

BASES CONCEPTUALES PARA EL ESTUDIO INTERDISCIPLINARIO DEL SISTEMA JURÍDICO Y LAS FUTURAS GENERACIONES: 
PERSPECTIVA TEÓRICA Y EMPÍRICA DESDE EL DERECHO AMBIENTAL

 […] 3) La historia nos muestra que hemos ad-
quirido derechos gracias al esfuerzo de gene-
raciones pasadas (por ejemplo, gracias a la Re-
volución francesa, o gracias a acƟ vistas como 
MarƟ n Luther King). Asimismo, hemos perdido 
derechos o nuestros derechos han sido violen-
tados por obra de generaciones anteriores. 
Con base en la conciencia de nuestra historici-
dad, ¿no cabe introducir categorías como “gra-
Ɵ tud histórica” o “errores históricos” como 
criterios de legislación sobre derechos de ge-
neraciones futuras? No podemos –como ob-
servamos antes– reclamar a las generaciones 
anteriores, pero bien podemos no incurrir en 
los mismos errores, así como extender el le-
gado que hemos recibido en la medida en que 
éste es valioso.

D. Ecología polí  ca 

Por ejemplo, el texto de Joshua Beneite “En diálo-
go con el futuro: Ecología políƟ ca y jusƟ cia inter-
generacional” postula que desde y bajo el amparo 
de determinadas premisas de la ecología políƟ ca 
debemos idenƟ fi car aquellos recursos sociales, así 
como las insƟ tuciones anƟ cipaƟ vas e ideales de 
futuro, y empezar a construir y confi gurar nuestro 
futuro ideal para el mundo actual y todas sus futu-
ras generaciones (2014, p. 26).

La ciencia de la ecología políƟ ca en una concep-
ción prospecƟ va sobre lo intergeneracional ofrece 
un escenario muy rico de refl exión y proposición, 
siempre que no arriba a plataformas escatológicas 
o de ideología pretendidamente salvífi cas.

E. Religiología

Las religiones según sus diversas cosmovisiones 
y discursos confesionales insertan la dimensión 
intergeneracional. Por ejemplo, en la tradición ju-
deocrisƟ ana, Dios le entrega al pueblo y a su des-
cendencia la Ɵ erra como una posesión perpetua 
(Génesis, 17:38) y algo similar acontece con los 
mandatos islámicos (Sikandar, 2002).

F. Prospec  va y futurología

Según Armas y Anicama, “(…) la prospecƟ va invo-
lucra una nueva necesidad de las administracio-
nes, sean estas públicas o privadas, para preparar 
con efi ciencia y efi cacia los planeamientos estraté-
gicos insƟ tucionales, ante un mundo tan complejo 
y con predominio de la incerƟ dumbre”. En ese sen-
Ɵ do, es importante interrelacionar esta dimensión 

como fundamento de la responsabilidad por futuras generaciones. 2) “Heurística del temor” (Hans Jonás). 3) “Ética del 
género humano”. 4) “Justicia entre generaciones”.

futurológica respecto de los problemas globales 
actuales y las implicancias y alertas que recibirán 
sobre las FG (2015, p. 7).

En realidad, futurología y FG son aspectos inescin-
dibles e intercambiables: no es concebible una re-
fl exión futurológica sin tomar en cuenta los deno-
minados “intereses de las futuras generaciones”.

G. Ciencia polí  ca

De los diversos escenarios politológicos, nos refe-
riremos al campo de las políƟ cas públicas y las FG. 
En esa perspecƟ va, Göpel y Pearce –cuando en el 
marco de la Fundación World Future Council, se 
plantean “Cómo incluir a las generaciones futuras 
en la elaboración de políƟ cas” (2004)– consideran 
que “[l]a formulación de políƟ cas parece haberse 
quedado estancada en una forma de pensar inade-
cuada ante los graves retos mundiales. Tenemos la 
responsabilidad colecƟ va de aplicar y proporcionar 
ambiciosas estrategias para el desarrollo sosteni-
ble en un mundo interconectado de 9,6 millones 
de personas que habrá en el año 2050”. 

Precisamente, esto nos recuerda al Informe Brunt-
land cuando en el año 1987 recusa la paradoja de 
la condición interdependiente e integrada de los 
desaİ os actuales frente a las formas de concebir 
nuestra insƟ tución que se confi guran de manera 
independientes, fragmentadas y “que operan con 
mandatos relaƟ vamente limitados con procesos 
de toma de decisiones cerrados” a diferencia de 
los sistemas ecológicos en el mundo real.

H. Ciencias ambientales 

Las ciencias ambientales permiten contribuir a una 
sostenibilidad intergeneracional: si se considera 
que la “conciencia colecƟ va en torno a la impor-
tancia de un desarrollo armónico entre ciencia, 
tecnología, educación y oferta ambiental, como 
para que el crecimiento económico pudiera ser 
sostenible en el largo plazo” (Panario y GuƟ érrez, 
2005), entonces estamos ante una visión que inte-
gra las ciencias ambientales en una perspecƟ va de 
los intereses intergeneracionales.

I. Temá  cas del sistema jurídico y las futuras 
generaciones

Son muchas las temáƟ cas que se han ido derivan-
do y construyendo en materia de FG en su corre-
lación con los sistemas jurídicos. De suyo, se ha 
venido instaurando una nueva rama aún discuƟ ble 
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y debaƟ ble conocida como Derecho de la Futuras 
Generaciones que, de alguna manera, busca res-
ponder a la incógnita de cómo los sistemas jurí-
dicos vienen insertando y transversalizando la di-
mensión de los intergeneracional, valiéndose para 
ello de las ramas, conceptos e insƟ tuciones jurídi-
cas preexistentes. Por ejemplo, el jurista alemán 
Peter Häberle (2009) postula inclusive un Derecho 
consƟ tucional para las futuras generaciones o De-
recho consƟ tucional generacional a parƟ r de la 
concepción de un contrato social generacional que 
supone otros criterios como el de no reciprocidad, 
pues como sosƟ enen Ost y van Hoecke: 

 […] un ser humano no puede ser apartado 
de la cadena de generaciones sucesivas. Para 
tomar esto en cuenta, tenemos que parƟ r de 
conceptos como “responsabilidad” y traspaso 
de “herencia” y de principios como la “igualdad 
entre generaciones” y no de conceptos como 
“contrato” y “reciprocidad”. El hecho de que 
somos lo que somos gracias a las generaciones 
previas, crea el deber de transferir unas condi-
ciones similares para una buena vida a las ge-
neraciones futuras. Desde este punto de vista, 
todas las generaciones son iguales, sin ninguna 
reciprocidad (1999, p. 627).

A conƟ nuación, abordaremos algunos de los as-
pectos de esta naciente disciplina (ius novo).

IV. DERECHOS DE LAS FUTURAS GENERACIO-
NES Y DERECHO CONSTITUCIONAL PARA 
LAS FUTURAS GENERACIONES

Tal como habíamos indicado, el célebre jurista 
alemán Peter Häberle (2009) alude a un derecho 
consƟ tucional para las futuras generaciones como 
“la otra forma del contrato social: el contrato ge-
neracional”, procurando buscar un punto de equi-
librio entre la libertad de la generación actual y las 
obligaciones concernientes a los intereses de futu-
ras generaciones. Esto nos evoca al fi lósofo Michel 
Serres, quien en “El Contrato Natural” (1991) pro-

pone ampliar el viejo contrato social, extendiéndo-
lo al mundo natural, a la Tierra. Häberle considera 
que el problema generacional debería ser conside-
rado i) como uno de los lineamientos de la consƟ -
tución y ii) como un orden legal básico del estado 
y la sociedad.

Tal como hemos señalado en otra oportunidad 
(Foy Valencia, 2016, p. 3):

 Las experiencias europeas Ɵ enden a afi rmar 
este nuevo derecho intergeneracional, por 
ejemplo, cuando se plantea una suerte de ex-
tensivo gasto territorial, que implicaría un con-
trato generacional mundial que uniría a todos 
los pueblos y ciudadanos de nuestro planeta 
azul (Häberle, 2009).

 No obstante estas miradas europeo-céntricas 
o eurogénicas, no cabe desesƟ mar otros en-
foques consƟ tucionales; por ejemplo, el rei-
vindicado por el fallecido iusambientalista 
colombiano José María Borrero en su libro 
“Los Derechos Ambientales. Una visión desde 
el sur” en donde, al estudiar la estructura del 
ConsƟ tucionalismo Ambiental AsiáƟ co–Oceá-
nico, se indican algunas caracterísƟ cas tales 
como el de la “Equidad Intergeneracional”, en 
ese entonces expresada sobre todo por Irán y, 
en parƟ cular, por Papúa Nueva Guinea: como 
es el caso del Preámbulo de la Carta PolíƟ ca de 
dicho estado en que dejaba entrever el reco-
nocimiento del crédito planetario como fun-
damento de la jusƟ cia entre generaciones para 
garanƟ zar el respecƟ vo uso de la oferta am-
biental biosférica de parte de las generaciones 
venideras.

Como una expresión de contenidos jurídicos te-
máƟ cos de la jusƟ cia intergeneracional, que se 
enƟ ende como uno de los ejes del derecho inter-
generacional, mostramos los alcances del citado 
Handbook of Intergenera  onal Jus  ce (Tremmel, 
2006): 

PARTE I | FUNDAMENTOS Y DEFINICIONES DE JUSTICIA GENERACIONAL

1. Responsabilidad para las generaciones futuras: alcance y límites Dieter Birnbacher

2. Principios de jusƟ cia generacional Christoph Lumer

3. La imposibilidad de una teoría de la jusƟ cia intergeneracional Wilfred Beckerman

4. John Rawls sobre los derechos de las generaciones futuras Claus Dierksmeier

5. JusƟ cia entre generaciones: los límites de la jusƟ cia procesal Michael Wallack

6. Cambio de reglas y jusƟ cia intergeneracional Axel Gosseries y Mathias Hungerbühler

7. El Indicador de Sostenibilidad Económica Peer Ederer, Philipp Schuller y Stephan Willms

8. Proteger a las generaciones futuras: intergeneracional avalancha, inepƟ -
tud teórica y un resumen para un principio de precaución central global 

Stephen M. Gardiner

9. Determinantes insƟ tucionales de la deuda pública: una políƟ ca perspec-
Ɵ va económica 

Bernd Süssmuth y Robert K. Von Weizsäcker



TH
EM

IS
 7

4 
|  R

ev
ist

a 
de

 D
er

ec
ho

212

BASES CONCEPTUALES PARA EL ESTUDIO INTERDISCIPLINARIO DEL SISTEMA JURÍDICO Y LAS FUTURAS GENERACIONES: 
PERSPECTIVA TEÓRICA Y EMPÍRICA DESDE EL DERECHO AMBIENTAL

PARTE II | INSTITUCIONALIZACIÓN DE JUSTICIA GENERACIONAL

10. Establecimiento de la jusƟ cia intergeneracional en las consƟ tuciones 
nacionales 

Joerg Chet Tremmel

11. Una ley consƟ tucional para las generaciones futuras: la ‘otra’ forma del 
contrato social: el contrato de generación 

Peter Häberle

12. La Carta ConsƟ tucional francesa para el medio ambiente: ¿un instru-
mento efecƟ vo? 

Dominique Bourg

13. Comisión para las generaciones futuras en la Knéset: lecciones apren-
didas 

Shlomo Shoham y Nira Lamay

14. Protección insƟ tucional de las generaciones venideras – Defensor del 
Pueblo para las Generaciones Futuras en Hungría 

Benedek Jávor

15. El papel de CPB en la políƟ ca económica holandesa Rocus van Opstal y Jacqueline Timmerhuis

16. JusƟ cia intergeneracional Emmanuel Agius

[Listado tomado del citado libro – elaboración propia]

10 Es el concepto de equidad o igualdad de derechos entre generaciones de niños, jóvenes, adultos y sobrevivientes y 
también entre generaciones presentes, pasadas y futuras”. 

Para fi nalizar, como señala Häberle “las demandas 
globales para la protección del medioambiente, 
la naturaleza y la cultura y las varias legislaciones 
interestatales apuntan en esa dirección. Esto tam-
bién aclararía la conexión intertemporal entre las 
generaciones humanas. Y así, la intención de “ciu-
dadanía mundial” de Kant ganaría la dimensión de 
profundidad en el Ɵ empo, en paralelo a la de espa-
cio” (2009, p. 35).

A. Jus  cia intergeneracional

Pese a la posición de Wilfred Beckerman, que se 
decanta por la imposibilidad de una teoría de la 
jusƟ cia intergeneracional (Tremmel, p. 206), este 
enfoque ha ido ganando terreno y consistencia 
epistemológica. Tan es así que en la actualidad se 
cuenta con la publicación IntergeneraƟ onal JusƟ ce 
Review, en uno de cuyos números (número 10) se 
afi rma que la: “[JusƟ cia intergeneracional] signifi ca 
que el potencial de los niños y las futuras genera-
ciones para saƟ sfacer sus necesidades y cumplir sus 
aspiraciones debe ser, al menos, tan grande como 
el que pueden esgrimir las generaciones hoy”.

Uno de los pensadores más reconocidos en la ma-
teria, Axel Gosseries (2014, 2017), ha desarrollado 
una sinopsis acerca de las diversas teorías de la jus-
Ɵ cia intergeneracional, teniendo en cuenta dos di-
mensiones (ahorro/desahorro) y tres modalidades 
(prohibición, autorización y obligación). En reali-
dad, tales teorías facilitan recursos interpretaƟ vos 
para comprender esta jusƟ ca a parƟ r de lógicas 
diversas que pueden conducir a resultados muy 
variados y complejos (Gosseries, 2014, p. 234). 
Este mismo autor, junto con Meyer en “Intergene-
raƟ onal JusƟ ce”, sosƟ ene que, si desde ya por lo 
general resulta complicado reconocer la responsa-

bilidad moral en situaciones confl icƟ vas, cuando 
se trata de las responsabilidades hacia las futuras 
generaciones esto abre una brecha mayor, puesto 
que no se puede pronosƟ car la incerƟ dumbre. Es 
decir, hay que afrontar el anonimato de los “pa-
cientes morales” o también la falta de reciprocidad 
en el Ɵ empo y distancia (Gosseries y Meyer, 2009). 

La jusƟ cia intergeneracional se sosƟ ene en el prin-
cipio de equidad o igualdad de derecho de los 
diversos agentes y colecƟ vos generacionales. Por 
eso, C. J. George, coordinador regional para Asia 
Meridional de Terre des hommes (Alemania), inte-
gra dentro del enfoque de la jusƟ cia intergenera-
cional conceptos tales como “el desarrollo susten-
table, jusƟ cia social, derechos de niños y jóvenes, 
calentamiento global y cambio climáƟ co” (2012)10. 

B. Interés intergeneracional y comunidad 
moral 

Sobre esta materia espinosa, Joshua Beneite Marơ  
en sus “Propuestas para una jusƟ cia intergenera-
cional ‘omnicomprensiva’” señala que es válido 
objetar, o si se quiere, afi rmar que no necesaria-
mente puedan coincidir los intereses actuales con 
los de las generaciones futuras humanas, inclusive 
de las generaciones futuras no humanas –a pesar 
de no precisar este alcance, pareciera referirse a 
otras vidas como en el caso de los animales. Sin 
embargo, una jusƟ cia intergeneracional omnicom-
prensiva debe ser capaz de incluir a la vida del pre-
sente y del futuro, no obstante que la pretensión 
de buscar la representación de los “intereses de 
dos enƟ dades ‘mudas’, como las generaciones fu-
turas humanas y la naturaleza no humana, da lugar 
a muchas especulaciones” y desaİ os para el siste-
ma jurídico (añadimos). 
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En este contexto, Riechmann Fernández considera 
que los dos únicos prerrequisitos lógicos necesa-
rios para que algo pueda ser representado son:

a) que A tenga intereses, y 

b) que el representante o bien conozca los in-
tereses de A por habérselos comunicado el 
propio A, o bien sepa lo sufi ciente sobre los 
intereses de A como para hacer juicios razo-
nablemente fundados (no aleatorios) sobre 
cómo afectarían a los intereses de A los dife-
rentes cursos de acción.Ambos prerrequisi-
tos se cumplirían en el caso de los animales 
no humanos y de las generaciones futuras 
(2003, p. 190).

La mencionada Declaración sobre las Responsabi-
lidades de las Generaciones Actuales para con las 
Generaciones Futuras (1997) afi rma esta concep-
ción en su “Arơ culo 1 Necesidades e intereses de 
las generaciones futuras. Las generaciones actua-

11 “Que no tengan derechos no signifi ca que no se les aplique el principio de mínima lesividad (no dañar sin motivo razo-
nable alguno) o de maximización de la biodiversidad (cuanta más diversidad mejor) sino que en la protección de estos 
objetos priman: la conservación con respecto al bienestar, la especie con respecto al individuo y la ecológica sobre 
cualquier otra”. (Garrido Peña, 2011, p. 16).

les Ɵ enen la responsabilidad de garanƟ zar la plena 
salvaguardia de las necesidades y los intereses de 
las generaciones presentes y futuras”. 

En cuanto a la comunidad moral, o mejor dicho a 
la ampliación de los límites de la comunidad moral, 
según Garrido Peña, para la éƟ ca ecológica dicha 
ampliación se exƟ ende a las generaciones futuras 
y a toda la comunidad bióƟ ca bajo la ecuación “co-
munidad moral = comunidad bióƟ ca intertempo-
ral” (2011, p. 13). 

Pese a que la representación de dicha comuni-
dad se torna borrosa o difusa, puesto que tendrá 
grados diferentes, escalonados, de pertenencia al 
mismo, todos tendrían un “estatus de valor en sí 
moral que genera obligaciones morales de protec-
ción, y limita el libre uso y disposición, por parte de 
los agentes morales”. Por ello Garrido Peña (2011, 
p. 16) idenƟ fi ca tres Ɵ pos de miembros que perte-
necen a la de la comunidad moral: 11

Tipos de miembros de 
la comunidad moral

Conceptualización

Los agentes morales

“Son los miembros de la especie humana que Ɵ ene derechos y obligaciones, pues el ejercicio de 
sus derechos puede racional e intencionalmente provocar daño en los derechos de los demás 
miembros de la comunidad. El agente moral requiere de la autolimitación racional y refl exiva de la 
autonomía para hacer posible la cooperación interespecífi ca”. 

Los sujetos morales

“son los animales, especialmente los vertebrados. Son sujetos porque Ɵ enen derechos (son bienes 
valiosos y protegibles en sí mismos) pero no obligaciones, pues su conducta no puede generar 
daño por medio de acciones intencionales refl exivas. La obligación que fuerza la protección de sus 
derechos es la de conservar su existencia (colecƟ va e individual) y a no ser someƟ do arbitraria e 
injusƟ fi cadamente a daño, sufrimiento o desaparición”

Objeto moral

“Éste no goza de derechos (no es un bien valioso en sí mismo en toda la escala, desde el individuo 
a la especie) sino que son sólo ecológicamente valiosos. Esto implica que las obligaciones de pro-
tección que genera están en base a la uƟ lidad ecológica del mismo. Ejemplo de este Ɵ po de objetos 
morales son la comunidad botánica y forestal, los hongos, los microorganismos (bacterias y virus), 
los ecosistemas, el agua, los suelos y la totalidad de geomateriales”11

En cuanto a la personalidad jurídica de las FG, en 
la experiencia colombiana se ha sostenido que 
esta debe estar “acorde con la realidad social, cul-
tural y ecológica de la especie humana y el resto 
de seres vivos. Se debe reconocer como sujeto de 
derechos a las generaciones futuras entendidas 
como los probables seres humanos que nacerán 
después de nosotros en un Ɵ empo indefi nido ha-
cia el futuro”. En ese senƟ do, plantean que el con-
cepto de personalidad jurídica debe ser ampliado 
en el Código Civil, incorporando lo siguiente: “La 
personalidad jurídica se adquiere al nacer vivo y 
estar completamente separado del vientre mater-
no, igualmente se reconoce personalidad jurídica 
a las GF, entendidas estas como la conƟ nuación 

de la especie humana en el futuro” (López, 2014; 
Santacoloma, 2014).

El interesante estudio de Bradford Mank, Stan-
ding and Future Genera  ons: Does Massachu-
se  s v. EPA Open Standing for Genera  ons to 
Come? refi ere que una buena razón para pregun-
tarse acerca de la importancia para ver si alguien 
Ɵ ene legiƟ mación para demandar en nombre de 
las generaciones futuras en los tribunales fede-
rales es que las generaciones futuras no pueden 
votar, por lo que los jueces federales no electos 
serían más adecuados para proteger sus intere-
ses antes que los políƟ cos (presenƟ stas, añadi-
mos) (2009, p. 4).



TH
EM

IS
 7

4 
|  R

ev
ist

a 
de

 D
er

ec
ho

214

BASES CONCEPTUALES PARA EL ESTUDIO INTERDISCIPLINARIO DEL SISTEMA JURÍDICO Y LAS FUTURAS GENERACIONES: 
PERSPECTIVA TEÓRICA Y EMPÍRICA DESDE EL DERECHO AMBIENTAL

Sin duda estamos ante un escenario polémico y 
debaƟ ble con implicancias éƟ co-fi losófi cas y jurídi-
cas, además de otras dimensiones (tecnoeconómi-
cas, contables, entre otras). 

C. Representación de las futuras generacio-
nes: Ombudsman o defensor de las FG

En otro lugar hemos resaltado la calidad de idea 
germinante y de progresiva implementación que 
Ɵ ene la creación de una enƟ dad u organismo om-
budsman, tutor, guardián, comisario, entre otras 
análogas (Foy Valencia, 2015, p. 10). Inclusive des-
de la perspecƟ va de la democracia políƟ ca se cues-
Ɵ ona el “presenƟ smo políƟ co” en el senƟ do de que 
las democracias son propensas a un sesgo en las le-
yes a favor del presente (presenƟ smo) por encima 
o sobrepasando la necesidad de las FG (Thompson, 
2010). En este contexto, se ha planteado que las ge-
neraciones actuales pueden representar a las gene-
raciones futuras actuando como fi deicomisarios de 
la democracia. El principio general sería que las ge-
neraciones presentes deben actuar para proteger 
el proceso democráƟ co de su Ɵ empo, procurando 
asegurarse de que los futuros ciudadanos conƟ -
núen teniendo un control competente sobre su 
toma de decisiones colecƟ vas (Thompson, 2010).

Existen diversas experiencias orientadas a insƟ tu-
cionalizar políƟ camente estas apuestas por las FG 
como se advierte en muchas situaciones compara-
das. Mencionamos al alimón algunas de ellas: Co-
misario para un Futuro Sostenible (en el Principado 
de Gales), comisario parlamentario del Medioam-
biente (como es en Nueva Zelanda, donde se le 
conoce como el guardián de la PerspecƟ va a Largo 
Plazo), comisión nacional para Generaciones Futu-
ras (Israel)12, comisario de los derechos fundamen-
tales, responsable de la Protección de los Intereses 
de las Generaciones Futuras (Hungría), entre otras. 

12 Tuvo una duración del año 2001 al 2006.

Sobre las insƟ tuciones de protección y vigilancia 
de las FG, se han entretejido muchas alternaƟ vas 
y modelos, como el de una “ofi cina de un guardián 
para las futuras generaciones”, propuesta presen-
tada por Malta en la cuarta sesión del Grupo de 
Trabajo III del Comité Preparatorio de la CNUMAD, 
llevada a cabo en 1991 en Nueva York.

Refi ere Ferre (2014, pp. 297-298) que, de las diver-
sas experiencias propuestas en torno a este tema, 
el diplomáƟ co hindú Malhotra desprendió cinco 
preguntas abiertas: 

a) ¿El mandato del guardián de las futuras ge-
neraciones se limitará a cuesƟ ones ambien-
tales ignorando otras áreas en las que aque-
llas podrían tener intereses? 

b) ¿Generaciones de otros seres disƟ ntos a los 
humanos deberían ser considerados? 

c) ¿Hasta dónde pueden ser medidos los inte-
reses, opciones y gustos de las generaciones 
futuras tomando en cuenta el cambio de las 
capacidades tecnológicas presentes trans-
formaciones, que incluso pueden producirse 
de una acelerada? 

d) ¿A qué generación dará preferencia el guar-
dián en caso de confl icto entre futuras gene-
raciones disƟ ntas? 

e) Tomando en consideración la incerƟ dumbre 
hacia el futuro, ¿puede asumirse que el ob-
jeƟ vo de un hipotéƟ co guardián será invaria-
blemente superior al de otros?

Del documento “¿Cómo incluir a las generaciones 
futuras en la elaboración de políƟ cas?” en Future 
JusƟ ce, hemos elaborado el siguiente esquema 
que consagra criterios con los que debe trabajar 
un tutor o defensor de las FG. Ver gráfi co 3.

Gráfi co 3

Los benefi cios: toma de decisiones con una visión de futuro 
que mejora el bienestar de las generaciones actuales y futuras

El tutor, como 
defensor, transmita 
las preocupaciones 
de los ciudadanos 

a las unidades 
legislaƟ vas

Inteligencia

El tutor, como 
órgano asesor, 

recomienda 
Soluciones

Incen  vos

El tutor, como 
una interfaz, crea 
incenƟ vos para 

la integración y evita 
la incoherencia 

políƟ ca

Soluciones

El tutor, como 
organismo de 

auditoría, busca los 
confl ictos de intereses 

y los impedimentos 
para solucionarlos

Retos

¿CÓMO TRABAJA UN TUTOR PARA LAS GENERACIONES FUTURAS?

Fuente: Cómo incluir a las generaciones futuras en la elaboración de  políƟ cas. Future Jus  ce
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Estamos, sin duda, ante un creciente escenario de 
creación insƟ tucional de experiencias comparadas 
en esta temáƟ ca de búsqueda de modelos de insƟ -
tucionalización de la guardianía o tutoría de las FG.

V. MARCO CONCEPTUAL SOBRE EL SISTEMA 
JURÍDICO Y LAS FUTURAS GENERACIONES: 
INTERDISCIPLINARIEDAD E INTERGENERA-
CIONALIDAD JURÍDICA13

ParƟ mos de la consideración de asumir el Derecho 
de las Futuras Generaciones como un (sub) siste-
ma jurídico en perspecƟ va interdisciplinaria y am-
biental, y, en ese senƟ do, al menos desagregamos 
dos modelos metodológicos para estudiar. 

A. El Derecho de las Futuras Generaciones 
como sistema de control jurídico de las fu-
turas generaciones 

En senƟ do amplio, el control social o mejor aún el 
sistema de control social representa un macrome-
canismo mulƟ dimensional que las sociedades ge-
neran para poder conducirse, gobernarse y orien-
tarse organizadamente a fi n de llevar a cabo la con-
vivencia social. Se puede decir que una sociedad x 
cuenta con (sub) sistemas de control social en la 
educación, el trabajo, las creencias, la economía, 
las familias, el lenguaje, el sistema de conocimien-
tos, las profesiones, el arte, el entorno, etc. Depen-
derá del carácter abierto o cerrado (Popper) y de 
sus maƟ ces, el que las sociedades sean más fl exi-
bles, tolerantes, permisibles o libertarias, a parƟ r 
de sus controles sociales.

13 Este apartado se basa en los enfoques desarrollados en el texto: La investigación en el Derecho ambiental. Hacia una 
metodología de la investigación para la disertación jurídica ambiental. Trabajo inédito (Foy, 2018).

Bajo esta lógica de sistemas de control social –en 
perspecƟ va intergeneracional–, idenƟ fi caremos 
elementos como: políƟ cas, contenidos a ser acata-
dos o exigibles (derechos y obligaciones), agencias 
portadoras, respuestas a modo de sanciones (sean 
posiƟ vas o negaƟ vas), aspectos culturales o éƟ cos, 
entre otros. Por ejemplo, en la educación idenƟ fi ca-
remos políƟ cas sociales educaƟ vas, organizaciones 
sociales transmisoras y gestoras de los mandatos 
formaƟ vos (familia, escuela, medios de comunica-
ción), pautas culturales que afi rman, niegan o invisi-
bilizan determinados patrones de conducta, pautas 
éƟ cas sobre lo que se enƟ enda como la correcta 
educación, y así podríamos seguir desarrollando. 

Por lo tanto, resulta válido aludir al (sub sistema) de 
control social intergeneracional. ¿Cuáles serían las 
dimensiones o expresiones de este control social in-
tergeneracional? Muchísimas, por ejemplo, la edu-
cación en perspecƟ va de los valores intergeneracio-
nales, la economía y las herramientas intergenera-
cionales, las tecnologías sostenibles y los requeri-
mientos de orden intergeneracional en relación con 
el ambiente entre muchas más. Variará el modo con 
el que tales sistemas de control social referido a lo 
intergeneracional adopten sus propios mecanismos 
por persuasión, coerción o concertación, en rela-
ción con los colecƟ vos y personas concernidas.

En el caso del derecho y las futuras generaciones 
se trataría de la expresión jurídica del control so-
cial intergeneracional, ergo, “el sistema de control 
social jurídico referido a lo intergeneracional”. 
Nótese la lógica de agregación o de conjuntos: 

Control social general  Control social jurídico  Control social jurídico respecto las Futuras Generaciones 

En conclusión, un posible enfoque sistémico del Derecho sería aquél que circunscribe a lo que hemos signado 
como control social jurídico del ambiente y sus diversos elementos o componentes:

El Sistema jurídico como sistema de control social jurídico respecto lo intergeneracional

Elementos o componentes: Ejemplos

a. Doctrina vg. La teoría del Derecho de las futuras generaciones 

b. Principios vg. Equidad intergeneracional

c. PolíƟ cas y conexos vg. La PolíƟ ca de Estado y Futuras Generaciones, Estrategia Nacional del Cambio Climá-
Ɵ co, Agenda Ambiental Nacional 

d. Agencias, insƟ tuciones u organiza-
ciones

vg. eventual Ombudsman de las Futuras Generaciones Ministerio del Ambiente; Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA); 

e. Derecho y responsabilidades; vg. Derechos de agricultores; responsabilidades ambientales de Ɵ tulares de acƟ vida-
des de transporte terrestre y acuáƟ co 

f. DesƟ natarios (vg. sectores, pobla-
ción, futuras generaciones)

vg. Industriales manufactureros; pequeños mineros y artesanales; Ɵ tulares de acƟ vi-
dades pesqueras y acuícolas; poblaciones indígenas
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g. Procedimientos vg. Textos Únicos de Procedimientos Ambientales (TUPAs). Procedimiento Administra-
Ɵ vo Sancionador Ambiental (PAS) 

h. Sanciones (posiƟ vas o negaƟ vos) vg. penas; incenƟ vos intrageneracionales

i. Cultura vg. cultura climáƟ ca; cultura del reciclaje; cultura del agua, del bosque o de la monta-
ña; cultura urbana sostenible

j. ÉƟ ca vg. BioéƟ ca y recursos genéƟ cos; éƟ ca climáƟ ca; éƟ ca de la jusƟ cia intergeneracional

Este esquema por aproximación y sin un desarrollo 
propiamente invesƟ gaƟ vo lo hemos sugerido en 
temáƟ cas como:

- Consideraciones sobre Derecho, Bosque y 
Cambio climáƟ co

- Sistema jurídico y ciudades sostenibles

- Sistema jurídico y animales

- El sistema jurídico y los recursos hídricos

- El sistema jurídico y los residuos sólidos

Se puede complejizar esta suerte de matriz del sis-
tema jurídico como sistema de control social jurí-
dico referido a las futuras generaciones y de sus 
elementos o componentes si, por ejemplo, hace-
mos la correlación con la creación de mecanismos 

económicos contables intergeneracionales o para 
la creación del ombudsman de las futuras genera-
ciones.

B. El sistema jurídico como sistema secuencial 
de saberes referidos a las futuras generacio-
nes: perspec  va ambiental

En réplica o adaptación conceptual al conocido en-
foque del jurista Claus Roxin para el sistema penal 
(2002, p. 100), podríamos señalar al sistema jurídi-
co y las futuras generaciones en perspecƟ va como 
la secuela de “transformar los conocimientos o 
saberes sobre las Futuras generaciones y del desa-
rrollo sostenible en exigencias políƟ cas intergene-
racionales y éstas a su vez, transformadas en reglas 
jurídico ambientales de lex lata o lege ferenda”.

Gráfi co 4
Esquema del Sistema jurídico como sistema secuencial de saberes referidos 

a las Futuras Generaciones: perspec  va ambiental

Gráfi co 5
Ejemplo de aplicación del enfoque del Sistema jurídico como sistema secuencial de saberes referidos 

a las Futuras Generaciones: perspec  va ambiental

De otra lado, podemos transversalizar las diver-
sas áreas o ramas del derecho e ir conectando (de 
Lex Lata o de Lege ferenda) cómo es que se van 
incorporando las consideraciones intergeneracio-
nales, muchas de la cuales ya las hemos explicita-
do y desarrollado a la largo del presente estudio. 
Ver gráfi co 6.

VI. DEMOSTRACIÓN DE ESCENARIO EMPÍRICO 
APLICATIVO INTERDISCIPLINARIO DE LO 
JURÍDICO INTERGENERACIONAL DESDE EL 
DERECHO AMBIENTAL: UN MODELO POR 
ARMAR 

En el marco de las consideraciones expuestas, 
las responsabilidades hacia las FG suponen una 

[Elaboración propia]

[Elaboración propia]

Los conocimientos 
o saberes sobre las 
Futuras generaciones 

I. Defensor u 
Ombusdman de las 
Futuras generaciones

Otras reglas económicas, tecnológicas, 
educaƟ vas, etc. sobre las Futuras  
Generaciones etc.

Otras pautas: económicas, 
tecnológicas, educaƟ vas, etc. 
para sostener el modelo. etc

Exigencias políƟ cas 
sobre las Futuras 
generaciones

II. PolíƟ cas de Estado 
sobre las Futuras 
generaciones 

Reglas jurídicas
para las Futuras 
generaciones

III. Normas 
de Derecho 
ConsƟ tucional - 
AdministraƟ vo 
sobre las Futuras 
generaciones

 Lex lata

vg. (Lex lata) Ley 
de creación del 
Ombudsman de las FG

 Lege ferenda

vg. (Lege ferenda) 
Propuesta 
alternaƟ vas
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perspecƟ va de largo plazo a diferencia de los en-
foques cortoplacistas de los sistemas y políƟ cas 
convencionales a los que solo les importa mostrar 
resultados más inmediatos y visibles. Por ello, a 
modo de estrategias de implementación global de 
las responsabilidades hacia las FG, retomamos el 

14 Nota metodológica aclaratoria: Si bien la versión del texto de Edith Brown en español es del año 1999 (en realidad la 
versión original corresponde al año 1988), sin embargo, tales postulados y componentes estimamos que son aplicables 
y proyectables al presente, como de alguna manera se advierte que muchos de los enfoques del Handbook of Interge-
nerational Justice (Tremmel, 2016), sintonizan con los de la autora en ciernes.

15 Como hemos expresado, sólo ponemos algunas vertientes disciplinarias, quedan muchas otras no menos importantes 
como las de orden político, geopolítico o psicológico

16 La representación de las FG en los procesos de toma de decisiones El uso sostenible de los recursos renovables.
17 El uso sostenible de los recursos renovables.
18 “Una economía que se traduce en un mejor bienestar humano y la reducción de las desigualdades, sin exponer las 

generaciones futuras a riesgos ambientales signifi cativos y de escaseces ecológicas. Es aquella que busca traer 
benefi cios para la sociedad a largo plazo para las actividades a corto plazo destinadas a mitigar los riesgos ambientales. 
Una economía verde es un componente de habilitación del objetivo global del desarrollo sostenible” (UNCTAD, 2011).

esquema de Edith Brown Weiss (1999, pp. 139-
164)14 y lo extrapolamos a modo de ejemplo inte-
rrelacionándolo con algunas verƟ entes disciplina-
rias, bajo la premisa que no se trata de una suma 
comparƟ mentalizada sino interacƟ va de tales dis-
ciplinas.15 16 17 18

Componentes Dimensiones interdisciplinarias
(Ejemplos temá  cos-problemá  cos)15

Jurídica
(Ej.) 

Ético-fi losófi co
 (Ej.)

Social-cultural
(Ej.)

Ambiental-
sostenible (Ej.)

Técnico-
económico (Ej.) 

1. Representación 
de las FG16

- Modelos legales 
de organización: 
Autoridad, Om-
budsman o Defen-
soría para las FG
- Fundamentos 
políƟ co jurídicos 
incluso consƟ tu-
cionales

- Fundamentos 
morales de la 
Responsabilidad 
intergeneracional
- Hacia una éƟ ca 
de lo intergenera-
cional

- El pasado, pre-
sente y futuro 
como un conƟ -
nuum socio cultu-
ral en el Ɵ empo, 
en un contexto 
diacrónico y sin-
crónico de diver-
sidad

- Conservación 
dinámica de la 
conƟ nuidad eco-
sistémica 
- Indicadores de 
desempeño am-
biental

- Mecanismos Fi-
duciarios
- Fondo económi-
cos intergenera-
cionales 
- Contabilidad in-
tergeneracional

2. Uso sostenible 
de los recursos 
renovables17

- Elaboración ju-
rídica de instru-
mentos de gesƟ ón 
ambiental inter-
generacional de 
los recursos reno-
vables

- Fundamentos 
del legado inter-
generacional de 
los recursos de la 
Ɵ erra y del para-
digma fi duciario

- Integración de 
saberes / conoci-
mientos moder-
nos y tradiciona-
les para la sosteni-
bilidad, seguridad 
ambiental e inte-
reses intergenera-
cionales

- Mejora conƟ nua 
de sistemas de 
aprovechamiento 
sostenible
- Enfoque holísƟ -
co para su aprove-
chamiento

- Economía soste-
nible.
- Ecología verde18

- Tecnología verde
- IncenƟ vos y re-
co n o c i m i e nto s 
económicos “pro” 
intereses interge-
neracionales

Gráfi co 6

[Fuente: elaboración propia (Foy Valencia, 2016)] 

Derecho de la 
integración

Derecho 
ConsƟ tucional 

y DD HH

Derecho ambiental

Derecho económico

Otros derechos
Derecho PolíƟ co

Derecho
internacional

Derecho 
AdministraƟ vo 
organizacional

Derecho espacial

Derechos culturales

Derecho de minorías

Derecho de los 
recursos naturales

LAS FUTURAS 
GENERACIONES
Mirada jurídica 

intradisciplinaria
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3. Mantenimiento 
de instalaciones 
y servicios19

- Bases jurídicas 
garanƟ stas para 
una infraestructu-
ra y servicios sos-
tenibles de larga 
duración: interge-
neracional

- “Infraestructuras 
éƟ cas20”

- Cultura y éƟ ca 
ciudadana de la 
responsabilidad 
intergeneracio-
nal/ intra gene-
racional en el 
mantenimiento 
de instalaciones y 
servicios

- Infraestructuras 
y servicios de lar-
ga duración:
Intergeneracional 
según las mejores 
técnicas disponi-
bles (MTD) 

- Costos de in-
fraestructuras y 
servicios de larga 
duración, ecoefi -
cientes 
- Empresas soste-
nibles en infraes-
tructura y servi-
cios 

4. Monitoreo del 
patrimonio 
natural y 
cultural21

- Sistemas legales 
de prevención, 
monitoreo, reme-
diación, incenƟ -
vos

- Bases para el de-
ber de custodia y 
paradigma de la 
vigilancia interge-
neracional 

- ParƟ cipación 
informada de las 
poblaciones

- Considerar e 
integrar técnicas 
y saberes moder-
nos y tradiciona-
les

- Asignación de 
costos en pers-
pecƟ va intergene-
racional

5. Evaluación de 
conservación 
intergenera-
cional22

- Elaborar y afi nar 
mecanismos lega-
les sobre los im-
pactos ambienta-
les en perspecƟ va 
intergeneracional

- Bases éƟ cas para 
una prospecƟ va 
de los impactos 
ambientales en 
perspecƟ va inter-
generacional 

- El impacto social 
- cultural en las FG

- Dimensiones del 
impacto ambien-
tal intergenera-
cional 
- Mecanismos 
para su preven-
ción adelanta-
miento, correc-
ción

- Asignación de 
costos en pers-
pecƟ va intergene-
racional

6. Inves  gación 
y desarrollo 
cien  fi co y 
tecnológico23

- Desarrollar mar-
co legal garanƟ s-
ta impulsor para 
este componente 
de lo intergenera-
cional

- Bases éƟ co - fi lo-
sófi ca de la cien-
cia y tecnología 
en perspecƟ va 
holísƟ ca para la 
afi rmación del 
paradigma de la 
sostenibilidad in-
tergeneracional

- Integración de 
saberes, conoci-
mientos y tecno-
logía moderna y 
tradicional para 
los intereses inter-
genera- cionales

- Bases ecológicas 
para la afi rmación 
del paradigma de 
la sostenibilidad 
intergeneracional

- Indicadores anƟ -
cipaƟ vos y costos 
de los impactos 
ambientales inter-
generacionales
- Aplicación de las 
TIC en perspecƟ va 
intergeneracional

7. Coifi cación24 - SistemaƟ zación 
y formalización de 
los componentes 
jurídicos para una 
JusƟ cia Intergene-
racional
- Derecho Interge-
neracional com-
parado
- Jurisprudencia 
intergeneracional 

- Sustentar que las 
FG sean parte de 
la comunidad mo-
ral de intereses
- Fundamentación 
de los diferentes 
modelos sobre la 
jusƟ cia intergene-
racional

- Considerar los 
intereses de lo 
intergeneracional 
de la diversidad 
socio cultural ur-
bano rural y global 

- GaranƟ zar una 
normaƟ va in-
tergeneracional 
invesƟ da de sus-
tentos económi-
cos- ecológicos

- GaranƟ zar una 
normaƟ va in-
tergeneracional 
invesƟ da de sus-
tentos económi-
cos-ecológicos y 
de costos interge-
neracional

[Elaboración propia]19 20 21 22 23 24

19 Mantenimiento de instalaciones y servicios, incluyendo aquellas para la conservación de los recursos naturales y cultu-
rales y para la recopilación, almacenado y recuperación de información.

20 “Para la OCDE (1997) la infraestructura ética de una sociedad está conformada por una serie de factores que van a 
posibilitar la adecuada gestión de las conductas de los empleados y servidores públicos: Apoyo político, un marco legal 
efi caz, adecuados mecanismos de socialización profesional, una sociedad civil madura, activa y vigilante y sistemas y 
procedimientos de control”. Recuperado de:http://dirpersonasyadmonpublica.blogspot.pe/2013/10/infraestructura-etica-
en-la-actualidad.html 

 En este caso empleamos en un sentido más restrictivo y “duro” el alcance del término infraestructura.
21 El monitoreo de la diversidad de los recursos naturales y culturales, y la calidad ambiental.
22 La evaluación del impacto ambiental de nuestras acciones sobre la conservación del planeta y el patrimonio cultural para 

las FG.
23 La investigación científi ca y desarrollo tecnológico para comprender los efectos de nuestras acciones, para desarrollar 

recursos alternativos, y para incrementar la efi ciencia en la explotación de nuestros recursos naturales y culturales.
24 La codifi cación de derechos y obligaciones planetarias y de los deberes legales internacionales con ellos asociados para 

recursos y funciones específi cas; y
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8. Educación25 - Formación legal 
a los segmentos 
de la sociedad 
sobre las nuevas 
relaciones “man-
do - obediencia”, 
“derechos - “de-
beres” del nuevo 
paradigma regu-
latorio de lo inter-
generacional

- Bases éticas para 
la formación del 
“homo inter gene-
racional”

- Formación inte-
gral, diversifi cada 
e interdisciplinaria 
sobre los valores 
ambientales y los 
intergeneracio-
nales

- Formación inte-
gral e interdisci-
plinaria al servicio 
de la sostenibili-
dad y los valores 
de lo intergenera-
cional

- Redes de segui-
miento e inter-
cambio de infor-
mación ambiental
- Sistema de cos-
tos para tales re-
des y mecanismos

[Elaboración propia] 2526

25 El aprendizaje y la educación globales para elevar el grado de conciencia pública de todos los pueblos y de personas de 
todas las edades, acerca de la necesidad de conservar el plante y nuestros recursos culturales para las FG.

26 Tomado de Science and Environmental Health Network y The International Human Rights Clinic at Harvard Law School 
(2008).

En realidad, lo que hemos confi gurado es una pri-
mera matriz metodológica para el estudio interdis-
ciplinario del sistema jurídico y las futuras genera-
ciones en aplicación al Derecho Ambiental. Sin em-
bargo, no es sino una primera aproximación que 
requiere afi namiento y un desarrollo invesƟ gaƟ vo 
más minucioso Así, por ejemplo, si solo nos atu-
viéramos en términos meramente disciplinarios a 
lo jurídico, podríamos derivar otras matrices com-
plementarias: una primera, en términos de desa-
gregado de los elementos de un sistema jurídico y 

su aplicación en relación a los componentes de lo 
intergeneracional según Brown (1999); y, una se-
gunda, conectándolo interdisciplinariamente con 
las diversas áreas del derecho, idenƟ fi cando trans-
versalmente la inserción progresiva y creciente de 
lo intergeneracional en las modernas estructuras 
legales (Derecho intergeneracional comparado).

En relación con la primera correlación solo selec-
cionaremos tres componentes de los esƟ mados 
por Brown Weiss: 

Representación de las FG 
(Ombudsman de las FG)

Uso sostenible de los recursos 
renovables

Codifi cación

Polí  ca - Independencia

- LegiƟ midad

- Transparencia

- Accesibilidad13

- Acceso a la Información

1. Transectorialidad

2. Análisis costo - benefi cio

3. CompeƟ Ɵ vidad

4. GesƟ ón por resultados

5. Seguridad jurídica

6. Mejora conƟ nua

7. Cooperación público-privada

- Bases legales para una po-
líƟ ca sobre los derechos de 
las futuras generaciones 

Principios - Principio de Equidad intergenera-
cional

Concordar con los 5 principios de jus-
Ɵ cia generacional de Lumer (2006: 
39-45)

- Principio 1: hedonismo éƟ co, orien-
tación de bienestar

- Principio 2: universalismo de los be-
nefi ciarios

- Principio 3: Prioritarismo (o visión 
de prioridad)

- Principio 4: Principio de compromi-
so limitado

- Principio 5: Efi ciencia o principio de 
economía

Ejemplos:

- Sostenibilidad intergeneracional

- Prevención y precaución

- Responsabilidad por daño

Principio de Equidad interge-
neracional desagregado en 
(1992, Brown Weiss):

- Conservación de opciones

- Conservación de la calidad

- Conservación de acceso 
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Organización Ejemplos:

- Hungría (2007): Comisionado Par-
lamentario para las Generaciones 
Futuras. - Bélgica: Fundación para las 
Generaciones Futuras

- Israel: Comisión para las Futuras 
Generaciones - Knesset Commissio-
ner of Future Genera  ons. 

- Nueva Zelanda: Comisionado Par-
lamentario para el Medio Ambiente 
(Guardián de la PerspecƟ va a Largo 
Plazo: Guardian of the Long View).

- Finlandia: Comité Parlamentario 
para el Futuro

- Ministerios Ambientales o del 
Desarrollo Sostenible

- Unidades de gesƟ ón ambiental 
sectorial o transectorial respecto 
los recursos naturales renovables

- Bases legales para la orga-
nización y gesƟ ón de los de-
rechos de las FG.

- Modelos legales organiza-
cionales sobre el Ombuds-
man de las FG 

Derechos y 
deberes

- Deber de representación de las FG

- Derechos intergeneracionales

- Sustentación jurídica de las obli-
gaciones de sostenibilidad hacia 
las FG

- Sustentación de Derechos y 
Deberes en relación con las 
FG y su legiƟ mación - Posibi-
lidades que ofrece un marco 
teórico contractual para in-
cluir a las FG en la comuni-
dad moral CM y así jusƟ fi car 
estas obligaciones o dere-
chos (Loewe, 2010) 

Responsabilidades - Responsabilidad intergeneracional

- Promover la solidaridad intergene-
racional por las necesidades de las 
FG 

- Responsabilidades comunes 
pero diferenciadas en perspecƟ -
va intergeneracional 

 - Construcción de una sus-
tentación legal sobre las 
responsabilidades interge-
neracionales: alcances y li-
mitaciones reales

Ética - Bases éƟ cas sobre la equidad inter-
generacional en relación con estos 
tres componentes

[Elaboración propia]

VII. EVALUACIÓN DE CONJUNTO

La moƟ vación por la relación entre el sistema ju-
rídico y las futuras generaciones, y su perspecƟ va 
ambiental obedece a una larga conexión temáƟ ca 
y problemáƟ ca que ancla en raíces histórico–cul-
turales de larga duración, pero que en Ɵ empos re-
cientes adquiere una dimensión más ostensible y 
globalizada, no solo en los escenarios académicos, 
sino también en los socio–políƟ cos y de la ciuda-
danía global.

Los sistemas jurídicos nacional e internacional han 
sido impactados y transversalizados por conside-
raciones de orden transgeneracional, haciéndose 
eco de la relevancia que ello Ɵ ene en nuestros días 
aquellos términos los cuales no sirven únicamente 
para responder ante las necesidades de las pobla-
ciones venideras, sino también para la conƟ nuidad 
de los ecosistemas. La ampliación del límite de la 
comunidad moral a toda la comunidad bióƟ ca (léa-
se poblaciones futuras, ecosistemas, seres vivos) ha 
conducido a que se acƟ ven creaƟ vamente las he-
rramientas y mecanismos jurídicos y la emergencia 
de propuestas novedosas (lex lata y lege ferenda).

Es el caso que estos procesos y fenómenos no 
son unidisciplinarios, sino, al contrario, de orden 
interdisciplinario, y, en ese contexto, la relación 

entre estos nuevos desaİ os intergeneracionales 
y la cuesƟ ón jurídico-ambiental devienen en ines-
cindibles. Ello nos ha conducido a elaborar y de-
sarrollar un modelo sistémico para el estudio del 
sistema jurídico y las FG en perspecƟ va ambiental, 
que como lo anunciamos es una suerte de modelo 
para armar.

No estamos ante pretensiones teoréƟ cas sino con-
tribuyendo a sentar bases para afrontar desaİ os 
crecientes que además se enraízan con tradiciones 
ancestrales y requerimientos actuales y futuros. 

Hemos querido aportar modestamente estas pri-
meras aproximaciones a un tema que aún Ɵ enen 
mucho por recorrer.

VIII. CONCLUSIONES

a) La presente invesƟ gación ha tenido como 
objeƟ vo sentar, en nuestro medio local, las 
bases preliminares para el estudio inter-
disciplinario del sistema jurídico en rela-
ción con las futuras generaciones. Precisa-
mente, las sostenemos a modo de fuentes 
materiales del Derecho de las Futuras ge-
neraciones; esto es, aplicado conceptual y 
“empíricamente” al Derecho ambiental (in-
tergeneracional). 
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b) Carecemos de un modelo integral y sistémi-
co que aborde el desaİ o jurídico e interdis-
ciplinario en relación con las futuras genera-
ciones.

c) Una primera consideración antes que nada 
es tener claras las razones del por qué abo-
carse a este concepto y fenómeno aparente-
mente difuso, lo cual pasa por una compren-
sión interdisciplinaria del mismo, a modo de 
fuentes materiales del derecho y las FG.

d) Los sistemas de control social en perspec-
Ɵ va intergeneracional igualmente vienen 
recibiendo y generando alternaƟ vas de 
orientación de conductas en perspecƟ va in-
tergeneracional, aunque no en la intensidad 
requerida.

e) A su turno, los sistemas jurídicos nacional e 
internacional bajo diferente modo, ritmo e in-
terés vienen produciendo desde sus disƟ ntos 
instrumentos y mecanismos consƟ tucionales 
normas, sistemas de protección y prevención 
para responder a estos desaİ os, segregando 
e innovando fórmulas y respuestas. 

f) Hemos elaborado metodológicamente al-
gunas matrices sistémicas para encuadrar 
interdisciplinaria e intradisciplinariamente la 
cuesƟ ón de las FG en relación con los siste-
mas jurídicos.

g) El marco metodológico para la presente 
invesƟ gación se basa en el texto “La inves-
Ɵ gación en el Derecho ambiental. Hacia un 
metodología de la invesƟ gación para la di-
sertación jurídica ambiental”27, a parƟ r del 
cual se ha elaborado un marco metodológi-
co para el estudio interdisciplinario del siste-
ma jurídico en relación con las FG, así como 
algunos alcances conceptuales como objeto 
y realidad a modo de fuentes materiales del 
derecho y las FG. 

h) Los fundamentos del sistema jurídico en re-
lación con las FG, incluyendo la referencia 
consƟ tucional, son abordaos ejemplifi caƟ va-
mente a parƟ r de ciertos ejes como la jusƟ cia 
intergeneracional, el interés intergeneracio-
nal y la comunidad moral, la representación 
de las FG ombudsman o defensor de las FG.

i) El marco conceptual sobre el sistema jurídi-
co y las FG es abordado en términos de inter-

27 En edición para su publicación en el primer cuatrimestre del año 2019 por el INTE-PUCP.

disciplinariedad e intergeneracionalidad jurí-
dica a parƟ r de dos modelos: El Derecho de 
las Futuras Generaciones como sistema de 
control jurídico de las futuras generaciones y 
el sistema jurídico como sistema secuencial 
de saberes referidos a las Futuras generacio-
nes: perspecƟ va ambiental.

j) Por úlƟ mo, elaboramos una demostración 
de escenario empírico aplicaƟ vo interdis-
ciplinario de lo jurídico intergeneracional 
desde el Derecho ambiental: un modelo por 
armar, como ya lo expresamos. 
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