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THE ERRONEOUS INTERPRETATION OF THE REGISTRATION COURT ON
THE DISPOSITION OF ASSETS WITH A BOOK VALUE OF MORE THAN

The Registration Court has established that it is
not necessary verify the previous existence of the
agreement of the general meeting of shareholders
for the acts in section 5 of article 115 of the
General Corporation Law, because its execution is
presumed.

In this article, the authors examine what legal
foundations are opposed to what the Court has
established.
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R INTRODUCCION

Por resolucién 681-2009-SUNARP-TR-L del 15 de
mayo del 2009, el Pleno del Tribunal Registral in-
terpretd erréneamente que la calificacion de los
actos de enajenacidon de bienes celebrados por
los dérganos de administracion y representacion
de la sociedad (directorio y gerencia), o por otro
representante con facultades de enajenar bienes,
no pueden extenderse a la verificacion de la exis-
tencia y validez del acuerdo previo adoptado por
la Junta General de Accionistas en los casos del
inciso 5 del articulo 115 de la Ley General de Socie-
dades (en adelante, “LGS”).

Los fundamentos utilizados por el Pleno de Regis-
tros Publicos son, en primer lugar, que la sociedad
goza de capacidad general para contratar sin mas
limites que los sefialados en la ley y, en segundo
lugar, que el precepto del inciso 5 del articulo 115
de la LGS es un claro limite legal a la actuacién del
directorio o la gerencia. Sin embargo, debe distin-
guirse el ambito dentro del cual van a ser eficaces
tales limites; es decir, si tendran una eficacia inter-
na o externa. La eficacia interna es la vinculacion
generada por esos limites entre la sociedad y sus
representantes, mientras que la externa supone
que los terceros resultan afectados por tales limi-
tes si es que el acto celebrado por el representan-
te de la sociedad excede los parametros legales o
estatutarios. En el primer caso, la cuestion se re-
suelve en términos de responsabilidad de los or-
ganos o representantes que infringieron la barrera
legal o estatutaria —en esta situacion, los terceros
no se perjudican en absoluto. En el segundo, la
publicidad legal y la del Registro (en cuanto a las
facultades de representacion) hace perfectamente
oponibles a los terceros las disposiciones legales o
estatutarias limitativas.

El Tribunal Registral entiende que, cuando un o6r-
gano de representacion de la sociedad o un repre-
sentante con facultades suficientes enajena activos
cuyo valor contable supera el 50% del capital, todo
tercero y el registro mismo ha de entender que
dicha enajenacidn se realiza porque asi lo ha acor-
dado la Junta General de Accionistas (en adelante,
“JGA”). Por ello, sefiala que resulta intrascendente
calificar si la JGA adoptd o no el acuerdo de enaje-
nacion en los casos del inciso 5 del articulo 115 de
la LGS, y que la cuestion se resolvera siempre —sal-
vo en los casos de mala fe del adquiriente— en la
responsabilidad del érgano de representacion, sin
afectar la eficacia del contrato celebrado.

Concluye, en nuestra opinidn, erréneamente el
Tribunal Registral que no les corresponde a los
Registros Publicos exigir que se les acredite que la
JGA aprobo previamente la enajenacion de activos

cuyo valor contable es superior al 50% del capital
de la sociedad.

En el presente articulo pretendemos desarrollar
los conceptos por los cuales consideramos que el
Tribunal Registral esta equivocado en su interpre-
tacién y por qué esta debe variar.

Il. LA CALIFICACION DE LA LEGALIDAD

La génesis de la funcion actual que desarrollan los
Registros Publicos (en adelante, el “Registro”), res-
pecto al tema econdmico, se encuentra en el siglo
XlIl en los roles comerciales de la Edad Media. Se
hacia las veces de registro de gremios y corpora-
ciones a los cuales su inscripcién seguia principal-
mente una funcién administrativa.

En el Perd, mediante decreto ley 19893 de 23 de
enero de 1973, se cred el Registro Comercial como
sistema recopilador de informacién de la actividad
comercial del Peru para su desarrollo econémico
permanente, sostenido y planificado. De esta for-
ma, el Registro se convirtié en un instrumento que
tiende por la organizacién de quienes participan
en el trafico comercial y mediante el cual el Esta-
do busca garantizar su efectiva intervencion en la
economia.

Los registros tienen como funcién principal dotar
de seguridad juridica a la actividad econdmica, la
cual condiciona su correcto funcionamiento a la
predictibilidad y estabilidad que esta genera. De
los Rios Sanchez recalca en ese sentido:

La publicidad legal no debe contemplarse, ex-
clusivamente, como una “pieza” mas del estatu-
to juridico del empresario, sino mas bien como
una institucién que permite la transparencia
del mercado. No esta pensando, al menos no
primordialmente, para defender al comercian-
te, sino para hacer publicos datos relevantes de
su actividad y que los terceros puedan actuar
conforme a los mismos (2014, pp. 219-220).

El maestro refiere a que la inscripcién coadyuva
a delimitar el ambito de responsabilidad de la so-
ciedad o comerciante, y cumple asi con una de las
finalidades de la inscripcion en el Registro; sin em-
bargo, hay otras funciones que tienen que ver con
el trafico comercial o con la existencia y la organi-
zacion de la sociedad, y muchas otras que pasare-
mos a sefialar en aras de establecer el papel que
juega el Registro en la acreditacién de la existencia
y validez de los actos materia de inscripcion.

Entonces, el Registro cumple con los siguientes
cometidos: (i) otorgar certeza y seguridad a las re-
laciones juridicas creadas; (ii) controlar la compe-



tencia desleal, proteger la denominacién o razén
social; (iii) promover un sistema de informacion
mercantil que recauda, registra y pone a disposi-
cién del publico los datos que se requieren para
el efecto; (iv) garantizar la autenticidad formal al
reconducir su inscripcion a los libros societarios
cuya inscripcion cumple la finalidad de proporcio-
nar una garantia relativa de veracidad de lo que
en ellos se asiente; (v) el saneamiento formal (por
ejemplo, la constitucion de sociedades); (vi) reali-
zar el control de legalidad de los documentos ins-
cribibles, entendiendo que la eficacia del Registro
solo se produce via una calificacion rigurosa; (vii)
constituir actos o negocios, teniendo en cuenta
que algunos de estos requieren del Registro para
su validez —sin este el acto es inexistente o no pro-
duce efectos—; (viii) causar la oponibilidad por la
que lo inscrito se opone a lo no inscrito; (ix) legi-
timar lo inscrito, en virtud de lo cual se presume
iuris tantum que los asientos son validos y exac-
tos, y, por tanto, gozan de eficacia; (x) proteger de
manera absoluta a quien de buena fe adquiere un
derecho bajo determinadas circunstancias y requi-
sitos; y (xi) el tracto sucesivo legitimado en virtud
del cual los cambios en las partidas registrales se
producen por la inscripcién y consecuente califica-
cién de un acto juridico (causa) y no en razén de
una manifestacion de voluntad aislada.

Sin embargo, cabe precisar que el Registro es un
sistema no convalidante; es decir, la inscripcion
no sanea el titulo viciado por el hecho de su ins-
cripcién. En consecuencia, todos los actos, hechos,
derechos o situaciones juridicas son pasibles de
ser declaradas nulas. De igual forma, ndtese que el
Registro no afiade nada a la relacion juridica previa
gue existe entre las partes. De lo que se trata es de
la contraposicion al principio de relatividad de los
contratos regulado en el articulo 1363* del Cédigo
Civil, oponiendo las consecuencias juridicas surgi-
das a los terceros que se someten a lo registrado.

En ese marco, una de las funciones principales y
previas que permite la inscripcidon de un acto en el
Registro es el principio de legalidad. En virtud de
este, los registradores deben calificar la legalidad
del titulo inscribible por el cual se solicita la ins-
cripciodn del acto o del derecho parte de aquel. La
calificacion de la legalidad se extiende a verificar el
cumplimiento de las formalidades de los documen-
tos en que consta el titulo, la capacidad de los otor-
gantes, entre otros elementos. Ademas, la califica-
cion registral comprende la determinacion de los
obstaculos que puedan derivar de la partida (como
el tracto sucesivo, prioridad excluyente, relevancia
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registral, etc.) tal como lo ha indicado el exjefe de
Registros Publicos (Delgado Scheelje, 1999, p. 3).

De esta forma, la calificacidn que hacen los regis-
tradores parte del principio de legalidad, axioma
segun el cual solo pueden tener acceso al registro
los titulos que rednen los requisitos establecidos
por ley: he ahi la total eficacia que el registro otor-
ga a partir de una calificacion rigurosa. Por ello, al
respecto Pau Pedrdn ha indicado con precision que
“la calificacidn es un presupuesto légico de la efi-
cacia del registro” (1995, pp. 66 y 68).

lil.  REGISTROS Y EL COSTO DE TRANSACCION

éSe facilitan las transacciones a mayor aligera-
miento de los requisitos y formalidades legales? A
mavyor eficiencia del Registro en brindar seguridad
juridica, menores seran los costos de transaccion.
Si se garantiza la seguridad juridica, los agentes
econdmicos gozardn de mayor predictibilidad para
actuar reduciendo sus costos de transaccion. En
consecuencia, las transacciones econdmicas se
realizaran en un medio en el cual no existe incer-
tidumbre en el intercambio, con lo cual las partes
no tendran que emplear recursos en mecanismos
de proteccién tendientes a garantizar su derecho o
adquisicion, o en posteriores conflictos.

Respecto a la seguridad que brinda el Registro y
que, por tanto, se convierte en un pilar de la pre-
dictibilidad del intercambio comercial, Benito
Arruiiada sefala lo siguiente: “Los registros de
sociedades mercantiles contribuyen a reducir los
costos de transaccion sin poner en peligro los de-
rechos de propiedad” (2013).

En el caso de una compraventa de activos, ése po-
dria concebir que los derechos originados de tal
transaccion surjan de los activos? Estos derechos
requeririan el consentimiento de su titular para
afectarlos. Esto significa que para adquirir esos de-
rechos se requiere otorgar todos los consentimien-
tos necesarios. Entonces, es necesario brindar la
mayor seguridad acerca de la generalidad de los
consentimientos obtenidos. Por ello, es natural
que el adquiriente quiera tener la certeza de la
identidad del vendedor o de las facultades de su
representante. De lo contrario, solo tendra la fa-
cultad de dirigirse contra el supuesto vendedor, lo
cual con frecuencia deviene en nulo.

Condicionar el cumplimiento contractual a relacio-
nes impersonales sujetas solo a los activos materia
de enajenacién ciertamente reduce los costes de

" Articulo 1363.- “Los contratos solo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a
estos si se trata de derechos y obligaciones no transmisibles”.
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transaccion; sin embargo, debilita el derecho de
propiedad. He ahi donde entra a tallar el Registro.
Este resolvera la contraposicion entre el desarrollo
econdmico —entiéndase como transacciones—y los
derechos de propiedad (como la base de los incen-
tivos econdmicos). Las transacciones econdmicas
tienen como condicidn necesaria tanto que se ase-
guren los derechos adquiridos (derecho de propie-
dad), asi como que los costes de transaccidn sean
reducidos. Ademas de ello, la calificacion rigurosa
requiere no solo que se vele por el derecho de pro-
piedad, sino también por la asimetria informativa
del tercero, en tanto el registrador tendra el deber
de proveerse de lo necesario para resolver sobre
estos conflictos evitando emitir una decision de
parcialidad. De lo contrario, se sacrificaria la se-
guridad juridica por la rapidez en las transaccio-
nes. Desde un punto de vista amplio, se afectaria
la inversién y el derecho de propiedad generando
una inseguridad que llevaria a conflictos judiciales
innecesarios y a una restriccion de la inversion. Por
ello, Falzea ha afirmado lo siguiente:

En los tiempos modernos, la exigencia de hacer
mas agiles las distintas formas de circulacion ju-
ridica de los bienes, ocasionada por la expansion
del comercio y de los traficos, asi como por la
intensificacion del ritmo de las relaciones econé-
micas, ha impuesto una proteccion reforzada de
los terceros y, en sentido contrario, una menor
garantia de los derechos preexistentes y de las
situaciones juridicas preconstituidas (2006, p. 1).

Ahora bien, el registrador podria resolver el caso
en temas de responsabilidad eliminando la asime-
tria informativa y asi lograr hacer las transacciones
faciles e impersonales. No obstante, las reglas de
responsabilidad también estadn sujetas a supues-
tos que bajo la ley comercial son especificos. Bas-
te como argumento para ilustrar esta posicion el
que los agentes actian dentro de los limites de las
facultades conferidas por los principales o por las
facultades establecidas por ley. Entonces, se debi-
litan los derechos de propiedad de los principales,
poniendo en riesgo la inversion, la propiedad, la
especializacion en los problemas de agencia, etc.
La dificultad se desvirtla con la rigurosidad al re-
gistrar de proveerse de hechos verificables evitan-
do asi imponer reglas de responsabilidad alejadas
de lo prescrito por ley.

IV. VERIFICACION DEL CONSENTIMIENTO AU-
TENTICO

En los casos en los que se trate de personas juri-
dicas y, en particular, de sociedades, la actuacion
del titular registral debe realizarse a través de los
drganos legitimados de acuerdo con la ley y a las
normas estatutarias, o de los apoderamientos o

delegaciones conferidos por ellos conforme a di-
chas normas, estén o no inscritos. No es materia
de este articulo dilucidar la eficacia de los poderes
de los representantes no inscritos, dado que el Re-
gistro, para estos casos, no es constitutivo.

Correspondera apreciar al registrador competen-
te la resefia identificativa de los documentos que
originaron la representacion. Ademas de eso, se
deben contrastar los elementos que son materia
de inscripcion. Por ejemplo, si es que resulta de la
revisiéon que se estan enajenando activos de gran
relevancia, el registrador puede procurarse los da-
tos que sean necesarios para practicar la inscrip-
cién, asi como solicitarlos. La simple verificacién
del capital social inscrito en la partida de la socie-
dad proveera la certeza de que se estan enajenan-
do activos que superan el 50% del capital social o
mas. Como consecuencia, el registrador caerd en
el supuesto regulado por la LGS. Entonces, vera
indispensable proveerse de los documentos ne-
cesarios para verificar si el representante tiene los
poderes suficientes o simplemente podra verificar
el estatuto inscrito, los apoderamientos posterio-
res o el cambio de régimen de poderes inscrito, si
su competencia tiene origen legal, o si se le ha res-
tringido de ciertas actuaciones.

Al respecto, el principio de rogacion registral es
perfectamente compatible con el reconocimiento
del registrador de un principio de aportacién de
prueba. Ciertamente, en los procedimientos de
inscripcion registral, como ocurre generalmente,
la carga de la prueba corresponde, en principio,
a quien pretende la inscripcidn. Sin embargo, ello
no exime al registrador de la facultad y deber de
aportar y solicitar los documentos que den mérito
a la validez del acto para la correspondiente califi-
cacion de la legalidad.

La exigencia del consentimiento auténtico del
titular registral conlleva no solo al control de las
facultades necesarias que le son otorgadas a quie-
nes actuan por los titulares registrales de los actos
materia de inscripcidn, sino también a la revision
de los términos legales y la existencia, subsisten-
cia y suficiencia de la representacién a través de
los acuerdos adoptados por la sociedad con los re-
quisitos y garantias exigidos por la ley que permita
concluir la congruencia del nombramiento con la
estructura de la sociedad, con su estatuto, con el
régimen de poderes, entre otros. Entender lo con-
trario supondria una publicidad incondicionada de
su contenido en aras de la rapidez en las transac-
ciones y en proteccion de una confianza, negligen-
te, carente de verdadera consistencia.

Ademas, se estaria menoscabando el derecho de
los accionistas al elevar la decisién de un adminis-



trador a una categoria claudicante en perjuicio,
también, del tercero, con grave deterioro de la se-
guridad juridica y el desconocimiento de la natura-
leza misma de los estatutos, del régimen de poder
y de la LGS que regula las actuaciones de las socie-
dades. Estos documentos y requisitos surgen a raiz
de todo el sistema legal para la toma de decisiones
gue tiene la sociedad, sobre todo en un supues-
to regulado expresamente como una facultad de
la JGA, competencia que, si bien no es excluyente,
tiene prescrita una formalidad y una razén de ser
que desarrollaremos a lo largo de este articulo.

V. FORMACION DE VOLUNTAD DE LA SOCIEDAD

La sociedad para operar dentro del marco de la ley
necesita de un sistema para expresar su voluntad.
Dicha expresion de voluntad se debe llevar a cabo
en la forma prescrita por la ley; es decir, a través
de una JGA como expresa la LGS en su articulo 111.
Los accionistas se reunen de manera organizada y
toman acuerdos que constituyen manifestaciones
auténticas de voluntad de la sociedad.

A. Junta general de accionistas y acuerdos
societarios

La JGA es el 6rgano supremo de la sociedad que la
ley faculta para fijar las pautas generales de orien-
tacion y control del ente social. En ese sentido, Fe-
lipe de Sold Cafiizares sefiala que la asamblea (o
junta) es el érgano de deliberacidn de la sociedad
y, por tanto, expresa la voluntad colectiva de los
que la forman (1963, p. 385).

De conformidad con la definicién establecida en el
articulo 111 de la Ley General de Sociedades, la na-
turaleza juridica de la JGA es ser un érgano social.
Esto implica que hay una distincion entre la volun-
tad que emana del érgano y la voluntad individual
del accionista o de los accionistas o de estos con los
demas érganos societarios. Como consecuencia de
lo anterior, estamos ante un 6rgano de formacion
de la voluntad colectiva. En el mismo sentido se
pronuncia Antonio Brunetti al sefialar lo siguiente:

Deciamos que el acuerdo de la asamblea es
un acto colectivo que contiene la declaracion
unitaria y unilateral de los accionistas; unitaria,
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porque es la sintesis de la voluntad de todos,
y unilateral, porque no representa la composi-
cion de intereses contrapuestos, como el con-
trato, sino la voluntad del ente, expresada en
el voto de unanimidad o de mayoria (1960, pp.
407-408).

De lo mencionado, se establece que el mecanis-
mo para formar la voluntad social se produce a
través de la JGA y la forma en que se expresa tal
voluntad social es a través del acuerdo societario
de la JGA. Esto implica que no se puede suponer
la existencia de un acuerdo societario ya que im-
plicaria la presuncién de voluntad social respecto a
un acto que tiene una forma determinada de for-
marse y manifestarse. La existencia del acuerdo es
necesaria para entender la voluntad de la sociedad
al constituir este la forma en que se manifiesta la
decision de la misma.

Tal como lo establecido en un contrato es ley en-
tre las partes y los estatutos son la constitucién de
la sociedad, asi también los acuerdos de JGA son
ley que sujeta a todos los érganos y socios de la
sociedad dentro de las facultades que le han sido
otorgadas, mas no puede entrometerse en facul-
tades ajenas. Esto significa que las competencias
atribuidas por ley a cada érgano societario esta-
blecen una autonomia dentro del ambito de su
competencia que debe ser respetada por los de-
mads Organos societarios.?

El que cada drgano societario tenga un marco de
competencia quiere decir que las atribuciones, de-
beres y funciones de los mismos estan determina-
dos y delimitados. Por lo tanto, la LGS no ocasiona
que exista ulteriormente una confusidn respecto a
la competencia de la gerencia, porque sus faculta-
des estan expresamente establecidas por ley o me-
diante estatuto, por ejemplo. De considerar que un
término es amplio se tendria que recurrir a verificar
si tales facultades no han sido otorgadas previa-
mente a otro 6rgano societario. Respecto a la natu-
raleza juridica de los acuerdos societarios, Joaquin
Garrigues y Rodrigo Uria han afirmado lo siguiente:

Para nosotros es un negocio unilateral aunque
se forme por la coincidencia de una serie de
voluntades individuales [las de los socios que

2 a. Resolucién de Tribunal Registral 2494-2015-SUNARP-TR-L, del 4 de diciembre de 2015: “[...] si bien no cuenta
con facultades expresas para que proceda en nombre de la sociedad en actos de adquisicion de bienes muebles;
sin embargo, en aplicacién del precedente de observancia obligatoria transcrito en el considerado 4 que antecede,
ello no constituye una limitacion, toda vez que éste se encuentra facultado para efectuar todo tipo de actos
de administracion y disposiciéon, mientras no se haya reservado dicha facultad a otro érgano” [El énfasis es

nuestro].

b. Resolucién de Tribunal Registral 1287-2013-SUNARP-TR-L, del 7 de agosto de 2013: “[...] Si procedera observar
la solicitud de inscripcion del acuerdo directorio cuando se refiere a materia que expresamente el estatuto
atribuya a la junta general u otro 6rgano o excluya expresamente de la competencia del directorio, o cuando se
trate de casos previstos en la ley” [El énfasis es nuestro].
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votan a favor del acuerdo] que se funden entre
si para formar la voluntad colectiva, porque es
declaracién de voluntad de una sola parte [la
sociedad]; porque es un acto colegiado en sen-
tido lato, un acto que aunque se cumpla por
una pluralidad de personas, como estas actian
como componentes de un mismo 6rgano, es
un acto unitario en cuanto emana del colegio
como organizacion también unitaria. Los acuer-
dos son ciertamente actos colectivos, pero no
negocios plurilaterales (1976, p. 577).

Entonces, la JGA es el érgano que adopta acuerdos
societarios dentro de su competencia y que repre-
sentan la voluntad de la sociedad, pues sus mani-
festaciones no se producen debido a delegaciones
ni a través de otros drganos sociales. Los acuerdos
societarios son efectivamente negocios juridicos
por la eficacia que se deriva de ellos. Es decir, su
capacidad de producir efectos juridicos a su vez
son unilaterales desde que expresan una sola vo-
luntad vy, por ello, actos unitarios. Francesco Messi-
neo ha seialado en ese sentido que la JGA se iden-
tifica con la sociedad entera, no siendo concebible
la separacion entre sociedad y JGA (1971, p. 431).
En conclusidn, no podria asumirse la voluntad de la
sociedad sin un acuerdo de JGA previo.

VI. DELIMITACION DE LA COMPETENCIA DE
LOS ORGANOS SOCIALES

A. Competencia de la junta general de accio-
nistas

Los articulos 114 y 115 de la LGS establecen la
competencia de la JGA, érgano supremo de la so-
ciedad. En los mencionados articulos se delimitan
principalmente las atribuciones que le conceden la
ley y el estatuto a la JGA.

En el articulo 114 sobre la reunién obligatoria
anual de la JGA, la junta debe pronunciarse —ante
todo- sobre los asuntos que han sido tradicional-
mente de su exclusiva competencia: el analisis y
pronunciamiento que recaen en la gestién social
y los resultados econdémicos del ejercicio anterior.

La segunda funcién de la junta en dicha reunién es
pronunciarse sobre la aplicacion de las utilidades
—de existir—, tarea tipica e indelegable de la JGA.

Por su parte, el articulo 115 enumera las demas
atribuciones que detenta la JGA que pueden ser,
por supuesto, materia también de la reunién obli-
gatoria o de cualquier otra asamblea. Menciona
Enrique Elias Laroza que por cualquier otra enten-
demos: (i) las que contemple adicionalmente el es-
tatuto como asambleas obligatorias y (ii) todas las
otras oportunidades en las que se reuna la junta
(1999, p. 260). Los alcances del articulo 115° ge-
neran mayor impacto en la vida de la sociedad de-
bido a que se trata de cambios estructurales, por
ello no se limitan a las establecidas en la JGA anual.
Esto significa que las atribuciones mencionadas en
el articulo 114 se refieren a facultades que como
minimo se tendrian que acordar anualmente sobre
la gestion de la sociedad. Si bien, la distincion tra-
dicional entre la JGA ordinaria y la JGA extraordina-
ria ha quedado suprimida en la nueva LGS.

La Ley 16123, Ley de Sociedades Mercantiles, re-
gulaba a la junta general ordinaria y extraordina-
ria. En esta Ultima, se regulaban algunas facultades
establecidas actualmente en el articulo 115 como
la modificacion de los estatutos, el aumento o la
reduccion de capital social, la emision de bonos,
entre otros. Se optaba por una u otra por cuestio-
nes de materia o competencia sobre los asuntos
a ser tratados; sin embargo, nada impedia que se
celebren simultdneamente.

El criterio de periodicidad y obligatoriedad de las
JGA rigen en el sistema espafiol, ordenamiento en
el que se inspira nuestra normativa en la materia.
Actualmente, al no implicar factores de objeto o de
competencia de las JGA, la diferenciacion radicaria
en la periodicidad y la obligatoriedad de la JGA.
Comentando al respecto, Elias sefiala lo siguiente:

No hay plena coincidencia entre los comen-
taristas de la ley de sociedades andnimas de
Espafia del afio 1951. Mientras que Joaquin
Garrigues y Rodrigo Uria sostienen, a nuestro

3 Elarticulo 115 de la Ley General de Sociedades sefiala lo siguiente: “Compete, asimismo, a la junta general:
1. Remover a los miembros del directorio y designar a sus reemplazantes;

2. Modificar el estatuto;
3. Aumentar o reducir el capital social;
4. Emitir obligaciones;
5.
la sociedad;
6. Disponer investigaciones y auditorias especiales;
7

liquidacion; vy,

Acordar la enajenacion, en un solo acto, de activos cuyo valor contable exceda el cincuenta por ciento del capital de

Acordar la transformacion, fusion, escision, reorganizacion y disolucién de la sociedad, asi como resolver sobre su

8. Resolver en los casos en que la ley o el estatuto dispongan su intervencién y en cualquier otro que requiera el interés

social.”



modo de ver correctamente, que la diferencia
se encuentra tanto en la periodicidad como en
sus caracteres de facultativas u obligatorias,
por otro lado, José Maria Martinez Val y Fer-
nando Sanchez Calero opinan categdricamente
que el criterio diferenciador es solamente la
periodicidad (1999, p. 257).

En el mismo sentido, en el articulo 122 de la ante-
rior LGS se fijaban criterios de obligatoriedad y de
periodicidad, en tanto que la JGA debia reunirse
necesariamente una vez al afio dentro de los prime-
ros tres meses de cada ejercicio econémico, y en las
otras oportunidades que estableciera al estatuto.

De esta manera, los articulos 114 y 115 de la nueva
LGS mantienen la Unica diferencia de periodicidad,
lo que significa que toda JGA puede abordar todos
los temas. La existencia de una junta obligatoria
anual radica en las necesarias situaciones por las
cuales los accionistas se deben reunir dentro de
los tres meses siguientes —cuando menos una vez
al afio— a la terminacién del ejercicio econémico.
Ciertamente, la LGS ha establecido los limites con-
cretos de actuacion de la JGA independientemen-
te de su clase o periodicidad de convocatoria, por
lo que esos limites sirven para delimitar al mismo
tiempo las facultades que los demas dérganos so-
cietarios deben respetar y que no podrian injerir
en competencias otorgadas por ley a otro érgano.
Ademas, el numeral 8 del articulo 115 dispone que
la intervencion de la JGA se realiza por las facul-
tades delegadas por ley o estatuto, lo que implica
gue necesariamente la JGA debe intervenir por ac-
tos como la modificacidn del estatuto, la emision
de obligaciones, el acuerdo sobre la enajenacién
de activos cuyo valor contable exceda el 50% del
capital social, la disposicién de auditorias especia-
les, el acuerdo de las estructuraciones y transfor-
maciones societarias, entre otros.

B. Competencia de los 6rganos administrati-
vos de la sociedad

La administracidn de la sociedad estd conformada
por el directorio y la gerencia. Estos estan encar-
gados de la representacion, gestion y organizacion
de la sociedad encaminados a la realizacion del
objeto social. Es por la disociacién de la propiedad
que los que administran la sociedad no necesaria-
mente corresponden a los propietarios de los acti-
vos. Siendo la sociedad un mecanismo de actividad
empresarial, los érganos administrativos realizan
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todos los actos y decisiones sobre las operaciones
y sobre el patrimonio de la sociedad con las dili-
gencias correspondientes.

La administracion de la sociedad tiene doble efec-
to: frente a terceros, en tanto que los érganos ad-
ministrativos deben establecer relaciones que la
sociedad requiera en el marco de su objeto social,
y, de alcance interno, respecto a la gestién que
realiza. Todo ello, se da siempre dentro de las atri-
buciones y facultades que el estatuto y la ley les
confiere. El primer efecto se refiere a la relacién
que se establece entre el representante y el ter-
cero contratante. Este goza de la proteccion de su
confianza en el marco de los negocios ordinarios
que realice la sociedad; caso opuesto, son los que
requieren autorizacion expresa dada la facultad
otorgada por ley. Esto, pues existe previamente un
mecanismo de realizacidn establecido por ley que
tiene su origen en la relevancia del acto. El segun-
do efecto involucra la relacién entre los accionistas
y los érganos administrativos que estos designen
a través de la JGA, o en su defecto al directorio y
este al gerente. Designados, se encuentran obli-
gados por deberes fiduciarios que en la dindmica
comercial deriva en la plena confianza que se les
otorgd por los accionistas de la sociedad, teniendo
como limite la ley, el estatuto o el propio acuerdo
de JGA que establezca restricciones.

En ese sentido, el articulo 188 de la LGS estable-
ce que: “Las atribuciones del gerente se estable-
ceran en el estatuto, al ser nombrado o por acto
posterior. Salvo disposicién distinta del estatuto
o acuerdo expreso de la junta general o del direc-
torio, se presume que el gerente general goza de
las siguientes atribuciones: [...]"”. Esto solo quiere
decir que la carga de la prueba se revierte en pro-
teccion de los terceros de buena fe que realicen
operaciones a través de los érganos administrati-
vos. Sin embargo, el otorgamiento de facultades
establecidas expresamente por ley que delimiten
el marco de actuacion de los érganos sociales tie-
ne la fuerza suficiente para desvirtuar la presun-
cion y la carga de la prueba a favor de terceros
de buena fe, y de tenerlo en base al principio de
legalidad, que debera tener en cuenta el Tribunal
Registral en el presente caso como se sefialé en
el punto Il. En igual sentido, el Tribunal Registral
hace la indicacion en sus resoluciones respecto al
efecto de los limites a las competencias de cada
drgano social®. Tal como lo expresa Polo Sanchez
de manera clara:

4 Resolucion de Tribunal Registral 067-2001-ORLC/TR, del 13 de febrero de 2001: “[...] conforme al Art. 111 de la ley los
accionistas constituidos en junta general, debidamente convocada, y con el quérum correspondiente, deciden por la
mayoria que establece esta ley los asuntos propios de su competencia; al respecto, la ley asigna a la junta general
atribuciones que inciden directamente en los derechos esenciales de los accionistas; concretamente, en las atri-
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No parece dificil el tema de la carga de la prue-
ba para las obligaciones legales y las estatuta-
rias, ya que la prueba es el incumplimiento de
la norma legal o estatutaria; el problema se
plantea en cuanto a obligaciones indetermina-
das o genéricas, como es el caso de la diligencia
debida (1992, p. 293) [El énfasis es nuestro].

De igual forma, se hace facil identificar el compor-
tamiento antijuridico, ya que se caracteriza por
el incumplimiento de una norma juridica, lo que
justamente constituird su prueba. Por otro lado,
para la atribuciéon de la culpa se tiene que probar
que no se tiene culpa y se precisa demostrar —en
el caso en particular, a los administradores— que
actuaron con el deber de diligencia que guia sus
actuaciones.

Respecto a los érganos administrativos, el articu-
lo 153 de la LGS establece uno de los érganos de
administracion, el directorio®. El directorio esta
integrado por un minimo de tres miembros quie-
nes necesariamente deben ser personas fisicas
elegidas por sus cualidades personales. La elec-
cién del directorio reside en una facultad clasica
que mantiene la JGA, por la que ese drgano esta
subordinado funcionalmente a este al deberle su
nombramiento. Quienes son elegidos directores
mantienen sus actuaciones en el marco de lealtad
en consonancia con los intereses de los accionis-
tas, contribuyendo con la decision en fusidn de los
intereses de la sociedad y no en interés propio, de
conformidad con el articulo 171 de la LGS®.

Por otro lado, la gerencia ejecuta y gestiona los
actos cotidianos de la sociedad de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 de la LGS.
Entonces, la gerencia combina las funciones de re-

presentacion’ y ejecucién en el marco del objeto
social. De esta manera, como lo sefiala Maria Elena
Guerra: “[...] tiene responsabilidad no solo de velar
por el cumplimiento de los acuerdos de la Junta
General y del Directorio, sino también por la efi-
ciente marcha de los negocios societarios” (2009,
p. 215). Como bien hace notar, la ejecucidn de sus
actos se desenvuelve en el marco de las compe-
tencias otorgadas por la ley y el estatuto. Asimis-
mo, las atribuciones del gerente pueden sefalarse
en el estatuto o en el acto de nombramiento o,
incluso, en acto posterior. El articulo 188 de la LGS
establece un listado de facultades de la gerencia
que pueden ser ampliadas por la voluntad social;
es decir, contiene un listado de competencias mini-
mas que se dejan al control entero de la gerencia 'y
de las cuales el gerente no puede desentenderse?.

C. Responsabilidad societaria

Cabe identificar lo que el Tribunal Registral entien-
de como la panacea al problema partiendo de la
delimitacién de la responsabilidad de los érganos
administrativos.

Responsabilidad proviene de las palabras latinas
sponsor, que significa “el que se obliga” y de res-
pondere, que significa “estar obligado”. Esto im-
plica que se incurre en responsabilidad cuando
los actos realizados representen una infraccion a
un deber o a una obligacién al que se estaba su-
jeto, por accidn u omisidn, por lo que se estd en
el deber de responder por las consecuencias que
originen dichos actos y que, de acuerdo con el or-
denamiento juridico, son susceptibles de ser san-
cionados. Respecto a la responsabilidad societaria,
el marco de actuacién de los representantes de la
sociedad sujeta al directory a la gerencia: “[...] esta

buciones enumeradas en el Art. 115, se contempla a la remocién de los directores, correlativa al derecho a designar al
érgano de administracion de la sociedad; [...]. Que, en consecuencia, se concluye que el Art. 115 de la Ley General de
Sociedades es una norma imperativa, no pudiendo excluirse de la competencia de la junta ninguna de las atribuciones
sefialadas en el mismo”.

Articulo 153.- Organo colegiado y eleccion

“El directorio es 6rgano colegiado elegido por la junta general. Cuando una o mas clases de acciones tengan derecho a
elegir un determinado nimero de directores, la eleccion de dichos directores se hara en junta especial”.

Articulo 171.- Ejercicio del cargo y reserva

“Los directores desempefan el cargo con la diligencia de un ordenado comerciante y de un representante leal. Estan
obligados a guardar reserva respecto de los negocios de la sociedad y de la informacion social a que tengan acceso, aun
después de cesas en sus funciones”.

En materia societaria, la representacion que realizan los érganos administrativos es de gran relevancia al fijar los limites
de responsabilidad de la sociedad para con terceros, por tanto, los efectos de su actuacion recaen sobre la sociedad.
Articulo 188.- Atribuciones del gerente

“Las atribuciones del gerente se estableceran en el estatuto, al ser nombrado o por acto posterior.

Salvo disposicién distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta general o del directorio, se presume que el gerente
general goza de las siguientes atribuciones:

1. Celebrary ejecutar los actos y contratos ordinarios correspondientes al objeto social;

Representar a la sociedad, con las facultades del directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera reservada;
Asistir, con voz, pero sin voto, a las sesiones de la junta general, salvo que ésta decida en contrario;

Expedir constancias y certificaciones respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad:; v,

Actuar como secretario de las juntas de accionistas y del directorio”.

LA o o



disefiada en el ordenamiento mercantil para los
directivos, 6rganos y representantes de la misma
(administradores), en relacion a la propia sociedad
y frente a terceros” (Zuiiga 2003, p. 33) [El énfasis
es nuestro].

Ahora bien, la “responsabilidad empresarial”,
como la llama Ricardo Beaumont Callirgos, se re-
fiere a la eficacia en la adopcion de decisiones para
que las mismas tengan efectos frente a terceros y
no en lo que se refiere a la indemnizacién por da-
flos causados por dolo, abuso de facultades o ne-
gligencia grave (2005, pp. 29-98).

En principio, la sociedad es la que responde direc-
tamente por los dafios causados. Esto, de acuerdo
con los dmbitos de aplicacion de la responsabili-
dad que se desdobla en dos situaciones. El prime-
ro, en un ambito interno, cuando la perjudicada
es la propia sociedad por actos producidos por los
drganos de gestidn y representacion. El segundo,
en un ambito externo, cuando el perjudicado es
el tercero. Sin embargo, imperativamente se ha
establecido que la sociedad responde a los terce-
ros por actos de sus representantes. La referencia
que se hace a actos de sus representantes tiene
un limite expreso y es que estos sean realizados
dentro del margen de las facultades que les haya
conferido a aquellos.

Lo anterior significa que se les atribuye responsa-
bilidad dentro del marco de las facultades otorga-
das por ley, por las establecidas en el estatuto u
otorgadas por acto posterior, siendo estas actua-
ciones las que sujetan irrevocablemente a la so-
ciedad, por constar imperativamente en ley y por-
que se refieren a la libre voluntad de la sociedad
de conferirles ciertas facultades. Ese es el espiritu
que el legislador establecio en el articulo 12 de la
LGS: “La sociedad esta obligada hacia aquellos
con quienes ha contratado y frente a terceros de
buena fe por los actos de sus representantes ce-
lebrados dentro de los limites de las facultades
que les haya conferido, aunque tales actos com-
prometan a la sociedad a negocios u operaciones
no comprendidos dentro de su objeto social...”
(Ley 26887. 1997) [El énfasis es nuestro]. Esto hace
facil entender que, en tanto los érganos represen-
tativos excedan esos limites, sus actuaciones no
sujetarian a la sociedad a responder frente a los
terceros contratantes. Asimismo, Alfredo Bullard
sefiala que:

Conferida la confianza, la dinamica de los ne-
gocios impone que la regla sea que la confianza
es plena salvo que la Ley o el propio acuerdo
le pongan limites. Ese es el sentido del segun-
do parrafo del articulo 188 de la Ley General
de Sociedades, que sefiala que “(...)Salvo dis-
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posicion distinta del estatuto o acuerdo ex-
preso de la junta general o del directorio, se
presume que el gerente general goza de las
siguientes atribuciones: (...)”. Asi, nombrado
el Gerente, la lectura de sus facultades debe
hacerse antes que buscando el reconocimiento
de las mismas, buscando si se han establecido
limitaciones al marco general reconocido por
la Ley (2005, p. 7) [el énfasis es nuestro].

Por otro lado, el ordenamiento civil ha previsto
frente a la responsabilidad de los administradores
dos reglas generales aplicables al caso: la respon-
sabilidad contractual y la responsabilidad extra-
contractual. Los administradores responden por
ambas clases segun exista o no un vinculo juridico
previo entre el administrador y el tercero perjudi-
cado. Como bien sefiala Sanchez Calero, el régi-
men de la responsabilidad civil de los administra-
dores tiene por funcién esencial el cuidar que es-
tos se desemperien con la diligencia debida que les
impone el ordenamiento juridico, de forma que, si
mediante un acto ilicito causan dafio a la sociedad,
estan obligados a resarcirlo. Esta carga de respon-
sabilidad llega a compensar y a equilibrar el poder
de decision con la responsabilidad que los accio-
nistas al elegirlos les han conferido (1991).

Los deberes fiduciarios a los que estdn sujetos los
6rganos administrativos representan los limites
que deben guiar la actuacidon de los drganos ad-
ministradores sujetdndolos, en caso de incumpli-
miento, a responsabilidad.

Cabe mencionar que, en las disposiciones de la
LGS en las cuales se establece un listado de atribu-
ciones del directorio o gerencia, no se agotan los
deberes que asumen los 6rganos administradores.
Estos mantienen el deber de velar por el cumpli-
miento de las disposiciones legales y estatutarias.
Como bien sefala Francisco Reyes Villamizar:

Asi el administrador tiene también un deber
positivo de conducta que se manifiesta en su
obvia obligacion de poner todo su empeiio en
que se cumplan las normas legales y contrac-
tuales tanto en su actividad como en las de sus
subalternos. Esta norma comprende, en cierta
medida la consagracion de la tesis de la cul-
pa in vigilando. Esta, como es sabido, acarrea
también un deber de cuidado sobre los funcio-
narios que trabajan bajo la dependencia de los
administradores y que, por tanto, actian a me-
nudo con sujecion a las érdenes impartidas por
aquellos (2013, p. 564) [El énfasis es nuestro].

De ello se desprende que quienes tienen como pri-
mer deber vigilar el cumplimiento de lo establecido
por la ley, asi como actuar en correspondencia de
la ley son los érganos administrativos. Por ello, se
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podria considerar que, si un érgano administrativo
no actua conforme a ley o no brinda la suficiente
vigilancia al cumplimiento de la misma y se tras-
grede, se estaria incurriendo en una responsabili-
dad por culpa in vigilando. En ese sentido, cabria la
responsabilidad de los 6rganos administrativos no
solo porque su actuacion fuera de las facultades
conferidas no obliga a la sociedad frente a terce-
ros, sino también porque esto implica previamente
que se incurre en culpa in vigilando por incumplir
con las normas prescritas en la LGS.

D. Responsabilidad de los 6rganos adminis-
trativos

La LGS establece que para la atribucién de respon-
sabilidad de los administradores se tiene en cuen-
ta la culpa. Es decir, la LGS no establece casos de
responsabilidad objetiva; ademas de la existencia
de dafio y perjuicio que relacionen directamente
al causante con el efecto ocasionado en terceros.
De igual forma, se hacen responsables por el in-
cumplimiento de sus obligaciones. Asimismo, no
bastaria con imputarle una responsabilidad directa
interna a algun director, salvo que sus actos lesivos
salgan de la esfera interna de responsabilidad fren-
te a la sociedad. Cabe mencionar que no en todos
los casos el proceder injustificado o irresponsable
del director estara solucionado por la responsabili-
dad interna del directorio frente a la sociedad.

Ahora bien, cabe establecer el marco de actuacién
por el que los érganos administrativos estaran su-
jetos a responsabilidad.

1. Marco de responsabilidad de los directores

Ademas de los deberes expresos establecidos a lo
largo de la LGS, se establece un dmbito mayor en
el que todas las actuaciones del director se podran
subsumir, dado que se hace imposible que el legisla-
dor determine expresamente todas las actuaciones
de los directores. En ese sentido, el tenor del arti-
culo 171 de la LGS establece el deber de diligencia.

Para efectos del presente articulo, nos centrare-
mos en las obligaciones vinculadas con la toma
de decisiones. Relacionado a este aspecto, esta
el deber de convocarse como érgano; por lo mis-
mo, asistir y ser informado. Es decir, el director

9 Articulo 12.- Alcances de la representacion

tiene que ser informado por el gerente de todo
lo relacionado con la marcha de la empresa. Al
mismo tiempo se establece el deber del gerente
de mantener informado al director, supuesto que
calzaria en la figura de la culpa in vigilando, pues
de lo contrario no estaria en cumplimiento con el
deber establecido por ley. Como consecuencia, el
directorio se manifiesta en acuerdos de directorio
que desarrollan la marcha del negocio. Esto quiere
decir que, en caso un director actué sin el acuerdo
previo del directorio y como dérgano colegiado, sus
actuaciones no vincularian a la sociedad. Asimis-
mo, aquel director que se oponga a algun acto o
acuerdo del directorio deberd hacer constar en
acta su oposicidn a efectos de evitar la responsa-
bilidad por aquellos actos.

Lo anterior es importante debido a que, estando
frente a una situacion diversa de las operaciones
ordinarias que realizan en el dia a dia con terce-
ros, los directores deberan reunirse y actuar como
érgano colegiado para llevar a cabo dicha opera-
cion. Esta decisién implica un acuerdo de direc-
torio y, en caso haya directores que no estén de
acuerdo con los alcances de la operacién o con la
operacién misma, deberdn constar su oposicién
en acta.

Como bien se ha mencionado, la responsabilidad
de los directores deriva de los acuerdos o actos
acordados por directorio de conformidad con el
articulo 177 de la LGS. Esto se entiende asi, pues
si bien quien ejecuta el acto es un director o sim-
plemente los administradores, este se realiza de
acuerdo con lo establecido en el estatuto, acto
posterior o ley. La atribucion de responsabilidad
se realiza por el deber de toma de decisiones que
se materializa en un acuerdo de directorio, pues
de lo contrario el director que actue independien-
temente estaria excediendo sus facultades, pro-
vocando asi que la sociedad no responda por los
dafios segun el articulo 12 de la LGS®. Entonces,
los actos contrarios a ley contemplan aquellos que
contravienen las obligaciones que prescribe la ley.
Sobre este punto, menciona Hernando Montoya
Alberti lo siguiente:

[...] en cuanto que exceden de la competencia
del 6rgano de direccién, ya sea porque dicha
atribucién corresponde a otro 6rgano, como

“La sociedad esta obligada hacia aquellos con quienes ha contratado y frente a terceros de buena fe por los actos de
sus representantes celebrados dentro de los limites de las facultades que les haya conferido, aunque tales actos
comprometan a la sociedad a negocios u operaciones no comprendidos dentro de su objeto social.

Los socios o administradores, segin sea el caso, responden frente a la sociedad por los dafios y perjuicios que ésta
haya experimentado como consecuencia de acuerdos adoptados con su voto y en virtud de los cuales se pudiera haber
autorizado la celebracion de actos que extralimitan su objeto social y que la obligan frente a cocontratantes y terceros de
buena fe, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiese corresponderles.

La buena fe del tercero no se perjudica por la inscripcién del pacto social” [El énfasis es nuestro].



por ejemplo la modificacion del estatuto, o
cuando habiendo otorgado facultades delega-
das en forma permanente la amparo del articu-
lo 174 de la Ley General de Sociedades, toma
acuerdos sobre los cuales no tiene competen-
cia precisamente por haberse privado de dicha
decisién (2006, p. 109).

Ademads, contempla los actos perjudiciales contra-
rios al estatuto y los actos realizados sin la diligen-
cia con la que los administradores deben desem-
pefiar el cargo.

Ahora bien, la LGS otorga a los directores un marco
de independencia y autonomia en su actuacion.
Esto podria resultar debido a la naturaleza de la
JGA al ser un 6rgano temporal que no cuenta con
facultades de representacion frente a terceros. Sin
embargo, concordamos con lo mencionado por
Montoya, pues si bien el directorio tiene un amplio
marco de actuacion, la JGA no puede eximirlo de
responsabilidad o ratificar posteriormente su res-
ponsabilidad a través de un acto liberatorio:

Parece surgir aqui una cierta contradiccién, al
no consentir que las decisiones de la Junta
exonerasen de su responsabilidad a los Ad-
ministradores, con lo cual se trata de prote-
ger a los acreedores y a las minorias frente
a las maniobras de la mayoria que ampara-
sen los actos de los administradores; en tal
caso si bien la Junta puede renunciar a exigir
la responsabilidad de los administradores, no
debe impedir que los acreedores o los socios
minoritarios puedan ejercer la accién de res-
ponsabilidad contra ellos, aun en el caso que
de por medio exista acuerdo de liberacién de
responsabilidad por parte de la Junta General
de accionistas” (2006, p. 114).

2. Marco de responsabilidad de los gerentes

La gerencia es el ente ejecutivo de la sociedad y
participa constantemente en su nombre en las
operaciones que mantiene con terceros. Socie-
tariamente se ha dotado al gerente de represen-
tacion frente a terceros; sin embargo, no cabe
atribuirle poderes ilimitados por el hecho de que
dirige el érgano que trata directamente con estos.
Para no fundamentar un poder ilimitado se esta-
blece que el tercero contratante solo debe consta-
tar que contrata con el gerente general. Entonces,
no requerira mayor requisito para contratar en el
marco de las operaciones ordinarias de la socie-
dad, pues estamos frente a una actividad comuin
y corriente que suele realizar la sociedad.

Un caso diferente se presenta con los actos que
requieren autorizacion expresa o los conferidos
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especificamente a otro dérgano social como los
actos de disposicidon relevantes. Asimismo, en
el mismo sentido se incluyen las operaciones de
gran relevancia econémica de la sociedad aten-
diendo a los derechos patrimoniales y politicos
de los socios. Como bien menciona Fernandez
del Pozo al respecto: “En esos casos la decision
sobrepasa manifiestamente al ambito originario
o corriente de las facultades del 6rgano de ad-
ministracién, aunque no entrafie una alteracion
del objeto social en sentido estricto, un cambio
de control o una disolucion encubierta” (2016, p.
225) [El énfasis es nuestro].

Las operaciones de gran importancia econdmica
bien pueden realizarse dentro del marco del obje-
to social y, por ello, dejar su decision a cualquier
drgano administrativo, sea el directorio o la geren-
cia. Sin embargo, hay que remarcar que exceden
manifiestamente el dmbito ordinario de la ges-
tion social por lo que no podrian amparar su
eficacia en las facultades generales dentro del
marco ordinario del objeto social. Claro estd que
la posibilidad de afectar los intereses de los accio-
nistas como propietarios no se agota en el carac-
ter negocial, sino que trasciende este llegando a
tener un caracter corporativo. Por ello, la respon-
sabilidad puede ser contractual, debido a que,
cuando los actos que el administrador ejecute
causen perjuicio a terceras personas, la sociedad
quedara obligada directamente pues presenta
una extensién de la responsabilidad del admi-
nistrador —siempre y cuando se realicen de acuer-
do a ley y exista un contrato entre la sociedad y
el tercero.

La gerencia es un drgano de representacién y ad-
ministracion, lo que no significa que se unifiquen
ambas funciones inherentes, ya que en la funcién
de administrador —de conformidad con las atribu-
ciones del articulo 188 y las otorgadas— obliga a la
sociedad siempre que esté investido de las facul-
tades y como representante de la misma cuando
actua con terceros. Cabe mencionar que es un or-
gano de representacion dentro de las facultades
otorgadas por ley y en las operaciones ordinarias
del objeto social.

VIl. ENAJENACION DE ACTIVOS RELEVANTES:
INCISO 5 DEL ARTICULO 115

La competencia establecida para la JGA en el ar-
ticulo 115 y 114 de la LGS representa el limite
natural al poder de los administradores. Sobre el
particular, como novedad el legislador incluyd el
requisito de aprobacion por parte de la JGA de
enajenaciones, en un solo acto, de activos de la
sociedad cuyo valor contable exceda del 50% del
capital de la sociedad. En ese sentido, Elias Laroza
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enfatiza que ha sido bien considerada la inclusién
de la decision de la enajenacion de activos de gran
importancia por parte de la JGA:

El requisito de aprobacién por parte de la
junta de enajenaciones, en un solo acto, de
activos de la sociedad cuyo valor contable ex-
ceda del 50% del capital de la sociedad. Este
caso, por su trascendencia econémica, ha sido
correctamente considerado como uno de los
gue merecen ser sometidos a esa aprobacion,
sujeta a quorum y mayorias calificados (1999,
pp. 260-261).

En la misma linea, Montoya Alberti teniendo en
consideracién que un acto de tal naturaleza puede
tener mayor significacién econdémica que muchas
operaciones incluidas en los demas supuestos ha
afirmado lo siguiente:

La ley ha fijado algunas facultades que son
propias del directorio, pero la norma ha ele-
gido limitarlas al seno de los accionistas por
tratarse de supuestos muy importantes que
tienen que ver con la disposicion de los bienes
de la sociedad. Asi, por ejemplo, el inciso 5 del
articulo 115 dispone que es competencia de la
junta general: “Acordar la enajenacion, en un
solo acto, de activos cuyo valor contable ex-
ceda el cincuenta por ciento del capital de la
sociedad”. Dicho extremo de la norma ha teni-
do varias interpretaciones extensivas, en tanto
que el origen se centraba en no disponer de
activos fijos en esa proporcion, en tanto que
los activos fijos son activos productivos de la
sociedad; y el deshacerse de ellos en términos
significativos deberia ser materia de aproba-
cion por los accionistas, dado que se trata de
los activos por los cuales se han podido realizar
aportes a la sociedad, o en todo caso por velar
por la permanencia de la empresa o del obje-
to social para el cual se constituyd. Por ello,
la norma deberia interpretarse en el sentido
restrictivo, a efecto de no establecer los topes
referenciales sobre los activos realizables, para
permitir el funcionamiento agil de la sociedad
(2015, p. 55) [El énfasis es nuestro].

A.  Enajenacidn de activos

La disposicion de los activos es de suma impor-
tancia econdmica para la sociedad dado que los
mismos tienen capacidad de generar beneficios
futuros diversos, rentabilidad financiera, costes,
riesgos, entre otros efectos. Por ello, guia las de-
cisiones econdmicas de la sociedad, mas aun
cuando el valor de los activos es mayor al 50% del
capital social. Representan asi el potencial de un
activo para impactar favorablemente a los flujos
de efectivo de la entidad.

Existen diferentes clases de activos como los ac-
tivos operativos, que son aquellos con los que se
opera o trabaja, por lo que mantienen un caracter
instrumental para la actividad de la empresa; es
decir, son considerados un medio de produccién.
Asi también, el activo integrante del circulante,
como el dinero. Respecto a estos ultimos, podria
caber la interrogante de que si se transfiriera en la
cantidad sefialada en el inciso 5 del articulo 115 de
la LGS, tendria que necesitarse la previa aproba-
cion de la JGA. En estos casos en particular podria
surgir mas de una interrogante a partir de lo que
consideremos activo. Al respecto, la doctrina espa-
fiola sefiala que:

[...] es proclive a admitir como activos esen-
ciales todo tipo de bienes y derechos dispo-
nibles, incluidos valores, activos liquidos y
dinero, acciones, participaciones; inmuebles,
créditos o cualquier otra clase de elementos
del activo del balance en tanto cualquier de
ellos son susceptibles de transmisién” (Orbis,
2006, p. 6).

Sin embargo, independientemente de lo que con-
sideramos como activo, se tiene que realizar una
interpretacién teleoldgica de la norma. La inclu-
sién de la aprobacién previa de operaciones del
inciso 5 del articulo 115 por la JGA tiene su impor-
tancia en que se trata de evitar que los drganos
de administracion adopten decisiones que fueran
andlogas a una modificacion estructural de la so-
ciedad, al igual que los otros supuestos del articulo
115 como la transformacion, fusion, escisién, emi-
sion de obligaciones, aumento o reduccion del ca-
pital social, etc. Se entiende como modificacién es-
tructural, aunque formalmente no sean fusiones,
escisiones o transformaciones —esto es las que se
enmarcan en el ambito del corporate finance (Or-
bis, 2006, p. 2). De igual forma, significaria la alte-
racion de la composicion patrimonial, econédmica o
financiera de la sociedad. En ese sentido, se hace
facil comprender por qué la disposicion de activos
de gran valor estd restringida a la aprobacion de
la JGA, a pesar de que este no sea un érgano de
gestidn. Y es que este acto trasciende el caracter
negocial y forma parte de los temas a decidir entre
los propietarios de los activos.

Por otro lado, es discutible el caracter contable que
debemos de tener en cuenta para considerar los
bienes materia de enajenacion, puesto que tene-
mos que revisar los libros contables o el balance
general. Ademas, por lo general el valor de los acti-
vos no coincide con el consignado en el Gltimo ba-
lance por las fluctuaciones naturales del mercado.
Por ello, consideramos que no tiene sentido que se
exija la autorizacién previa de la JGA para la modifi-
cacion del objeto social, el aumento o reduccién de



capital social, la transformacion, escisién, emisién
de deudas, entre otros, y no para la mutilacion de
facto de los intereses econdmicos de los accionis-
tas. Tanto el objeto social como lo activos de gran
impacto econémico son limites externos a las facul-
tades representativas de los administradores. En
ambos casos, se trata de limites legales y, por tanto,
se trata de verdaderos limites externos.

B. Formalidad

Respecto al proceso de formacién, este mantiene
tal relevancia e impacto en la vida social que la
ley ha establecido quérum y mayorias calificadas.
Para la adopcion del acuerdo se debe cumplir con
lo siguiente: (i) expresar en la convocatoria de la
JGA, con claridad y precision, la enajenacion de ac-
tivos identificando los activos y el valor contable
superior al capital social, siendo ademas necesario
que por lo menos se sefiale el articulo que indica
la competencia de |la JGA para aprobar la decision;
(i) concurrencia de un quérum calificado a la JGA;
y (iii) que el acuerdo sea adoptado con el voto fa-
vorable de la mayoria absoluta de las acciones sus-
critas con derecho a voto®.

En ese sentido, el proceso de formacién del acto
comienza con el articulo 126 de la LGS que es-
tablece el quérum calificado para la adopcién del
acuerdo de enajenacion de activos de gran impac-
to econdmico, al igual que se requiere la misma
formalidad para modificar el estatuto, aumentar
o reducir el capital social, emitir obligaciones y
acordar la transformacién, fusién, etc. Resulta
tan trascendental este acuerdo que requiere las
mismas condiciones pedidas para el aumento o
reduccién de capital e incluso que la fusion de la
sociedad. En este sentido, no resulta razonable
permitir a los érganos administrativos enajenar
activos sin la aprobacién de la JGA, por cuanto
tampoco puede dicho érgano societario aumen-
tar el capital social ni fusionarse con otra empre-
sa, salvo que exista el acuerdo societario con el
quérum y mayorias requeridas.
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C. Derecho comparado

El estado de la cuestion en el derecho comparado
ha sido abordado de diferentes maneras.

Asi las cosas, la Union Europea a través del Regla-
mento [CE] 2157/2001 del 8 de octubre de 2001
mediante el cual se aprobd el Estatuto de la So-
ciedad Andnima Europea promueve la creacién y
gestién de sociedades. Sobre el particular, el 6r-
gano de direccién de la Sociedad Europea debe
contar con autorizacion previa para realizar ciertas
actividades de conformidad con el articulo 48 del
Reglamento. La decisién de cualquier enajenacion
de activos para la Sociedad Europea corresponde
al érgano social facultado para ello en los estatu-
tos, salvo las restricciones posibles en la legislacion
interna de un estado miembro. Por ello, no existe
norma comunitaria que exija expresamente la par-
ticipacion de la JGA en la enajenacion de activos en
las Sociedades Europeas.

En el caso de Espafia, existe una competencia ex-
clusiva por parte de la JGA a la hora de enajenar
activos. Ahora bien, en Espafia esa competencia
incluye también la adquisicién o la aportacién a
otra sociedad de activos esenciales para la activi-
dad de la sociedad. Ademas, se presume que los
activos son esenciales cuando su importe supere el
25% del valor de los activos que figuren en el Ulti-
mo balance aprobado. Esta competencia se otorgd
a la Junta General de Accionistas con la reciente
reforma a la Ley de Sociedades de Capital realizada
mediante la Ley 31/2014 en el literal f) del articulo
160, ya que, hasta la reforma, la enajenacién de
activos era considerada como parte de la gestién
de la sociedad y como consecuencia competencia
del 6rgano de administracién.

En Latinoamérica, los casos mas similares a nuestra
legislacion son los de Venezuela, Chile y Colombia.

En el caso colombiano, la Ley 1258 de 2008 por
medio de la cual se cred la sociedad por acciones

0 Es preciso sefalar que el estatuto puede establecer quérum y mayorias superiores a los requeridos por la legislacion

aplicable, pero nunca puede establecer inferiores.
" Articulo 126.- Quérum calificado

“Para que la junta general adopte validamente acuerdos relacionados con los asuntos mencionados en los incisos 2,
3, 4,5y 7 del articulo 115, es necesaria en primera convocatoria, cuando menos, la concurrencia de dos tercios de las
acciones suscritas con derecho a voto. En segunda convocatoria basta la concurrencia de al menos tres quintas partes
de las acciones suscritas con derecho a voto”.

Articulo 48.-

Los estatutos de la SE enumeraran las categorias de operaciones que requieran que el 6rgano de direccion reciba una
autorizacion del érgano de control, en el sistema dual, o una decision expresa del 6rgano de administracion en el sistema
monista.

No obstante, los Estados miembros podran disponer que, en el sistema dual, el propio érgano de control pueda someter
a autorizacion determinadas categorias de operaciones.

2. Los Estados miembros podran determinar las categorias de operaciones que deban como minimo figurar en los
estatutos de las SE que estén registradas en su territorio.
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simplificada establece que se entendera que existe
enajenacion global de activos cuando la sociedad
por acciones simplificada se proponga enajenar
activos y pasivos que representen el cincuenta o
mas del patrimonio liquido de la compaifiia en la
fecha de enajenacion. Dada la trascendencia de
dicha operacion, igual que en el caso peruano,
la enajenacién global requerird aprobacién de la
asamblea general de accionistas, impartida con el
voto favorable de uno o varios accionistas que re-
presenten cuando menos la mitad mas una de las
acciones presentes en la respectiva reunién. Adi-
cionalmente, esta operacidon dara lugar al derecho
de retiro a favor de los accionistas ausentes y disi-
dentes en caso de desmejora patrimonial.

A través del Cédigo de Comercio, Venezuela sefiala
en su articulo 280 lo siguiente:

Articulo 280.- Cuando los estatutos no dispo-
nen otra cosa, es necesaria la presencia en la
asamblea [equivalente a la Junta] de un nu-
mero de socios que represente las tres cuartas
partes del capital social y el voto favorable de
los que representen la mitad, por lo menos, de
ese capital, para los objetos siguientes: [...] 42
Venta del activo social (Cédigo de Comercio de
Venezuela 1955).

Esto refiere que para el caso venezolano existe una
mayor restriccion a la enajenacién de activos al no
imponer un limite minimo de activos.

En el mismo sentido la legislacion chilena en su
Ley de Sociedades Andnimas de Chile, Ley 18.046,
establece como atribuciones de la Junta Extraor-
dinaria la enajenacién del activo de la Sociedad:
“Articulo 57.- Son materias de Junta Extraordinaria:
[...] 4. La enajenacion del activo de la Sociedad en
los términos que sefiala el N° 9 del articulo 67°, o
el cincuenta por ciento o mas del pasivo”. Por su
parte, el articulo 67 establece las formalidades a
tomar para la adopcion del acuerdo:

Articulo 67.- [...] Requerirdn del voto conforme
de las dos terceras partes de las acciones emi-
tidas con derecho a voto, los acuerdos relativos
a las siguientes materias: [...] 9) La enajenacién
de un 50% o mas de su activo, sea que incluya
0 Nno su pasivo, lo que se determinara conforme
al balance del ejercicio anterior, y la formula-
cion o modificacién de cualquier plan de nego-
cios que contemple la enajenacién de activos
por un monto que supere dicho porcentaje; la
enajenacion de 50% o mas del activo de una
filial, siempre que ésta represente al menos un
20% del activo de la sociedad, como cualquier
enajenacion de sus acciones que implique que
la matriz pierda el caracter de controlador
[..]"(Ley 18.046. 1981).

De lo mencionado, la enajenacion de activos que
representan un gran valor econdmico tiene en
varias jurisdicciones los mismos requisitos como
ser aprobado previamente por la JGA, ademas del
quérum y mayorias calificadas. Esto en virtud de
que en varios casos se entiende el gran impacto
para la sociedad vy, por ello, los accionistas deben
ser quienes decidan directamente sobre ello.

VIIl. EFICACIAY NULIDAD

Cuando los érganos societarios transgreden el in-
terés social con su irregular actuacion, entonces
sus actos y/o acuerdos son pasibles de ser cuestio-
nados via nulidad o impugnacién. Respecto a la va-
lidez de los actos societarios, la nulidad o anulabili-
dad del régimen de sociedades debe ser analizado
desde la dptica de las categorias que contempla el
Cddigo Civil peruano.

A. Teoria general de la nulidad

Dentro de la teoria general de la nulidad del acto
juridico, se establecen los tipos de nulidad. La nu-
lidad expresa es aquella que viene dispuesta en un
texto legal, en tanto que las llamadas nulidades
virtuales son aquellas que se producen cuando un
acto juridico contraviene una norma imperativa,
el orden publico o las buenas costumbres, por lo
que se requiere una interpretacion integral del or-
denamiento juridico. Esto debido a que se rechaza
todos los actos juridicos que infrinjan los limites
establecidos por los principios que sustentan el
ordenamiento juridico. En nuestro ordenamiento
juridico, la nulidad expresa esta contenida en el ar-
ticulo 219 del Cédigo Civil.

El acto juridico nulo supondria un acto inexisten-
te, ya que no es apto para dar efectos juridicos
de conformidad con los supuestos legales esta-
blecidos para ello por carecer de elementos sus-
tanciales y por producir efectos contrarios o ne-
gativos. En ese sentido, Aubry y Rau citados por
Cuadros mencionan lo siguiente: “El acto juridico
es inexistente cuando no retne los elementos ne-
cesarios para su existencia, sin los cuales no se
podria generar los efectos juridicos esperados”
(1996, p. 209).

Respecto a la nulidad de los actos societarios, la
LGS regula: (i) la nulidad del pacto social en el ar-
ticulo 33; (ii) la nulidad de acuerdos societarios en
el articulo 38; y (iii) la nulidad de acuerdos de la
JGA en el articulo 150. Los mismos se rigen por los
principios generales de los actos juridicos, vy, por
tanto, por la teoria general de la nulidad mencio-
nada. Ante ello, qué sucede si a nivel societario
no se establece la nulidad de actos que no han
sido acordados (los llamados acuerdos societa-



rios). Se hace facil de entender que se tendria
gue reconducir a las categorias establecidas en el
Cadigo Civil.

B. Eficacia de los actos juridicos

Dentro de la teoria general de la nulidad, como
efecto, cabe mencionar el alcance de la ineficacia
de los actos juridicos. La ineficacia de los actos
juridicos tiene gran amplitud en tanto esta pre-
sente en todos los defectos que adolece el acto
juridico, pues un acto considerado eficaz es el
acto juridico plenamente valido. El acto juridico
tiene dos momentos fisiolégicos plenamente in-
dependientes y definidos: primero, el de validez
que deriva de la correcta estructuracién del acto,
y, segundo, el de eficacia que deriva de los efectos
juridicos que puede llegar a producir el acto valido
(Espinoza, 2010).

La regla general es que los actos juridicos validos
produzcan sus efectos juridicos particulares. Sin
embargo, en ocasiones los actos juridicos no pro-
ducen sus efectos juridicos o dejan de producirlos
como inicialmente lo hacian por un evento poste-
rior a su celebracion.

La eficacia deriva del principio de legalidad en el
ambito de la autonomia privada. Es decir, los ac-
tos de autonomia privada producen sus efectos
juridicos siempre que cumplan con los requisitos
particulares para cada situacién o los establecidos
generalmente para la validez de todo acto juridi-
co. Lizardo Taboada ha apuntado al respecto lo
siguiente:

La doctrina moderna acepta en forma casi
unanime, que los elementos sustanciales del
supuesto de hecho de todo acto juridico son la
declaracién de voluntad del agente o el conjun-
to de declaraciones de voluntad y la causa, en-
tendida esta como la finalidad que envuelve el
reconocimiento de determinado acto juridico,
es decir como capaz de producir efectos juridi-
cos” (1988, p. 71).

Asimismo, los elementos estructurales que confi-
guran todo acto juridico son los establecidos en el
articulo 140 del Cadigo Civil.

La ineficacia estructural u originaria es aquella
ineficacia que surge en el mismo momento de
celebracion del acto juridico; es decir, desde el
momento de su conformacién, nacimiento o per-
feccidn. El elemento caracteristico es la contempo-
raneidad con la formacion del acto juridico y tiene
como fundamento el principio de legalidad en tan-
to las causales de invalidez son expresamente esta-
blecidas por ley, no pudiendo dejarse a autonomia
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de las partes (Torres, 2001, p. 663).Por otro lado, la
ineficacia funcional, llamada también sobrevinien-
te, surge por causa extrinseca a su estructuracion:
han concurrido todos los elementos de validez,
presupuestos y requisitos, y, posteriormente, por
un evento ajeno a su estructura, deja de producir
efectos juridicos.

El mencionado acuerdo de JGA no se encontraria
revestido de la eficacia por la deficiencia en su es-
tructuracion. Es decir que al momento de formar-
se el acto no se habria cumplido con lo requerido
para su validez: haber sido dado por el drgano co-
rrespondiente y bajo la forma prescrita.

C.  Nulidad por falta de manifestacion de vo-
luntad

De acuerdo con Taboada, se configura la falta de la
manifestacion de voluntad del agente cuando falte
tanto la voluntad declarada como la voluntad de
declarar. Es decir, no existe acto sin voluntad del
agente, que requiere ambas: la voluntad declara-
da, esto es la correspondencia entre lo expresado
y la conducta que desarrolla tal declaracion; y la
voluntad de declarar (1988, p. 71). En el mismo
sentido, Vidal Ramirez citando a Josserand y Ma-
zeaud concuerda en lo siguiente:

La inexistencia distingue las categorias de las
sanciones, que consisten en la inexistencia,
cuando el acto carece de un elemento esen-
cial, como cuando falta voluntad o se produ-
ce un error obstativo; y la nulidad, que puede
estar referida al acto nulo o al acto anulable
(1989, p. 502).

En concordancia con el articulo 219, la nulidad por
falta de manifestacién estd sustentada en el prin-
cipio de legalidad, por lo que opera ipso iure o de
forma absoluta, no pudiendo confirmarse por acto
posterior: la sancién de nulidad opera de pleno
derecho. Esto refiere también para el caso de la
sociedad que forma su voluntad mediante acuer-
dos de la JGA. Para esta, se ha establecido una
manifestacion expresa y no tacita por lo que no se
podria suponer su existencia sin el cumplimiento
de lo prescrito por la LGS.

IX.  REFLEXIONES FINALES

Una de las principales funciones del Registro es la
calificacién registral. Esta funcién parte del prin-
cipio de legalidad, fundamento que condiciona el
acceso al registro de los titulos a efectos de dar
seguridad y predictibilidad a las transacciones. La
calificacién de la legalidad se extiende a verificar
el cumplimiento de las formalidades de los do-
cumentos en que consta el titulo (capacidad de
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los otorgantes), asi como la determinacién de los
obstaculos que se desprende de la revision de los
antecedentes registrales o de los documentos. Eso
coadyuva a la confianza de los agentes econdémicos
en el medio: a mayor predictibilidad se reduciran
los costos de transaccion derivados de los meca-
nismos de proteccion, las garantias en los dere-
chos adquiridos, posteriores conflictos, etc.

El registrador debera hacer un examen delicado a
fin de inscribir el acto, ademas de cumplir con el
deber de proveerse de los documentos necesarios
para no tomar decisiones parcializadas con el fin
de elegir una regla por otra para asi resolver por un
criterio de responsabilidad, prevalecer el derecho
de propiedad y proteger por sobre todo la asime-
tria informativa del tercero.

El principio de rogacion registral es perfectamente
compatible con la necesidad del registrador que
cae en el supuesto regulado por la ley de enaje-
nar activos de mas del 50 % del valor contable del
capital social y de proveerse de los documentos
necesarios para verificar que los titulares registra-
les estén emitiendo su auténtica conformidad de
acuerdo con las formalidades prescritas, al estatu-
to, al régimen de poderes, entre otros. La exigencia
del consentimiento autentico del titular registral
conlleva al control de las facultades suficientes de
quienes actian por los titulares de los actos ma-
teria de inscripcion, de acuerdo con los requisitos
y garantias exigidos por la ley que permitan con-
cluir la congruencia de dicho nombramiento con la
estructura de la sociedad, con su estatuto, con el
régimen de poderes, entre otros.

Como ya lo hemos mencionado, la JGA es el érgano
gue expresa la voluntad social dentro de la estruc-
tura de la sociedad. Sin embargo, la intervencién
directa en la vida econdmica de la sociedad estd a
cargo de los administradores, sea el directorio o el
gerente general o los apoderados. Sus actuaciones
son libres en tanto se enmarquen en las operacio-
nes ordinarias. Por ello la interpretacion teleoldgica
delinciso 5 del articulo 115 evita que los 6rganos de
administracién adopten decisiones que fueran ana-
logas a una modificacién estructural de la sociedad,
al igual que los otros supuestos del articulo 115.

El acuerdo societario se rige también por los prin-
cipios aplicables a todo acto juridico al establecer
el articulo 115, inciso 5) la aprobacion previa de la
JGA para la venta de activos que representen un

valor que exceda del 50% del capital social (indica
también el estatuto de las sociedades). Ademas,
se deben cumplir las formalidades de realizacién
del acto. Es que no entendemos cémo el Tribunal
Registral pretende obviar la voluntad del agente
para permitir la transferencia sin el requisito bajo
comentario. En nuestra opinién, segin el mismo
sentido utilizado por el Tribunal Registral, podria
el directorio o el gerente general tomar el acuerdo
de fusion de la sociedad con otra sociedad y llevar
a cabo todo el proceso sin requerir la aprobacién
de la JGA con el quérum y mayoria calificada nece-
sarios para tomar el acuerdo. No entendemos por
qué en un caso es exigible y en el otro caso no. No
se pueden hacer distinciones donde la ley expre-
samente no las indica y lo cierto es que en ambos
casos se exige la manifestacion de la voluntad de
los accionistas para poder llevar a cabo un acto ju-
ridico, que en un supuesto es la venta de un activo
y en otro es la fusion de la sociedad con otra.

En caso el registrador opte por la regla de la res-
ponsabilidad, se tendrd que partir de la premisa
de que la responsabilidad se atribuye dentro del
marco de las facultades otorgadas por ley, por las
establecidas en el estatuto o por las otorgadas por
acto posterior, siendo estas actuaciones las que su-
jetan irrevocablemente a la sociedad, no solo por
constar imperativamente en la ley, sino también
porque se refieren a la libre voluntad de la socie-
dad de conferirles ciertas facultades. Ese es el es-
piritu que el legislador establecié en el articulo 12
de la LGS: si el directorio o gerente general celebra
un contrato extralimitando el marco de actuacion,
dicho contrato no obliga a la sociedad, ya que esta
estara obligada dentro del limite de las facultades
otorgadas, siendo uno de esos limites el ambito de
competencia de la JGA®.

Asimismo, la contraparte del contrato tanto como
el registrador facilmente puede verificar el monto
del capital social que consta en registros, cuestion
que evidenciaria que el monto de los activos ena-
jenados supera el 50% del capital social. Como
bien menciona Enrique Elias, el tercero tiene la
obligacion de verificar si aquel con quien contrata
tiene los poderes suficientes, supuesto que no se
agota en el cargo que ostentan las personas con-
tratantes, ya que podria suceder que expresamen-
te por actos posteriores o en el estatuto se hayan
restringido ciertos actos. Ademas, la delimitacion
de las facultades por ley tiene la fuerza suficiente
para desvirtuar la carga de la prueba.

3 Resolucién del Tribunal Registral 461-2018-SUNARP-TR-A, del 5 de julio de 2018: “[...] Por lo tanto, las actuaciones
del gerente general no podran ser discutidas por las instancias registrales, salvo que de manera literal las nor-
mas legales y estatutarias o las disposiciones de la propia entidad las sustraigan de su competencia” [El énfasis es

nuestro].



En esa linea, el gerente tiene la facultad de ges-
tion y de representacién legal necesarias para la
administracion de la sociedad. Tales competencias
deben ser amplias, pero tienen como limite la ley,
el estatuto o el acuerdo de la JGA™.

De afirmar que por la distincidon mencionada entre
el ejecutante y el 6rgano que forma la voluntad so-
cial cabe vdélido el acto del ejecutante sin voluntad,
se estaria relativizando la nocién de formacién
de voluntad social. Ademas, efectivamente seria
un acto nulo por carecer de voluntad del agente
y, por tanto, no tendria ningun efecto juridico que
vincule a las partes. Se trataria de una ineficacia es-
tructural por partir del momento de formacion del
acto. Por ello, tomado validamente el acuerdo de
enajenacion del activo, la JGA debe también acor-
dar otorgar las facultades al drgano administrativo
de la sociedad a efectos que suscriba el contrato
correspondiente de ser el caso. De lo mencionado,
no entendemos cémo el Tribunal Registral intenta
dar solucidn a la controversia contemplando sola-
mente la dimensidn de responsabilidad en tanto
solo es de evocar cuando crea dafio o perjuicio
dentro de su competencia, retirando de la cuestiéon
que se esta realizando un acto contrario a ley.

Respecto a la formalidad del acto de enajenacion,
la legitimidad del acuerdo viene dada a su vez por
el cumplimiento de los requisitos formales. De ahi
que solo puedan valer como manifestaciones de
voluntad las decisiones que estén tomadas en una
JGA convocada, reunida y celebrada con arreglo a
las formalidades exigidas por el ordenamiento y
por los estatutos en su caso.

A mayor razoén, la LGS no contempla el supuesto de
subsanacion de los acuerdos, sino solo se refiere a
la revocacién y sustitucion de acuerdos de la JGA
en su articulo 139. Sin embargo, hay que tener pre-
sente que este articulo es aplicable cuando haya
un acuerdo previo de la JGA, ya que sin este no ha-
bria nada que revocar o sustituir. En igual sentido,
el articulo 150 de la LGS procede para invalidar los
acuerdos de JGA, lo cual quiere decir que previa-
mente debe haber un acuerdo —situacion que no
se presenta en el caso en particular.

Finalmente, el acuerdo de enajenacién de mas del
50% de activos del capital social requiere para ser
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vélido y, por tanto, existente: (i) ser adoptado por
la JGA, ya que es mediante ella que se manifiesta
la voluntad de la sociedad —lo contrario deven-
dria en acto nulo de acuerdo al articulo 219 del
Codigo—; y (ii) cumplir con el quérum calificado
establecido en el articulo 126 de la LGS, formali-
dad que le da validez y existencia al acuerdo por
adoptarse. T
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