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Existe una tendencia por digitalizar las actividades 
del ser humano, prueba de ello son el ordenador y 
el internet. A esta tendencia se le suman las má-
quinas inteligentes capaces de simular compor-
tamientos humanos conocidos como inteligencia 
artificial, cuyo desarrollo ha provocado un cambio 
radical en la aplicación de las distintas ramas del 
conocimiento, incluido el Derecho.

En el presente artículo, el autor analiza la irrupción 
de los sistemas inteligentes desarrollados en el 
campo del Derecho a nivel nacional e internacional, 
a su vez que plantea los principales desafíos que re-
presentan para el mundo jurídico. Adicionalmente, 
sostiene que la parte mecánica del Derecho será 
realizada por las máquinas y la parte práctica por 
las personas; en atención a lo cual, ya no basta solo 
con formarse en temas jurídicos, ahora es necesario 
formarse también en temas de tecnología y darle 
mayor énfasis a las asignaturas de argumentación 
y litigación. De este modo, el autor concluye que los 
jueces de primera instancia probablemente sean 
reemplazados por los robots, mas para las instan-
cias superiores quienes deberán tomar las decisio-
nes son las personas (en virtud del ideal de justicia).

Palabras clave: Derechos; retos; inteligencia artifi-
cial; internacional; tecnología.

There is a tendency to digitalize human activities, 
as evidenced by computers and the internet. In 
addition to this trend, there are intelligent machines 
capable of simulating human behavior known as 
artificial intelligence, whose development has 
caused a radical change in the application of the 
different branches of knowledge, including Law.

In this article, the author analyzes the irruption of 
intelligent systems developed in the field of Law at 
a national and international level, and also raises 
the main challenges they represent for the legal 
world. In addition, he argues that the mechanical 
part of Law will be carried out by machines, and 
the practical part by people; in view of which, it is 
no longer enough to be trained only in legal issues, 
it is now necessary to be trained also in technology 
issues, and to give greater emphasis to the subjects 
of argumentation and litigation. In this way, the 
author concludes that judges of first instance will 
probably be replaced by robots, but for the higher 
instances the decision-makers will be people (by 
virtue of the ideal of justice).

Keywords: Rights; challenges; artificial intelli-
gence; international; technology.
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I.	 INTRODUCCIÓN

El avance de la tecnología en todos los ámbitos de 
nuestra sociedad ha dado como resultado inventos 
que hacen la vida del ser humano cada día más 
sencilla y, a medida que pasa el tiempo, estos in-
ventos son mejorados para realizar cada vez más 
funciones. Sin embargo, cuando nos ponemos a 
pensar en robots inteligentes capaces de realizar 
actividades como si fueran humanos, lo asociamos 
con un tema del futuro, pero lo cierto es que en 
la actualidad ya se han desarrollado sistemas inte-
ligentes que simulan el comportamiento humano, 
los mismos que destacamos en el presente artículo.

A pesar de que la inteligencia artificial se ha desarro-
llado con mayor énfasis en el campo de las ciencias 
médicas, el Derecho no es ajeno a esta realidad, ra-
zón por la que nos vamos a centrar en los sistemas 
inteligentes que han sido desarrollados exclusiva-
mente para realizar funciones en el mundo jurídico 
y vamos a plantear los desafíos que representan el 
uso de estos sistemas en el Derecho. Además, nos 
vamos a enfocar en áreas como los gestores nor-
mativos, desarrollo del proceso judicial, la forma de 
administrar justicia y la formación profesional.

Por las razones descritas, en el artículo se destaca 
las revoluciones industriales, a su vez que se realiza 
una aproximación al término inteligencia artificial 
y la relación que tiene con el Derecho. Asimismo, 
se detallan los sistemas inteligentes desarrollados 
a nivel internacional y los desafíos que represen-
tan en el mundo jurídico. Finalmente, se plantean 
escenarios para debatir sobre una posible respon-
sabilidad en caso de que fallen los sistemas inteli-
gentes y se formula la pregunta: ¿podrían los ro-
bots sustituir a los abogados?, dando apertura al 
debate jurídico sobre la materia.

II.	 LA CUARTA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL

La constante evolución del ser humano lo ha lle-
vado a desarrollar nuevas estructuras tecnológi-
cas que van desde la invención de máquinas de 
vapor hasta la creación de máquinas inteligentes. 
No cabe duda de que estos acontecimientos han 
provocado cambios substanciales en la vida diaria, 
siendo así que, el término revolución implica un 
cambio radical en las esferas propias de la vida hu-
mana1. Según Castells, en nuestra historia se han 
suscitado por lo menos dos revoluciones:

1	 Las revoluciones son el resultado de nuevas tecnologías, lo que ha desencadenado cambios en los sistemas económi-
cos y estructuras sociales (Schwab, 2016, p. 12).

2	 Hablar de una tercera y una cuarta revolución resulta todavía desconcertante cuando no es muy clara la separación 
entre ellas y por la confusión que podría suscitarse de las concepciones o descripciones de cada autor (Beraud Martínez, 
2018, p. 50).

La primera comenzó en el último tercio del si-
glo XVIII, se caracterizó por las nuevas tecnolo-
gías como la máquina de vapor […] la segunda, 
unos cien años después, ofreció el desarrollo 
de la electricidad, el motor de combustión in-
terna, la química basada en la ciencia, la fun-
dición de acero eficiente y el comienzo de las 
tecnologías de la comunicación, con la difu-
sión del telégrafo y la invención del teléfono 
(1996/2000, p. 64).

La necesidad del ser humano de hacer su vida cada 
vez más sencilla dio como resultado la tercera re-
volución industrial que, para Schwab:

Se inició en la década de 1960. Generalmente 
se la conoce como la revolución digital o del 
ordenador, porque fue catalizada por el desa-
rrollo de los semiconductores, la computación, 
la informática personal e Internet […] hoy es-
tamos en los albores de una cuarta revolución 
industrial. Esta comenzó a principios de este 
siglo y se basa en la revolución digital. Se ca-
racteriza por un Internet más ubicuo y móvil, 
por sensores más pequeños y potentes que 
son cada vez más baratos, por la inteligencia 
artificial y el aprendizaje de la máquina (2016, 
pp. 12-13).

A pesar de que no existe una clara diferencia en-
tre la tercera y cuarta revolución2, estos sucesos 
evidencian que la inteligencia artificial no es un 
tema del futuro, es un tema actual. A la par con 
los sistemas inteligentes, también se vienen de-
sarrollando otros campos como la genética, na-
notecnología, energías renovables, computación 
cuántica, algoritmos, comercio electrónico, etc. 
Prácticamente estamos atravesando un cambio 
trascendental y no podemos ser ajenos a esta 
realidad, siendo inevitable no preguntarse sobre 
los nuevos desafíos del Derecho en esta cuarta 
revolución.

III.	 INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Las capacidades mentales del ser humano le per-
miten razonar, inventar, crear, aprender y todo ello 
como una característica propia del razonamiento. 
Con la cuarta revolución industrial se habla de la 
inteligencia artificial que, para Malpica Velasco:

[E]s la rama de las Ciencias de la Computación 
que estudia el software y hardware necesarios 
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para simular el comportamiento y compren-
sión humana. El objetivo último de la IA es si-
mular la inteligencia humana en una máquina 
creando robots que sean conscientes y con 
sentimientos reales, similares a los humanos 
(s.f., p. 1).

De lo anterior se entiende es que la inteligencia 
artificial es la creación de hardware y software3 
que simulan la comprensión humana por medio 
de máquinas inteligentes o concebidas como má-
quinas con mentes4. El estudio de estos procesos 
se realiza mediante modelos computacionales que 
les permite procesar, razonar, decidir y resolver 
como verdaderos agentes inteligentes.

De forma similar, Rusell y Norvig (2004) señalan 
que:

El campo de la inteligencia artificial, o IA, va 
más allá: no sólo intenta comprender, sino 
que también se esfuerza en construir enti-
dades inteligentes. La IA es una de las cien-
cias más recientes. El trabajo comenzó poco 
después de la Segunda Guerra Mundial, y el 
nombre se acuñó en 1956 […]. La IA sintetiza 
y automatiza tareas intelectuales y es, por lo 
tanto, potencialmente relevante para cual-
quier ámbito de la actividad intelectual huma-
na. En este sentido, es un campo genuinamen-
te universal (p. 1).

De ahí se desprende que la inteligencia artificial es 
la rama de las ciencias de la computación, que se 
desarrolla sobre la base de procesos y permite a 
la máquina realizar un razonamiento5 para llegar a 
posibles decisiones como si fuera el resultado del 
razonamiento humano.

En la misma línea, Rich señala que “la inteligencia 
artificial es el estudio de cómo conseguir que las 
computadoras hagan las cosas que, por el momen-
to, las personas hacen mejor” (citado en Beekman, 
2005, p. 558). Es decir, la inteligencia artificial ven-
dría a ser una máquina que, al procesar la informa-
ción, podría replicar las acciones humanas y ofre-
cer posibles soluciones en campos económicos o 
sociales6, razón por la cual el Derecho no puede ser 
ajeno al uso de estos sistemas inteligentes. En ese 

3	 El hardware viene a ser la parte física del sistema y el software viene a ser las instrucciones que le dicen al hardware lo 
que hay que hacer y cómo transformar un dato de entrada en un dato de salida (Beekman, 2005, p. 32).

4	 Una máquina inteligente es un agente que opera en medios desconocidos y al no usar solo sus conocimientos iniciales 
es capaz de aprender (Rusell & Norvig, 2004, p. 60).

5	 Un sistema es racional si hace lo correcto en función al ideal de inteligencia humana (Rusell & Norvig, 2004, p. 2).
6	 La cumbre 46 del Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) abordó la Cuarta Revolución Industrial o In-

dustria 4.0. Esta promete transformaciones asociadas al desarrollo, tasas de crecimiento y mejores condiciones de vida, 
pero también la falta de preparación y pérdida de puestos de trabajo (Beraud Martínez, 2018, p. 52).

sentido, es válido plantearse la pregunta: ¿qué de-
safíos debe afrontar el Derecho con la llegada de la 
inteligencia artificial? Esta será la pregunta que se 
responderá en el desarrollo del artículo.

IV.	 DERECHO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

El desarrollo tecnológico implica que el Derecho 
contemple nuevas soluciones que orienten la con-
vivencia al bien común y estas deben estar en ar-
monía con los enfoques contemporáneos, por lo 
que, se necesita no solo de un tratamiento jurídico 
o técnico, sino también se requiere juristas con un 
nuevo pensamiento capaces de manejar los retos 
de un nuevo Derecho. Al respecto, Martínez García 
(2018) reflexiona en el extremo que:

La mayoría de los estudios jurídicos sobre in-
formática y robótica se orientan hacia una pro-
blemática técnica o instrumental, concibiendo 
a la máquina como una herramienta útil. O 
bien se centran en una problemática ética o 
de tratamiento jurídico: protección de datos, 
comercio electrónico, administración electró-
nica, amenazas a la libertad, acceso y control 
de usuarios, cancelación y rectificación de in-
formación, ciberseguridad, etc. […] Pero aquí 
interesa como desafío conceptual el impacto 
en la forma mental del jurista (p. 98).

En ese sentido, el cambio mental del jurista no se 
va a lograr solamente con una regulación normati-
va y que los operadores del Derecho apliquen esas 
normas. Un cambio mental implica reflexionar so-
bre el impacto de la inteligencia artificial en el De-
recho y la forma de orientar la profesión como una 
verdadera ciencia multidisciplinaria.

La inteligencia artificial se aplica en el Derecho en 
áreas como “i) Modelos para la argumentación y 
la toma de decisiones; ii) Clasificación de textos le-
gales; iii) Extracción de información y iv) Creación 
y planificación de un sistema legislativo” (Fernán-
dez & Boulat, 2015). Es así que, la información o 
planificación de un sistema legislativo busca codi-
ficar y hacer interactuar al usuario con la máqui-
na, es decir, que la persona pueda realizar sus ac-
tividades con ayuda de un sistema y de esa forma 
pueda tomar mejores decisiones. Ello implica que 



TH
EM

IS
 7

9 
|  R

ev
is

ta
 d

e 
D

er
ec

ho

314

DERECHO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL MUNDO DE HOY: ESCENARIOS INTERNACIONALES  
Y LOS DESAFÍOS QUE REPRESENTAN PARA EL PERÚ

THĒMIS-Revista de Derecho 79. enero-junio 2021. pp. 311-322. e-ISSN: 2410-9592

los sistemas legales creados con algoritmos7 sean 
capaces de almacenar información jurídica en una 
base de datos y superado la codificación de los al-
goritmos se daría paso a la creación de robots8, 
y con ello el necesario análisis en áreas como el 
desarrollo del proceso, emisión de sentencias, 
elaboración de escritos, formación profesional, 
responsabilidad, entre otros.

V.	 DESAFÍO EN LOS GESTORES NORMATIVOS

Al existir en nuestro ordenamiento jurídico una 
gran cantidad de leyes, resulta necesario estructu-
rar la legislación. Este aspecto ya ha sido realizado 
por medio del Sistema Peruano de Información Ju-
rídica (en adelante, SPIJ) que vendría a ser:

Una edición oficial del Ministerio de Justicia 
que contiene los textos de la legislación na-
cional e información jurídica debidamente 
sistematizada, concordada, actualizada y con 
herramientas de búsqueda y recuperación de 
información idóneas. Permite ubicar en forma 
rápida, los textos de normas legales a través de 
palabras, frases, número de norma, fecha de 
publicación, entre otros (Ministerio de Justicia 
y Derechos Humanos [MINJUS], s.f., p. 6).

Por medio del SPIJ, nuestro ordenamiento jurídi-
co peruano se viene estructurando en una base 
de datos. De forma similar, la base jurisprudencial 
de Hiperderecho vendría a ser otra base de datos9 
que almacena casos, resoluciones y sentencias, lo 
que prácticamente muestra que las normas se vie-
nen organizando por medio de sistemas.

En otras palabras, en el Perú se está trabajando 
con gestores que ayudan a organizar y sistematizar 
las normas del ordenamiento; sin embargo, cuan-
do se pretende estudiar el Derecho comparado, se 
advierte que no existe un sistema único que reúna 
la normativa concordada y actualizada de los dife-
rentes países. Es en este punto donde la inteligen-
cia artificial puede desarrollar un sistema único, ya 
que, con el refinamiento de datos al introducir la 
normativa nacional e internacional, los algoritmos 
podrían transformar una simple base de datos a un 
sistema que pueda procesar consultas e identificar 
normas con la sola búsqueda de palabras claves. 

7	 Un algoritmo es un lenguaje informático que permite transformar un problema a un programa mediante un proceso de 
refinamiento de datos desde las ideas principales hasta los detalles concretos, el resultado de la programación es un 
algoritmo (Beekman, 2005, p. 516).

8	 Los robots son agentes físicos que realizan tareas mediante la manipulación física. Para realizar sus actividades están 
equipados de piernas, ruedas, pinzas y sensores como cámaras y giroscopios (Rusell & Norvig, 2004, p. 1023).

9	 Una base de datos es un sistema de archivo electrónico donde la información está almacenada y organizada en un 
programa de tal forma que se pueda recobrar, actualizar, insertar y borrar la información (Gutiérrez Díaz, 2010, p. 10).

10	 Entendido como un soporte de inteligencia donde el razonamiento no está en las personas sino en los componentes 
constitutivos del sistema (Martínez García, 2018, p. 108). 

En otras palabras, crearía un sistema inteligen-
te10, logrando así una contribución al estudio del 
Derecho comparado con ayuda de la inteligencia 
artificial.

VI.	 DESAFÍO EN EL PROCESO JUDICIAL

Según San Martín Castro (2015), el proceso se 
define:

Como el instrumento de carácter esencial que 
ostenta la jurisdicción, el Poder Judicial a tra-
vés de sus órganos: juzgados y salas para la 
resolución definitiva e irrevocable de los con-
flictos intersubjetivos y sociales […]. El proceso 
presenta una estructura básica: existen actos 
de alegación y actos probatorios a cargo de 
las partes, necesarios para que el juez pueda 
juzgar y aplicar el derecho objetivo a los casos 
concretos, esto es, preservar el ordenamiento 
jurídico, tutelando efectivamente los derechos 
e intereses de todos, lo que revela su pleno ca-
rácter instrumental (pp. 38-39).

En otras palabras, el proceso es el instrumento 
mediante el cual el juez puede aplicar el Derecho 
y mediante una sentencia logra resolver los con-
flictos. No obstante, para ello se requiere que pre-
viamente las partes realicen actos de alegación y 
actos probatorios, siendo así que este modelo se 
caracteriza por el predominio de la palabra habla-
da en virtud del principio de oralidad.

Ahora bien, para garantizar que las partes tomen 
conocimiento de las distintas actuaciones proce-
sales, el desarrollo del proceso se orientó al uso 
de las tecnologías como la aplicación de sistemas 
informáticos para el seguimiento de las resolucio-
nes, las notificaciones electrónicas, portales inte-
ractivos. En la actualidad, producto de la pandemia 
del COVID-19, las audiencias se llevan a cabo de 
manera virtual. Por ejemplo, ahora el proceso se 
viene desarrollando con los medios informáticos 
de notificación, portales de consulta de expedien-
tes y videoconferencias.

Es por esta razón que el desafío posterior al uso de 
medios informáticos va a implicar un cambio inte-
gral en la reingeniería procesal, lo que significa una 
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transformación de los actuales modelos procesa-
les a un modelo inteligente donde se pueda llevar 
a cabo actividades como las que Corvalán (2019) 
plantea:

Apenas ingresa un escrito que acredita per-
sonería junto a la copia digital de un poder, el 
sistema en pocos segundos podría detectar y 
elaborar un despacho que tenga por acredita-
da la personería [...] dialogar con el presentan-
te, a fin de advertirle acerca de posibles errores 
existentes. Por ejemplo, que adjuntó un poder 
en donde no figura la persona que afirma ser 
apoderada [...] segmentar y clasificar por trá-
mites más urgentes [...] sugerirle al operador 
judicial un orden de prioridad de los expedien-
tes pendientes de control y firma [...] automa-
tizar sin intervención humana, resoluciones 
judiciales simples como vistas, traslados, pases 
y notificaciones (pp. 10-11).

Las actividades que plantea Corvalán no es solo 
doctrina. A nivel internacional, el Ministerio 
Público Fiscal de Buenos Aires ha desarrollado 
PROMETEA, un sistema capaz de elaborar 1000 
dictámenes jurídicos en solo 45 días, tiempo el 
cual hubiese aumentado a 174 si no se hubiese 
empleado el sistema. Para el caso de ejecuciones 
fiscales, en un mes se puede realizar 225 resolu-
ciones; no obstante, con PROMETEA se podría al-
canzar 1440 en el mismo periodo. Asimismo, en 
el Registro Civil de Buenos Aires ingresan al año 
6000 rectificaciones partidarias, con PROMETEA 
se atendieron estas rectificaciones en dos meses, 
cuando antes demoraban ocho. Cabe resaltar que 
con la intervención humana el sistema inteligente 
fue capaz de leer, analizar, detectar y sugerir casos 
prioritarios sobre derecho a la salud en menos de 
dos minutos, algo que para una persona humana 
le hubiera llevado 96 días hábiles de trabajo (Abo-
gados.com.ar, 2019).

PROMETEA no es el único caso. En Alemania, en 
las universidades de Heidelberg y Darmstadt, se ha 
desarrollado JUDITH, un sistema experto11 capaz 
de aplicar el Código Civil alemán. Este sistema ex-
perto jurídico12 es entendido por Martínez Bahena 
(2013) como:

[U]n sistema computacional que puede plan-
tear posibles soluciones a determinados asun-
tos jurídicos aplicando el conocimiento exper-
to en la materia [...] o puede ser usado como 

11	 Es un conjunto de procedimientos lógicos de inteligencia artificial que permite a la computadora analizar situaciones y 
adoptar posibles decisiones (De Trazegnies Granda, 2013, p. 116).

12	 Nos referimos a programas de computación que actúan como consultores o asistentes inteligentes en la búsqueda de 
una solución a un problema legal (De Trazegnies Granda, 2013, p. 122).

herramienta de apoyo para los operadores 
jurídicos en contextos tales como la aseso-
ría, asistencia legal o la función jurisdiccional 
(p. 833).

El caso de JUDITH evidencia que el uso de siste-
mas expertos en el Derecho es una realidad. En 
ese sentido, el desafío en el desarrollo del pro-
ceso judicial implica hacer uso de estos sistemas 
inteligentes como PROMETEA, de tal manera que 
se logre transformar el clásico modelo, en donde 
se advierte una alta carga procesal, a un sistema 
secuencial, rápido, estructurado y sobre todo di-
námico.

VII.	 DESAFÍO EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUS-
TICIA

En la actualidad quien emite una sentencia es un 
ser humano que ostenta la función de magistra-
do, sin embargo, debemos preguntarnos: ¿puede 
la inteligencia artificial emitir sentencias? Para 
responder esta pregunta, planteamos un caso in-
ternacional de un sistema experto de sentencias, 
en el cual su creadora (la doctora María del Soco-
rro Téllez Silva) diseñó un sistema de apoyo a los 
jueces de familia. En este, el sistema inteligente 
relaciona la lógica y el razonamiento jurídico, y 
es capaz de emitir una posible sentencia como si 
fuera un operador de justicia. Sobre este sistema 
experto en sentencias, Martínez Bahena (2013) 
destaca que:

Para probar la estabilidad del sistema se pre-
sentó este prototipo ante dos jueces de lo fa-
miliar para que emitieran su opinión en dos 
rubros. El primero se refiere a la facilidad de 
operar el sistema y, el segundo, a si el sistema 
emitió una solución similar a la que ellos emi-
tirían sin ayuda del programa. Como respuesta 
a la primera pregunta recomendaron la elabo-
ración de un manual de usuario. Por lo que se 
refiere a la segunda pregunta, manifestaron 
que no se presentó mayor complicación para 
resolver lo que en derecho corresponda; sin 
embargo, consideraron que deben idearse pro-
gramas combinados debido a que los litigantes, 
generalmente, ejercitan más de una pretensión 
(pp. 844-845).

Respecto a la primera pregunta que se refiere a la 
facilidad para operar el sistema, los jueces reco-
mendaron la elaboración de un manual de usua-



TH
EM

IS
 7

9 
|  R

ev
is

ta
 d

e 
D

er
ec

ho

316

DERECHO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL MUNDO DE HOY: ESCENARIOS INTERNACIONALES  
Y LOS DESAFÍOS QUE REPRESENTAN PARA EL PERÚ

THĒMIS-Revista de Derecho 79. enero-junio 2021. pp. 311-322. e-ISSN: 2410-9592

rio13. Ello debe hacernos reflexionar en el extremo 
de que el Derecho no es solo normas, sino es una 
ciencia multidisciplinaria, y como tal la prepa-
ración de los estudiantes y juristas ahora deben 
darle mayor énfasis al manejo de programas, sis-
temas y algoritmos inteligentes. En otras palabras, 
el desafío para los próximos magistrados, además 
de formarse en la ciencia jurídica, es ahora una 
formación en el manejo de sistemas computacio-
nales, pues de lo contrario va a resultar complica-
do operar sistemas expertos, aun con la ayuda de 
un manual de usuario.

Con relación a la segunda pregunta sobre la emi-
sión de la resolución, debemos precisar que la sen-
tencia emitida por el sistema fue similar a la que 
los jueces hubiesen emitido. Ello implica que las 
pruebas piloto en la administración de justicia ya 
se están llevando a cabo mediante sistemas inte-
ligentes. El perfeccionamiento de estos sistemas 
expertos en sentencias implicaría su presencia en 
los distintos juzgados. En todo caso, la preparación 
en temas de inteligencia artificial son desafíos a 
los que debemos responder desde la formación  
universitaria.

VIII.	 DESAFÍO EN LA FORMACIÓN PROFESIONAL

El Derecho demanda formación, experiencia y 
adoctrinamiento en la justicia, y esto no se ma-
nifiesta solo con el ordenamiento jurídico, sino 
que exige una preparación en todas las ramas. 
Al respecto, el maestro Couture (s.f.) indica que 
“estudia: el Derecho se transforma constante-
mente. Si no sigues sus pasos, serás cada día un 
poco menos abogado”. Este primer mandamiento 
del abogado exige una constante actualización, ya 
que al Derecho cada día se le suman leyes, reso-
luciones, doctrina, jurisprudencia y ahora temas 
de tecnología.

Un Derecho cada vez más inteligente exige que la 
sociedad esté en permanente contacto con la inte-
ligencia artificial. En esa línea, Ocaña, Valenzuela y 
Garro-Aburto (2019) señalan que:

En la formación universitaria se pone énfasis 
en el diseño de perfiles profesionales que se 
enmarquen al trabajo y la generación de cono-
cimiento [...] pero bien ¿hay una vertiente diá-
fana en los contextos de la educación superior 
que se enfoquen a los cambios que se suscitan 
en los nuevos retos sustentados en la educa-
ción digital?; ¿cuál es el perfil, y que competen-

13	 El manual de usuario es un documento que explica cómo hacer determinadas tareas (Rusell & Norvig, 2004, p. 744).
14	 Startup es una empresa que comercializa productos y/o servicios a través del uso de las Tecnologías de la Información 

y la Comunicación (TIC) (Fernández, s.f.).

cias deberá de desarrollar el estudiante inmer-
so en el mundo virtual? (pp. 542-543).

Sin duda la respuesta a estas preguntas es la orali-
dad; debido a que, con un sistema capaz de tomar 
decisiones como si fuera una inteligencia humana, 
los escritos y las actuaciones procesales se van a 
realizar de forma mecánica y la parte práctica por 
el jurista.

A nivel internacional, según explica De Trazegnies 
Granda, “la Universidad de Harvard implementó 
un curso sobre la aplicación de la inteligencia arti-
ficial al Derecho, a fin de reclutar futuros investiga-
dores” (2013, p. 122). Este escenario muestra que 
los estudiantes del Derecho ya se vienen formando 
desde la universidad en inteligencia artificial y si a 
ello le sumamos los sistemas expertos en senten-
cias, nos damos cuenta de que aprender Derecho 
ya no va a consistir en aprender contenidos, sino 
va a significar un aprendizaje en argumentación.

Así, la parte teórica va a ser realizada por las má-
quinas inteligentes y la parte filosófica por los ju-
ristas. En virtud de lo cual, las actuales facultades 
de Derecho del país deben cambiar su estructura 
curricular e incluir temas de tecnología, sistemas 
computacionales e inteligencia artificial, así como 
darle énfasis a las asignaturas de argumentación y 
litigación jurídica.

IX.	 ROBOT ROSS

Los sistemas inteligentes aplicables al Derecho 
no se están discutiendo en nuestro país o, por lo 
menos, no en la medida que se debería. No cabe 
duda de que esta situación debe cambiar, ya que 
la inteligencia artificial no es un tema del futuro 
que va a ocurrir de aquí a unos años, sino es una 
situación actual. Por ejemplo, en Estado Unidos se 
ha contratado la inteligencia artificial ROSS, el cual 
es considerado el primer abogado robot, puesto 
que es un sistema capaz de absolver consultas y 
emitir una respuesta más rápida que un abogado 
humano.

Según explica Chuquicallata Reategui (2018):

Este software fue creado por una startup14 
canadiense de la  Universidad de Toronto. Los 
investigadores utilizaron la tecnología del 
superordenador Watson, desarrollado por 
la  International Business Machines Corpora-
tion (IBM)” (2018). 
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ROSS es capaz de responder preguntas legales en 
tiempo real y no solo ofrece respuestas acertadas, 
sino que además puede analizar sentencias y ad-
vertir riesgos o ventajas ante una posible estra-
tegia legal. Tales son las ventajas que ofrece este 
abogado robot que ya ha sido contratado por des-
pachos jurídicos, tal como destaca Chuquicallata 
Reategui (2018):

En 2016, la prestigiosa firma estadouniden-
se,  Baker & Hostetler, contrató a  ROSS para 
que forme parte del Departamento de Gestión 
de Quiebras, junto a un numeroso equipo de 
50 abogados humanos. Según aseguran sus 
fundadores, la compañía decidió contratar a 
esta  inteligencia artificial como abogado  para 
formular hipótesis y fundamentarlas con citas 
de leyes o precedentes legales. Los responsa-
bles de la firma explicaron que no son los úni-
cos en haber contratado los servicios de este 
abogado artificial.

A pesar de que ROSS Intelligence15 cerró sus ope-
raciones el 31 de enero de 202116, el hecho de que 
una inteligencia artificial como ROSS haya sido 
contratado en despachos de abogados para que 
pueda participar del mundo jurídico, mediante la 
formulación de una opinión legal, debe hacernos 
reflexionar sobre el futuro de la profesión y, sobre 
todo, cambiar el pensamiento de un Derecho clási-
co por el de un Derecho inteligente.

ROSS no es el único sistema inteligente capaz de 
adentrarse al mundo legal. Otro caso a nivel inter-
nacional es RAVN, el cual es un sistema de inte-
ligencia artificial que ha logrado destapar un pre-
sunto fraude de sobornos en Reino Unido. En esa 
línea, Hernández (2019) señala que:

Ross, de IBM está programado para procesar y 
utilizar el lenguaje natural y también es capaz 
de formular hipótesis para responder a las pre-
guntas planteadas, utilizando la jurisprudencia. 
Algo similar hace RAVN, famoso por haber con-
tribuido a destapar un fraude en una conocida 
marca de automóviles, al haber sido capaz de 
analizar 600,000 documentos al día. Es prácti-
camente impensable lo que le habría costado 
analizar a una persona esa cantidad de docu-
mentos (p. 807).

Casos como los de ROSS y RAVN evidencian que 
la inteligencia artificial ha logrado optimizar los 

15	 Traducido al español como inteligencia.
16	 En el 2020 Thomson Reuters y Westlaw presentaron una demanda contra ROSS. Los costosos litigios ocasionaron 

que sea difícil soportar el proceso, lo que a su vez no ha hecho posible recaudar financiación para seguir impulsando el 
proyecto (ROSS, 2020).

17	 Traducido al español como computación en la nube.
18	 Traducido al español como contratos inteligentes.

recursos y la productividad. Ambos sistemas in-
teligentes son capaces de emplear conocimientos 
jurídicos y ofrecer una asistencia al abogado; por 
lo cual, el desafío para los próximos profesionales 
del Derecho debe ser formarse en inteligencia ar-
tificial y no esperar a que estos robots inteligentes 
cambien el Derecho como lo conocemos.

X.	 REALIDAD INTERNACIONAL

A nivel internacional existen otros sistemas inte-
ligentes que ya se usan en el mundo jurídico. En 
España, por ejemplo, se tienen sistemas inteli-
gentes como Vlex Analytics, que es un sistema 
que ayuda a predecir los casos en litigio, lo cual se 
logra mediante un análisis de los juzgados y tribu-
nales; Jurimetría, que es un programa inteligente 
que reúne millones de resoluciones judiciales y, 
sobre la base de los fundamentos expresados en 
las resoluciones, permite tomar decisiones; Legal 
Data, sistema inteligente que está diseñado para 
introducir datos del proceso y es capaz de prede-
cir los resultados de los litigios; o como el sistema 
Tirant Analytics, que analiza los hechos y es capaz 
de ofrecer posibles estrategias legales, así como el 
porcentaje de éxito de cada una de ellas (Noticias 
Jurídicas, 2016).

Por otro lado, en Estados Unidos el Consejo de la 
Abogacía Norteamericana (ABA por sus siglas en 
inglés) aprobó una reforma en sus modelos de 
normas de conducta profesional, estableciendo 
que los abogados deben ser competentes no solo 
en conocimientos legales, sino también en tecno-
logía. Asimismo, el Colegio de Nuevo Hampshire, 
en materia de cloud computing17, ha establecido 
que los abogados tengan conocimientos básicos 
en tecnología. En forma similar, el Colegio de Ca-
lifornia, en su Formal Opinion 2015-193, concluye 
que la carencia de conocimientos tecnológicos 
puede convertir a un abogado en éticamente in-
competente (Noticias Jurídicas, 2016). En otras 
palabras, hasta cierto punto, se puede afirmar que 
en Estados Unidos indirectamente se obliga a los 
abogados a formarse y ser competentes en temas 
de tecnología.

En España se usan los smart contracts18 –que se 
ejecutan sobre la plataforma de los Ethereum, la 
cual se basa en blockchain–, estos son contratos 
inteligentes que se llevan a cabo de manera auto-
mática, previo acuerdo de los términos y condicio-
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nes de las partes. Adicionalmente, se tienen los 
ChatBot Jurídicos, que son programas informáticos 
usados en estudios de abogados con los cuales se 
puede mantener una conversación como si fuera 
el propio abogado del despacho quien atiende a 
las preguntas formuladas por el usuario.

En Francia, se ha desarrollado CARAF, sistema que 
supervisa y trata de armonizar la acción de las ca-
jas regionales de asignaciones familiares. En Gran 
Bretaña, existe ACCI de la Universidad de Man-
chester, que proporciona medios para interpretar 
la legislación en materia de impuestos. En Italia, se 
encuentran PROVA y CONSULENZA de la Universi-
dad de Milán, sistemas que facilitan la aplicación 
de la ley por medios interactivos. En Noruega, se 
utiliza SARA para ayudar en las decisiones discre-
cionales. Finalmente, en Alemania, en la Univer-
sidad de Tubinga se trabaja en el sistema experto 
relativo al Código Penal alemán para proyectar la 
resolución de casos (Britos, Sierra & García, 2004).

Estos casos internacionales muestran que la inte-
ligencia artificial ya se está aplicando en el mundo 
jurídico, siendo un desafío para el Perú su análisis 
y la implementación de las medidas pertinentes 
para hacer frente a estos cambios.

XI.	 DEBATE SOBRE LA RESPONSABILIDAD EN EL 
USO DE SISTEMAS INTELIGENTES

Con el acelerado desarrollo de la robótica y los sis-
temas inteligentes resulta necesario iniciar un de-
bate sobre la legislación específica en inteligencia 
artificial. En el Perú, no existe una normativa que 
regule estos asuntos. Quizá porque aún los siste-
mas inteligentes no han provocado cambios en 
nuestros modelos de vida, ni en el Derecho perua-
no, pero, con los casos internacionales citados en 
los apartados precedentes, es necesario plantear 
escenarios donde se vea involucrado el ser huma-
no y un robot.

Estos escenarios deben abordarse desde dos aris-
tas: primero, plantear un razonamiento sobre 
quién tendría la responsabilidad en el caso de que 
se lesione o se ponga en peligro un bien jurídico 
tutelado por la ley; y segundo, evidenciar la ne-
cesidad de una legislación específica respecto de 
máquinas inteligentes.

La robótica19 da apertura a un mundo inteligente, 
clasificando a los robots por niveles: en el primer 
peldaño, se ubican los sistemas programados, que 

19	 Es una disciplina que se ocupa del diseño de robots, basado en tres categorías: robots manipuladores, móviles y huma-
noides (Rusell & Norvig, 2004, pp. 1023-1024).

20	 Véase el siguiente caso que se resolvió con ayuda de una página web (Resolución 1898-2014/SPC-INDECOPI, 2014).

son sistemas que ayudan en la realización de ta-
reas automatizadas; seguido de los robots no au-
tónomos, que a nivel de construcción son robots 
pero realizan tareas simples sin asistencia huma-
na; en el tercer nivel, se ubican los robots autó-
nomos, quienes tienen capacidad autónoma para 
realizar tareas complejas y en el último nivel se 
ubica la inteligencia artificial, que son máquinas 
que perciben el ambiente externo sin necesidad 
de órdenes programadas (Torres Manrique, 2017, 
pp. 213-214).

Los sistemas programados actualmente se utilizan 
en nuestro país. Prueba de ello es el Derecho in-
formático que ha resuelto controversias con ayuda 
de una página web20. Con relación a los robots no 
autónomos, este tipo de robots son los que reali-
zan actividades sencillas y están representados por 
los actuales sistemas tecnológicos de asistencia en 
el hogar o robots que se dedican a la limpieza. Sin 
embargo, los dos últimos niveles, es decir, los ro-
bots autónomos y la inteligencia artificial son los 
sistemas que merecen un análisis minucioso debi-
do a que un error en el sistema inteligente podría 
provocar lesiones o posibles afectaciones a bienes 
jurídicos y daría lugar a un debate sobre respon-
sabilidades.

Respecto del tercer nivel, el término robots autó-
nomos es entendido por Torres Manrique (2017) 
como:

[A]quellos que tienen capacidad de desarrollar 
tareas encomendadas complejas, listando las 
mismas, priorizando, tomando o creando sus 
propias decisiones con libertad dentro de su 
ámbito de trabajo [...] sin necesidad de asisten-
cia humana, con suficiente autonomía para que 
con base en una orden dada por un operador 
humano realice las tareas según lo considere 
más adecuado o efectivo para el cumplimiento 
de dicho objetivo (pp. 213-214).

Este tipo de robots que toman decisiones sin nece-
sidad de asistencia humana, en la actualidad están 
representados por los automóviles autónomos. 
Estos son vehículos configurados para tomar el 
control de la conducción, es decir, la persona pue-
de viajar y es el sistema del vehículo quien lleva a 
cabo el manejo, particularmente es el robot el que 
está configurado para operar las funciones del ve-
hículo. Precisamente, esta autonomía constituye 
la base para debatir sobre la responsabilidad y el 
dilema en caso de que el sistema informático falle.
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Por ejemplo, en Arizona un volvo operado por un 
sistema informático presentó fallas en sus algorit-
mos y, producto de ello, perdió la vida un peatón 
(Iglesias, 2018). Por otro lado, también hubo otros 
casos como el del sistema de asistencia de piloto 
automático de Tesla, ocurrido en California, en el 
cual el conductor murió en un accidente de tráfico 
por las decisiones autónomas del sistema de ma-
nejo de autopiloto, pues el sistema había errado 
en su interpretación de las líneas de separación de 
carriles (Merino, 2019). Caso similar al ocurrido en 
Florida, donde el vehículo en conducción automá-
tica se impactó contra un camión ocasionando la 
muerte del conductor (El País, 2019).

Ante estos casos, surge la pregunta, ¿quién tiene 
la responsabilidad por lo acontecido? ¿el conduc-
tor que no tenía sus manos en el volante a pesar 
de estar en piloto automático? ¿el diseñador del 
vehículo autónomo? ¿la persona que programó 
el sistema para que el automóvil tome decisiones 
independientes? ¿el diseñador del software? ¿la 
empresa distribuidora? o nadie tiene la responsa-
bilidad por los hechos.

Al encontrarnos frente a este dilema, considera-
mos que no podría haber un solo responsable. Si 
el piloto automático exige que el conductor esté 
atento en todo momento, ello implicaría que la 
responsabilidad es del conductor. No obstante, si 
hay una falla técnica en el software, existiría una 
responsabilidad por quienes programaron el sis-
tema. Por otro lado, si el piloto automático fun-
ciona de manera independiente con un software 
que opera de forma autónoma o si depende de un 
usuario la configuración de los algoritmos, además 
de una responsabilidad penal, estaríamos frente 
a una responsabilidad civil. En otro extremo, si el 
resultado de la muerte fue producto de la inter-
vención de un tercero quien manipuló o provocó 
intencionalmente la falla en el sistema, la respon-
sabilidad sería de este tercero.

Así pues, es necesario precisar que solo con el 
tema de los vehículos autónomos surge todo un 
dilema en el mundo jurídico. Entonces, si solo con 
el tercer nivel encontramos estas dificultades, con 
mayor razón resulta necesario analizar responsabi-
lidades en el uso de la inteligencia artificial.

Con relación al último nivel de la robótica, para To-
rres Manrique, la inteligencia artificial “son aque-
llos sistemas mecánicos que perciben el ambiente 
externo por sí mismos sin necesidad de órdenes 

21	 Traducido al español como cirugía digital.
22	 El internet es un sistema de redes de alcance global. En 1969 se construyó la red experimental ARPANET que más 

adelante dio vida a internet (Beekman, 2005, p. 42). 

pre programadas externas, con capacidad para 
discernir diferentes circunstancias que acontezcan 
a su alrededor y con capacidad para moverse de 
forma voluntaria” (2017, p. 214). En ese sentido, 
aquellos sistemas que puedan discernir circuns-
tancias y actuar de forma autónoma serán consi-
derados inteligencia artificial.

El dilema jurídico surge en posibles fallas que pue-
dan resultar producto de los procedimientos que 
realizan los sistemas inteligentes. Por ejemplo, en 
Reino Unido se creó el sistema Digital Surgery21, que 
está diseñado para salas de cirugía por medio de 
una directriz en los procedimientos con el objetivo 
de realizar una cirugía más segura. No obstante, en 
el supuesto de que fallen los algoritmos y la cirugía 
produzca la muerte de una persona, ¿quién tendría 
la responsabilidad por los hechos? ¿el médico que 
confió en el sistema inteligente? ¿la persona que 
programó el sistema? ¿el director del hospital por 
contratar la inteligencia artificial? ¿el proveedor del 
servicio? ¿el diseñador del software?

Ante estas interrogantes, no hay una respuesta jurí-
dica. Probablemente, el razonamiento sería similar 
al de los robots autónomos, pero, a diferencia del 
tercer nivel, debemos tomar en cuenta que la inteli-
gencia artificial es el último nivel de la robótica don-
de los sistemas inteligentes son capaces de simular 
el actuar humano, lo que evidencia aún más la ne-
cesidad de una regulación específica. En todo caso, 
aunque parezca prematuro discutir sobre una legis-
lación específica en inteligencia artificial, es necesa-
rio abordar con prontitud estos dilemas jurídicos.

Los casos de robots autónomos y máquinas inteli-
gentes evidencian que el Perú no está preparado 
normativamente para hacer frente a estos siste-
mas inteligentes. En efecto, con la normativa ac-
tual de nuestro país, para determinar un perjuicio 
tendríamos que remitirnos a las reglas de los da-
ños en materia civil o a las responsabilidades en 
materia penal. Por tanto, resulta necesario contar 
con una normativa específica sobre la materia. Las 
máquinas inteligentes no son temas del futuro, 
son cambios que ya están ocurriendo y van a ocu-
rrir aún más, lo que va a representar un desafío 
para los legisladores, juristas, estudiantes del De-
recho y demás profesionales.

XII.	 ¿PODRÍAN LOS ROBOTS SUSTITUIR A LOS 
ABOGADOS?

El internet22 y el ordenador dejaron obsoletos los 
trabajos manuales y ahora, con la cuarta revolu-
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ción industrial por medio de los sistemas inteligen-
tes, la probabilidad de que puestos de trabajo sean 
reemplazados por los robots es cada vez mayor. En 
todo caso, ¿qué puestos de trabajo podrían ser re-
emplazados en el campo del Derecho?

A pesar del avance de la inteligencia artificial como 
los casos analizados en el desarrollo del artículo, 
consideramos que no se podría reemplazar todo 
el aparato jurídico, pero existe la posibilidad de 
reemplazar puestos de trabajo como el de los ana-
listas de jurisprudencia, asistentes judiciales, noti-
ficadores y quizá jueces en primera instancia.

De Trazegnies Granda (2013) reflexiona sobre el 
reemplazo de jueces e indica que:

[P]odríamos imaginar un sistema experto que, 
por sí sólo, sin participación de juez alguno, 
emitiera una sentencia debidamente funda-
mentada en primera instancia. En una gran 
parte de los casos, esta opción adoptada por 
la inteligencia artificial sería difícilmente dis-
cutible [...] sin embargo, a nivel de las instan-
cias superiores, las resoluciones en apelación 
o casación corresponderían necesariamente a 
jueces (p. 129).

Coincidimos con De Trazegnies Granda, ya que un 
sistema experto, en este caso uno experto en sen-
tencias, como el analizado en apartados anterio-
res, sería el reemplazo de los jueces. Sin embargo, 
por mucho que este sistema alivie la carga proce-
sal y pueda emitir sentencias fundamentadas, el 
ser humano como portador del ideal de la justicia 
siempre debe salvaguardar las decisiones en últi-
ma instancia a través de su razonamiento, no para 
evitar el reemplazo de los jueces, sino más bien, 
porque la justicia va más allá del desarrollo de al-
goritmos.

Asimismo, añade De Trazegnies Granda (2013) que:

[L]as sentencias IA (inteligencia artificial) emi-
tidas en primera instancia llegarían al nivel su-
perior con un razonamiento muy trabajado por 
la computadora, facilitando la comprensión del 
problema. De otro lado, el juez del segundo 
nivel tendría a su vez la ayuda de un sistema 
experto, no para emitir la sentencia sino para 
facilitarle al tribunal toda la información preci-
sa que requiere en materia de doctrina, legis-
lación, etcétera y también para hacerle ver los 
diferentes caminos entre los que puede optar 
(p. 130).

Por otro lado, Dans (2018) afirma que:

Resulta fuera de toda duda que muchas de las 
tareas que hoy lleva a cabo un abogado serán 

desempeñadas en el futuro por algún tipo de 
aplicación de la inteligencia artificial [...] No nos 
planteemos si la tecnología nos va a dejar o no 
sin trabajo: planteémonos cómo podemos me-
jorar nuestro trabajo con ella. Y de paso, cómo 
podemos mejorar la sociedad (p. 16).

Esta última reflexión debe ser la nueva mentalidad 
de los abogados. No hay que preocuparse por los 
trabajos que puedan ser reemplazados por los ro-
bots; mejor preocupémonos en cómo mejorar nues-
tra vida, el Derecho, la convivencia y, sobre todo, el 
bien común con ayuda de la inteligencia artificial. 

Guardiola Salmerón (2018) añade que “la lejana 
posibilidad de atribuir derechos o incluso perso-
nalidad a entidades no humanas será un complejo 
debate, y un largo camino por recorrer, pero sin 
duda supondrá un auténtico desafío jurídico hasta 
ahora inimaginable” (p. 12). 

Nuestra profesión y el país deben enfrentar estos 
desafíos ahora y no esperar un cambio abrupto 
en los modelos clásicos del ejercicio del Derecho. 
Plantear estos postulados no implica reemplazar 
a los abogados, se trata de complementar el De-
recho con la inteligencia artificial para así reforzar 
el sistema jurídico. Finalmente, será el abogado 
quien tome las decisiones que los sistemas inte-
ligentes puedan ofrecer. Definitivamente la evolu-
ción de la justicia a una inteligente va a cambiar 
nuestra profesión y la percepción que tenemos 
del Derecho. Será un largo debate y un auténtico 
desafío jurídico.

XIII.	 CONCLUSIONES

La inteligencia artificial es la rama de las ciencias 
de la computación que estudia el hardware y soft-
ware con el objetivo de simular la comprensión 
humana. Para ello, crea máquinas inteligentes que 
son capaces de procesar información, replicar las 
acciones humanas sin necesidad de órdenes pre-
programadas externas, discernir ante circunstan-
cias que ocurren a su alrededor y actuar en forma 
voluntaria. Con la cuarta revolución industrial, 
nuestra forma de entender, aplicar y ejercer el De-
recho debe cambiar para adaptarnos a los desafíos 
que exige la llegada de los sistemas inteligentes.

El ordenamiento jurídico se ha organizado y es-
tructurado a través de las bases de datos donde la 
información normativa está almacenada en un pro-
grama como es el caso del SPIJ; sin embargo, con la 
inteligencia artificial el desafío implicaría desarro-
llar un sistema único donde se almacene la norma-
tiva nacional e internacional para transformar una 
simple base de datos a un sistema inteligente que 
contribuya al estudio del Derecho comparado.
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Respecto al desarrollo del proceso, el sistema in-
teligente PROMETEA, que es capaz de elaborar 
dictámenes jurídicos, ejecuciones fiscales y anali-
zar documentación en tiempos inferiores a los que 
podría realizar una persona, contribuiría en la re-
ducción de la carga procesal. Con relación a la ad-
ministración de justicia, el sistema experto JUDITH, 
que es capaz de aplicar el Código Civil alemán, o el 
sistema experto en sentencias de la doctora María 
del Socorro Téllez Silva brindarían un apoyo a los 
magistrados, lo que implicaría como desafío ade-
más de formarse en temas jurídicos ahora es nece-
sario una formación en inteligencia artificial para 
poder operar estos sistemas inteligentes.

Por otro lado, en la Universidad de Harvard se im-
plementó el curso de aplicación de la inteligencia 
artificial al Derecho con el objetivo de reclutar fu-
turos investigadores, lo que evidencia que, a nivel 
internacional, los estudiantes ya se vienen forman-
do en inteligencia artificial. 

Ahora bien, PROMETEA y JUDITH evidencian que la 
parte mecánica del Derecho va a ser realizada por 
las máquinas y la parte práctica por las personas, 
siendo el desafío modificar las mallas curriculares 
y formarse desde la universidad en sistemas inte-
ligentes y darles énfasis a las asignaturas de argu-
mentación y litigación jurídica.

A nivel internacional el Derecho ya está trabajan-
do con sistemas inteligentes, prueba de ello es 
que en Estados Unidos se contrató en los despa-
chos a ROSS, considerado el primer abogado ro-
bot y en Reino Unido, RAVN ha logrado destapar 
presuntos sobornos. Asimismo, existe en España 
Vlex Analytics, que ayuda a predecir casos en liti-
gio; Jurimetría, que reúne resoluciones judiciales y 
ayuda a tomar decisiones; Legal Data, que predice 
resultados de los litigios; y Tirant Analytics, que 
muestra el porcentaje de éxito de las estrategias 
legales; CARAF en Francia, que opera en las cajas 
regionales de asignaciones familiares; y ACCI en 
Gran Bretaña, que interpreta la legislación de im-
puestos, ello por nombrar algunos ejemplos. 

El debate sobre la responsabilidad en el caso de 
que fallen los sistemas inteligentes da apertura a 
un dilema para determinar quién tendría la res-
ponsabilidad por los hechos fallidos. Esto, sin lu-
gar a dudas, evidencia la necesidad de contar con 
una legislación específica en inteligencia artificial. 
A pesar de que pueda parecer prematuro en el 
Perú plantear normas al respecto, los escenarios 
internacionales muestran que la aplicación en el 
Derecho está cambiando y teniendo en cuenta el 
acelerado desarrollo de sistemas inteligentes es 
necesario contar con normas específicas sobre la 
materia.

Con el desarrollo de sistemas expertos en senten-
cias, probablemente el magistrado de la primera 
instancia sea reemplazado por un robot. Sin em-
bargo, para las instancias superiores quien debe 
tomar las decisiones debe ser la persona, puesto 
que con el apoyo del sistema inteligente se tendría 
mayor comprensión del caso y se necesitaría el ra-
zonamiento humano, no para evitar el reemplazo 
de los magistrados, sino más bien, porque la justi-
cia va más allá del desarrollo de algoritmos. 
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