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LA AFECTACION DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL
EN MEXICO TRAS LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2024:
UNA REFLEXION JURIDICO-CONSTITUCIONAL

THE IMPACT OF JUDICIAL INDEPENDENCE IN MEXICO AFTER THE 2024
CONSTITUTIONAL REFORM: A LEGAL AND CONSTITUTIONAL REFLECTION

The constitutional reform of the Judiciary
in Mexico, enacted in 2024, represents an
unprecedented structural change that seriously
affects the principle of judicial independence, a
cornerstone of the rule of law and constitutional
democracy. This reform introduces the popular
election of judges, magistrates, and Supreme
Court justices; eliminates the Federal Judiciary
Council; restructures the Supreme Court; and alters
the rules of access, tenure, and judicial discipline
itself. Under the guise of enhancing the democratic
legitimacy of justice, the reform weakens the
principles of impartiality, professionalism, and
separation of powers, placing the judge within a
logic of political representation that is foreign to
the nature of the judicial function.

This article analyzes the effects of this institutional
transformation from a dogmatic legal perspective,
arguing that the new model breaks with the
counter-majoritarian logic that must prevail within
the judiciary by seeking to align and subordinate it
to political cycles and electoral contingencies.
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popular election; politicization of justice; rule of
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La reforma constitucional al Poder Judicial en Méxi-
co, promulgada en 2024, representa un cambio es-
tructural sin precedentes que impacta gravemente
el principio de independencia judicial, piedra an-
gular del Estado de Derecho y de la democracia
constitucional. Esta reforma introduce la eleccion
popular de jueces, magistrados y ministros, elimi-
na el Consejo de la Judicatura Federal, reestructura
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y alte-
ra las reglas de acceso, permanencia y la misma
disciplina judicial. Bajo la apariencia de ampliar la
legitimidad democrdtica de la justicia, la reforma
debilita los principios de imparcialidad, profesiona-
lismo y separacion de poderes, colocando al juez
en una légica de representacion politica ajena a su
funcidn jurisdiccional.

El presente articulo analiza los efectos de esta
transformacion institucional desde una OJptica
dogmdtica, donde se advierte que el nuevo mo-
delo rompe con la Iégica contra mayoritaria que
debe regir en el seno del Poder Judicial, al preten-
der alinearlo y someterlo a ciclos politicos y coyun-
turas electorales.
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la justicia; eleccion popular; politizacion de la justi-
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. INTRODUCCION

La reforma constitucional al Poder Judicial mexi-
cano del aifio 2024 ha supuesto la apertura de un
intenso e incesante debate a nivel juridico-politico,
especialmente en el ambito académico, donde
se ha generado una serie criticas a sus efectos e
impacto potencial sobre el principio de indepen-
dencia judicial y el papel del Estado de Derecho
en una democracia constitucional. No se trata de
una modificacién meramente organizativa o pro-
cedimental, sino de una transformacion estructu-
ral que incide directamente en la configuracién, el
funcionamiento y la legitimacién del Poder Judi-
cial, afectando a elementos esenciales como la se-
paracién de poderes, la carrera judicial y la funcion
contra-mayoritaria de la jurisdiccion. La relevancia
de este estudio se justifica por la magnitud y pro-
fundidad de los cambios introducidos, que impac-
tan sobre la légica del equilibrio institucional del
Estado mexicano. En particular, la implantacion de
la eleccion popular de jueces, magistrados y minis-
tros, la reconfiguracién de los 6rganos de gobier-
no judicial y la alteracion de las reglas de acceso,
permanencia y disciplina de la judicatura plantean
interrogantes constitucionales de primer orden
qgue no pueden resolverse Unicamente desde una
Optica politica o coyuntural, sino que requieren de
un analisis dogmatico y técnicamente fundado.

El presente trabajo tiene por objeto examinar
criticamente la reforma desde una perspectiva
juridico-constitucional, atendiendo a su compati-
bilidad con los principios que han sido progresiva-
mente elaborados por la doctrina constitucional y
consagrados en los estandares del constituciona-
lismo democratico contemporaneo. Desde el pun-
to de vista metodoldgico, el trabajo se inscribe en
la tradicion del andlisis dogmatico-juridico propio
del derecho constitucional. El estudio parte de
una revisién sistematica del texto constitucional
reformado, destacando sus disposiciones mas re-
levantes, que son abordadas mediante técnicas
de interpretacion literal, sistemdtica y teleoldgica,
con el fin de identificar el alcance normativo de las
modificaciones introducidas y su coherencia inter-
na dentro del orden constitucional mexicanoy, en
general, desde la légica de la democracia consti-
tucional que viene a ser regida por los principios
elementales del Estado de Derecho. Este examen
normativo se complementa con el analisis de las
instituciones afectadas por la reforma, atendien-
do a su funcidén constitucional y a su insercion
en el esquema de separacidon de poderes y en la
légica de independencia tanto aparente como
real que han de regir la funcién de los juzgado-
res. Ello hace que el trabajo adopte un enfoque
critico-constructivo, en la medida en que las nor-
mas objeto de estudio son confrontadas con los

principios estructurales del Estado Constitucional
de Derecho (como ya se ha dicho: la independen-
cia judicial, la imparcialidad, la inamovilidad de
los juzgadores y la funcién contra-mayoritaria de
la jurisdiccidn), tal y como han sido elaborados
por la doctrina constitucional y reconocidos en los
estandares internacionales en materia de justicia.
No se trata, por lo tanto, de un analisis empirico
ni comparado en sentido estricto, sino de una re-
flexion dogmadtica orientada a valorar la compati-
bilidad constitucional del nuevo modelo judicial a
partir de categorias juridicas consolidadas.

Finalmente, el articulo incorpora elementos de
interpretacion doctrinal y jurisprudencial relevan-
tes para el debate, en la medida en que permiten
contextualizar la reforma dentro de las tendencias
contempordaneas del constitucionalismo democra-
tico y advertir los riesgos de regresion institucional
que pueden derivarse de determinadas opciones
normativas de reforma, como la que es objeto
de critica. Este método va a permitir ofrecer una
lectura sistematica y juridicamente fundada de
la reforma, evitando aproximaciones meramente
descriptivas o politicas y centrando el analisis en
las consecuencias normativas e institucionales que
la misma proyecta sobre la vigencia efectiva del Es-
tado de Derecho.

La justificacion ultima de este trabajo reside, por
lo tanto, en la necesidad de aportar una reflexion
juridica fundada que contribuya al debate consti-
tucional en curso, mas alla de posiciones ideoldgi-
cas o discursivas, poniendo de relieve los riesgos,
tensiones y consecuencias que la reforma proyecta
sobre la vigencia efectiva del Estado de Derecho
en México.

Il.  INDEPENDENCIA JUDICIAL Y ESTADO CONS-
TITUCIONAL: A PROPOSITO DE LA CUESTIO-
NABLE ‘LEGITIMACION DEMOCRATICA’ DEL
PODER JUDICIAL

Muchos son los trabajos juridico-politicos que se
dedican a la cuestién de la independencia del Po-
der Judicial, entendida como una condicion sine
qua non para dar efectividad al Rule of Law. En un
primer tiempo, desde una concepcion casi abso-
luta y, a partir del surgimiento del Estado liberal,
la independencia judicial se circunscribe a la teo-
ria de la separacion de poderes y a la pretension
de poner fin a la concentracion del poder en una
Unica instancia o autoridad, lo que era propio del
absolutismo al que se pretendia poner fin.

En este sentido, a pesar de lo expresado por Mon-
tesquieu en ‘El Espiritu de las Leyes’, sobre la au-
sencia de una libertad real para la ciudadania si no
se dieran las condiciones para que el Poder Judicial
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pudiera llevar a cabo su funcién con pleno desliga-
miento de los otros dos poderes; lo cierto es que
en el Estado liberal de Derecho la vinculacién del
juez a la ley es plena: el juez es ‘boca de la ley’,
en tanto expresion de la voluntad popular (que se
impone por la mayoria). Dicho de otra forma: el
protagonismo de la vida juridico-politica en el Es-
tado liberal reside mas en el legislador, basandose
en un principio mayoritario-representativo, que
en los juzgadores y en el principio de legalidad:
los jueces son meros aplicadores del Derecho. Hoy
en dia, la independencia del Poder Judicial sigue
siendo esencial también en el Estado Social de De-
recho, donde la vinculacion de los juzgadores a la
Constitucién es una realidad per se. Como norma
suprema, impone limites a todos los poderes que
la misma instituye; lo que, partiendo de la concep-
cién del ‘juez de la legalidad’, supone la apertura
hacia la idea del ‘juez de los derechos’, por via de
un poder de interpretaciéon que les dota de una
mayor posibilidad de creatividad en la salvaguarda
de los derechos constitucionales, poniendo asi a
las personas en el centro (Romboli, 2022).

Con ello, se quiere expresar que el Poder Judicial
no solo no debe estar enfocado exclusivamente en
preservar las decisiones de la mayoria, sino que
precisamente debe ocuparse de la proteccion de
las minorias, pues esa es la esencia del constitucio-
nalismo social. Aceptar argumentarios acerca de
la ausencia de legitimidad democrética del Poder
Judicial por no haber sido designado a través de la
eleccion popular, supone iniciar un camino basado
en la imposicién de una democracia mayoritaria
procedimental y formalista que comienza a im-
ponerse a la democracia constitucional sustantiva
(Placencia Alvarez, 2022).

El concepto actual de independencia del Poder Ju-
dicial es relativo y se va a quedar circunscrito a su
aspecto organico y funcional. La independencia es
un instrumento al servicio de la justicia y, por ello,
puede abordarse desde una vertiente subjetiva
(derecho a un juez imparcial); pero también, obje-
tiva (en tanto principio de organizacién del Estado,
que debe asegurar la autonomia del Poder Judicial
respecto al resto de poderes) y, finalmente, desde
el punto de vista funcional: asegurar la ausencia
de injerencias hacia los juzgadores (Bustos Gis-
bert, 2022a).

El Poder Judicial solo podra reputarse indepen-
diente si se garantizan las condiciones para que el
gobierno no tenga la posibilidad de interferir en la
funcion jurisdiccional, extralimitdndose a lo consti-
tucionalmente prescrito. Tampoco pueden existir
manifestaciones tales como la dependencia deci-
soria de los tribunales de justicia en relacidn con
determinadas pretensiones politicas del ejecutivo

o del parlamento, que irian mas alld de su capaci-
dad de actuacién, delimitada por el ordenamien-
to juridico (Cragi, 2022). De otro lado, la eficacia
general de las normas juridicas solo va a quedar
asegurada ‘si los que juzgan no son sus creadores’,
lo que garantizara la libertad de las personas. En
suma, la funcidn jurisdiccional solo puede ser ejer-
cida a través de la figura de jueces imparciales que
aseguren la posibilidad de neutralizar a otros po-
deres publicos cuando se extralimiten en sus fun-
ciones o se ataquen los derechos fundamentales
(Caamafio, 2022).

En palabras de Lucas Murillo de la Cueva (2018,
p. 120): “el Poder Judicial, en su organizacién y
funcionamiento vy, particularmente en el desarro-
llo del proceso jurisdiccional, no estd sujeto a mas
condicionamientos que los previstos en las leyes”.
La independencia judicial, como valor de cultura
politica, se articula como principio juridico infor-
mador del ordenamiento juridico por entero. Un
principio de organizacidn que se traduce en la uni-
dad y exclusividad de la jurisdiccion. Pero, ademas,
forma parte del contenido esencial del derecho al
debido proceso o a la tutela judicial efectiva, sin
cuyo reconocimiento constitucional no tendrian
razén de ser ni el Estado de Derecho ni el propio
Poder Judicial, que hacen desplegar su eficacia
(Lousada Arochena y Ron Latas, 2015).

Desde este enfoque, la independencia como me-
dio para el cumplimiento efectivo de la justicia,
en tanto valor inspirador del Estado democratico
de Derecho, debe ser observada desde el ambito
personal o subjetivo del juzgador —no aislado—sino
inserto dentro de un poder del Estado que, desde
el punto de vista institucional, no estd subordinado
ni directa ni indirectamente a otro. Asi, para el ana-
lisis acerca del cumplimiento efectivo del principio
de independencia judicial debemos plantearnos
dos cuestiones: ¢es el Poder Judicial independien-
te? ¢Las carreras judiciales estdn enfocadas en pro
de la independencia? Solo si puede darse una res-
puesta afirmativa a ambas, podriamos decir que
la independencia judicial sirve al Estado, en tanto
que es un mecanismo dispuesto a garantizar la jus-
ticia imparcial y objetiva (Chaires Zaragoza, 2004).

La independencia judicial, por ende, se extiende
tanto a las posibles influencias (internas) que des-
carguen sobre los juzgadores otros de sus seme-
jantes fuera de los cauces procesales previstos en
la legislacion procesal, como a las potenciales in-
jerencias (externas) del resto de autoridades y or-
ganizaciones politicas insertas o no en los poderes
ejecutivo y legislativo (Miiller Creel, 2018). La inde-
pendencia, por lo tanto, presupone la exclusion de
injerencias provenientes de otros poderes del Es-
tado o del propio Poder Judicial y si las mismas no
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se produjesen de forma efectiva, podriamos llegar
a hablar de un Poder Judicial realmente indepen-
diente en lo que a su organizacién y funcionamien-
to se refiere.

Esto es, la independencia judicial como principio
que sustentara una tendencia encaminada a la
realizacion del valor justicia, como ideal del Esta-
do Social y Democratico de Derecho. Y eso solo
sera posible si se constata que se dan las condicio-
nes reales para poder reputar al Poder Judicial de
un Estado como independiente, en lo relativo a la
organizacion del Estado y a su propia autonomia
de gobierno.

Concretamente, la independencia interna se re-
fiere, con caracter funcional, al propio proceso
jurisdiccional desde la perspectiva personal e in-
dividual del juzgador. Y se debe abordar a partir
de la perspectiva de que el juez pueda actuar con
libertad desde un prisma metodoldgico-juridico
“[...] que le permita la aplicacion de la ley a cada
caso concreto conforme a su libre conviccion, en
un proceso técnico, objetivo y equitativo” (Castro
Lépez, 2017, p. 105), sin que lleguen a triunfar, en
caso de que se produzcan, las instrucciones exter-
nas orientadas a compeler la decisidn judicial.

Hablamos ahora de la independencia judicial como
una garantia constitucional, que se despliega en
favor del adecuado ejercicio de la potestad juris-
diccional (Diez Picazo, 1992). Entendiéndola, a la
par, como derecho fundamental de la ciudadania
y como elemento determinante en el estatuto per-
sonal de los juzgadores. Si el juzgador satisface la
tutela judicial efectiva de los ciudadanos por via de
un poder o facultad exclusiva en la que, a través de
la interpretacion conforme y a través de una labor
hermenéutica, legitima discrecionalmente sus de-
cisiones sobre la base del ordenamiento constitu-
cional, debe existir un régimen de responsabilidad
personal de los juzgadores.

Esa responsabilidad se articula a través de la ley,
sin que quepa un ‘despotismo electivo’ que des-
emboque en laidea de que esa sujecién alaley sea
entendida como una suerte de lealtad a la volun-
tad popular o a los consensos que se articulen en
la opinidn publica (Romboli, 2022).

La legitimidad del Poder Judicial y de los jueces y
tribunales que lo integran estd precisamente en
el régimen juridico-profesional y en el sistema de
responsabilidades que se disponen en favor de
su independencia y neutralidad. Lo que, ademas,
repercute en la confianza de la ciudadania para
con las instituciones jurisdiccionales. Es pues, por
ende, el principio de legalidad y el sometimiento
del Poder Judicial y de los jueces y magistrados (in-

dividualmente) a la ley, asi como otros principios
como los de unidad y exclusividad de la jurisdic-
cién que, junto al principio de responsabilidad,
sustentan su legitimaciéon democratica (Milione
Fugali, 2014).

A través de normas sustantivas y procedimentales
que condicionan la actuacién del Poder Judicial y
de los juzgadores, se establece un régimen de res-
ponsabilidades y rendicidn de cuentas, que garan-
tiza la independencia. Son medios dispuestos para
ese fin: garantizar la imparcialidad y, en ultima ins-
tancia, el Rule of Law. No obstante, la exigencia de
dicha responsabilidad debe acomodarse a la regla
mas elemental: no mermar la autonomia del Po-
der Judicial en la administracion de justicia hasta
tal nivel que se incurra en arbitrariedad, condicio-
nando la adopcion de decisiones judiciales.

La independencia judicial es asi coherente con
la concepcién de la justicia que axioldgicamente
acompafia al Estado Constitucional, permitiendo
disponer de tribunales independientes e imparcia-
les, sometidos a un régimen de responsabilidades.
Si se entendiese de otra forma, podriamos correr
el riesgo de que la independencia judicial sea real-
mente una quimera conducente a la consolidaciéon
de un poder ‘sumiso y obediente’ (Moliterno y Cu-
ros, 2022).

El Poder Judicial solo serd independiente si esta
asegurada la independencia en el disefio y regu-
lacién de la carrera judicial a través de un sistema
de garantias en favor de la independencia. No obs-
tante, la dependencia solo se manifestara, desde
el punto de vista de la independencia funcional o
interna, a la hora de ejercitar y ejercer la funcion
jurisdiccional. Pero, ademas, la independencia ju-
dicial quedard asegurada y se exteriorizard o no
segun la forma en que se articulen los mecanismos
para la designacion de los tribunales y el nombra-
miento de los juzgadores, la duracion establecida
para el ejercicio de los mandatos, teniendo en
cuenta su inamovilidad o no, etc. (Milione Fugali,
2024). A veces, esto Ultimo es lo mas importante
a la hora de abordar la cuestién: la apariencia de
independencia, sustentada de forma reciproca e
implicita en la imparcialidad de los juzgadores.

En el Estado Constitucional, la independencia va
a ser conectada conceptualmente con la idea de
imparcialidad, a pesar de que no sean términos
equivalentes, ya que la primera, en tanto garantia,
se refiere a cuestiones extraprocesales y la impar-
cialidad, en esa idea de garantia, se refiere a even-
tuales injerencias dentro de un proceso jurisdiccio-
nal. Eso nos hace ver que la independencia, como
garantia, supone la fusién en principio (vertiente
objetiva) y derecho (vertiente subjetiva).
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Precisamente, esa apariencia de independencia
conectada con la independencia judicial se logra
a través del mantenimiento del status quo tradi-
cional judicial, basado en la funcionarizacién y la
burocratizacion mediante el establecimiento de
mecanismos selectivos objetivos, basados en la
superacion de pruebas y oposiciones competitivas.
Todo ello, sustentado en la ley, expresion directa
de la voluntad popular que asi, indirectamente,
llega a legitimar como procedente del pueblo al
Poder Judicial (Cerdeira Bravo de Mansilla, 2021).
Querer expresar desde la politica que el Poder Ju-
dicial es un poder carente de legitimidad democra-
tica, que actua al margen de las mayorias, es llevar
al extremo la esencia democratica de la eleccién y
la representacion; simplemente, enmascara un in-
tento de control politico, ya sea directo o indirecto
de la judicatura.

Sin embargo, algunos autores precisan que ni los
sistemas de acceso electivos ni los objetivos ase-
guran per se la legitimidad de sus decisiones. La
evidencia de que los sistemas de eleccion repre-
sentan mejor el pluralismo del cuerpo social no es
vélida, simplemente porque en ocasiones suponen
que la independencia quede mucho mas compro-
metida y, por eso, precisamente, dicho argumento
es banal. La intencidn ultima de los defensores de
este argumentario que apuesta por los sistemas
electivos es tratar de asentar en la opinion publica
una pretensién para cuestionar determinados pro-
cesos jurisdiccionales y, en uUltima instancia, influir
en el sistema de justicia para atraerlo a sus posi-
ciones (Gémez Garrido, 2020). Por consiguiente, a
juicio de quien redacta este trabajo, los segundos
sistemas son mucho mas coherentes para dotar
a la justicia de la imparcialidad que le es consus-
tancial y, por ende, sirven mas a la independencia
judicial en tanto principio.

Tratando de clarificar la cuestién: la apariencia li-
gada a la imparcialidad se refiere al proceso juris-
diccional ad hocy, cuando hablamos de la aparien-
cia en relacion con la independencia se alude al
propio sistema constitucional y la relacion del Po-
der Judicial con otros poderes. La apariencia es un
criterio aplicable tanto a la imparcialidad como a
la independencia y su satisfaccién es esencial para
la eficacia del Rule of Law, en tanto que supone
la confianza de la ciudadania en la justicia (Bustos
Gisbert, 2022b).

Precisamente, porque la legitimidad de los juzga-
dores descansa sobre su sometimiento pleno al
Derecho, y no se sustenta en el mandato represen-

tativo, al venir predeterminada por el imperio de
laleyy en aras de la seguridad juridica. Esa preten-
dida desviacién estructural del Poder Judicial del
modelo constitucional de Estado descansa sobre
una idea falsaria de que existe una invasion judi-
cial en el ambito de la soberania popular (Andrés
Ibafiez, 1988); compartida por actores politicos de
corte populista sea cual sea el espectro politico en
el que se inserten.

Ill. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL PODER
JUDICIAL DE 2024: ¢{UNA REFORMA PARA
LA RELEGITIMACION DEMOCRATICA DEL
PODER JUDICIAL?

A. Laeleccion popular de los juzgadores como
problematica principal para la independen-
cia judicial

El expresidente, Andrés Manuel Lépez Obrador,
presentd casi al final de su mandato una reforma
constitucional que culminara por via de un decre-
to de 15 de septiembre por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en materia de reforma del Poder Judicial.
Lo que ha generado toda una reaccion profesio-
nal, académica y de la propia judicatura y traba-
jadores del Poder Judicial, que han venido prota-
gonizando protestas contundentes, que no han
tenido ningun efecto.

El expresidente se pronuncié el 12 de septiembre
sobre la reforma en una rueda de prensa antes
de la publicacién del decreto, aduciendo los argu-
mentos falaces cercanos a una deriva populista y
anticonstitucional que venimos a cuestionar preci-
samente con este trabajo’:

El Poder Judicial, estd mas que demostrado:
no imparte justicia. Los jueces, con honrosas
excepciones, magistrados y ministros estan al
servicio de una minoria rapaz que se ha dedi-
cado a saquear al pais, que son responsables,
en mucho, de la decadencia de nuestro pais. Y,
nosotros estamos luchando para transformar a
México, para purificar la vida publica.

[...] Ese Poder Judicial podrido, corrupto, vincu-
lado a las mafias del poder en México, ese es
el que queremos limpiar, reformar, purificar.
(Lépez Obrador, 2024)

En esta y otras intervenciones publicas del ex-
presidente y de su sucesora, la presidenta Clau-

' Véase el video de la rueda de prensa Andrés Manuel Lopez Obrador sobre la aprobacion de la reforma al Poder Judicial

en el Senado de la Republica (2024).
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dia Sheinbaum, se expone el falaz argumento de
evitar la separacion entre la judicatura y la ciu-
dadania, logrando la legitimacion democratica
de jueces, magistrados y ministros a través de la
eleccion popular sustentada en una presunta falta
de independencia de los juzgadores. Se les hace
responsables de las desigualdades sociales y eco-
némicas, cuya responsabilidad esencial recae en
el poder politico. Al tiempo que se pone en duda
la legitimidad de las decisiones judiciales, por no
venir respaldadas por la eleccidn de los juzgadores
y, se les atribuye también una serie de actos de im-
punidad, abusos y corrupcién que el propio Poder
Judicial no combate.

La principal problemdtica que va a venir a plantear
esta reforma es la eleccidn por voto popular de
jueces de distrito y magistrados de circuito federa-
les, incluyendo a los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. A lo que se acompafia la
creacion de un nuevo o6rgano administrativo de la
justicia que sustituye al Consejo de la Judicatura
Federal y al Tribunal de Disciplina Judicial; asi como
algunas modificaciones en la carrera judicial rela-
cionadas con la duracion del mandato y la reelec-
cién de jueces y magistrados.

Expuestos los propdsitos de la reforma constitucio-
nal, pasamos a presentar sus elementos clave:

1. Cargos jurisdiccionales a nivel federal que
guedan sometidos a la eleccion libre, directa
y secreta de la ciudadania:

La reforma establece que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn pasa de once a nueve integran-
tes, funcionando en todo caso en el pleno y no en
salas (articulo 94, Constitucion). Sus ministros y
otros cargos judiciales de nivel federal van a ser
nominados por respectivos comités de evaluacion
de cada uno de los Poderes de la Unién, que remi-
tirdn a la autoridad que represente a cada uno de
esos poderes para su aprobacién y remisién al Se-
nado; conforme a lo establecido en el articulo 96
de la Constitucién. Dichos comités integran a las
diez personas mejor evaluadas que concurran a la
convocatoria, para el cargo de ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, magistrados
de la Sala Superior y de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral y a los integrantes del Tribunal
de Disciplina Judicial. Y a las seis personas mejor
evaluadas para el cargo de magistrados de circuito
y jueces de distrito. El Senado recibe las postula-
ciones, las remite al Instituto Nacional Electoral,
que organizara el proceso electivo, publicara los
resultados y otorgara constancia de mayorias a las
candidaturas con mayor numero de votos, asig-
nando alternadamente los cargos entre mujeres
y hombres.

2. Como se postulan los candidatos a la elec-
cién y como se desarrolla la eleccién:

Para el supuesto de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, los magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacidn e integrantes del Tribunal
de Disciplina Judicial, se postularan para ser vota-
dos a través del voto libre, directo y secreto de la
ciudadania (articulo 96.1V, Constitucién):

- Por parte del presidente de la Republica: tres
candidatos.

- Por parte del Poder Legislativo: dos candida-
tos por el Senado, uno por el Congreso; me-
diante votacidn favorable de dos tercios de
los integrantes presentes.

- Por parte del Poder Judicial: dos candidatos;
mediante una mayoria favorable de seis vo-
tos en el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion.

La circunscripcién prevista para la eleccién de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, los magistrados de la Sala Superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial,
serd a nivel nacional.

La de magistrados de circuito y jueces de distrito
sera a nivel de circuito judicial. Se postularan dos
candidatos por cada poder del Estado (articulo
96.1V, Constitucion):

- Por parte del presidente de la Republica: dos
candidatos.

- Por parte del Poder Legislativo: un candidato
por cada una de las cdmaras por votacion de
dos tercios de los integrantes presentes.

- Por parte del Poder Judicial: dos candida-
tos con el voto favorable de seis miembros
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Se prevé un periodo de campafa, a priori igua-
litaria, sin financiacion publica ni privada, pero
que no omite la posibilidad de que se brinde gra-
tuitamente por determinados actores del sector
publico, privado o del tercer sector, en condicio-
nes de equidad. Sin embargo, que los juzgadores
hagan una campafia, que por su misma natura-
leza va a estar colmada de intentos de proselitis-
mo politico y seduccidn ciudadana, rompe con
la |6gica de la imparcialidad y la independencia.
Aungue mds adelante volveremos a esta cuestion
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y, a pesar de que los partidos politicos tienen una
prohibicion de apoyar unas u otras candidaturas,
la exigencia de ‘buena reputacion’ a los candi-
datos, hard que se conecten con determinadas
instancias de poder e influencia a nivel politico,
social, cultural o econémico.

3. Cuadles son los requisitos para ser candidato
y cuanto dura el mandato de los designados
a través de la eleccion popular:

Para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debera (i) contar con ciudadania
mexicana por nacimiento en el pleno uso de sus
derechos civiles y politicos; (ii) disponer de un ti-
tulo de licenciado en derecho con un promedio
de ocho puntos o su equivalente y de nueve pun-
tos o su equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado; (iii) prac-
tica profesional, de cuando menos, cinco afios
en el ejercicio de la actividad juridica (articulos,
95.1-95.3, Constitucion); (iv) gozar de buena re-
putacion y no haber sido condenado por delito
gue amerite pena corporal de mas de un afio de
prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsi-
ficacién, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto pu-
blico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena (articulo 95.1V, Constitucidn); y
(v) haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la publicacién de la convo-
catoria prevista en el articulo 96.I de la Consti-
tucion. Ademas, se fijan una serie de incompa-
tibilidades: no haber sido secretario de estado,
fiscal general de la republica, senador, diputado
federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna
entidad federativa, durante el afio previo a la pu-
blicacién de dicha convocatoria (articulo 95.VI,
Constitucidn).

Los requisitos para ser electo como magistrado
de circuito y juez de distrito son los siguientes:
(i) disponer de ciudadania mexicana por naci-
miento y contar con plena capacidad de obrar
(articulo 97.1, Constitucidn); (ii) contar con un ti-
tulo de licenciado en derecho con un promedio
de ocho puntos de calificacidn en la titulacién o
su equivalente y con un promedio de nueve pun-
tos de calificacion o su equivalente en las mate-
rias relacionadas con el cargo al que se postula
en la licenciatura, especialidad, maestria o doc-
torado; (iii) ademas de tres afios de practica pro-
fesional en un érea juridica afin a la candidatura
(articulo 97.11, Constitucion); (iv) gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito
doloso sancionado con pena privativa de libertad
(articulo 97.111, Constitucién); y (v) haber residido
en el pais en el afio anterior a la convocatoria pre-

visto en el articulo 96.1 de la Constitucién. Es in-
compatible con haber sido secretario de estado,
fiscal general de la republica, senador o diputado
federal o persona titular del Poder Ejecutivo de
una entidad federativa durante el afio previo a la
publicacion de dicha convocatoria (articulo 97.V,
Constitucidn).

El mandato de los ministros de la Suprema Corte
durara doce afios, con una presidencia rotatoria
cada dos (articulo 94, Constitucion). La duracién
del mandato para magistrados de circuito y jueces
de distrito sera de nueve afios, con posibilidad de
reeleccion consecutiva por mandatos idénticos
(articulo 97, Constitucion).

4. El Transitorio Séptimo prevé, ademds, que
los ministros en funciones que no resulten
electos en 2025 no seran beneficiarios del
haber por retiro. Esto es una pension vita-
licia que incluye aguinaldo, seguro de vida,
prima vacacional y bono por riesgo. Ademas,
la reforma plantea que ningln ministro, ma-
gistrado o juez podra ganar un salario mayor
al del presidente.

En los cuatro puntos anteriores, hemos repro-
ducido lo mas destacable del decreto por el que
culmina la reforma judicial de 2024: la eleccidn
popular de los juzgadores a nivel federal. Abor-
dando las fases de la eleccidn: postulacidon de
candidaturas, los requisitos de elegibilidad a
verificar, el régimen de la campafia electoral, la
propia eleccién. A ello le seguird la declaracion
de validez de los resultados y la toma de protesta
ante el Senado de los candidatos.

A pesar de que ahondaremos en estas cuestiones
de forma casi inmediata desde una éptica dogma-
tica, dicha reforma supone un desincentivo para
los mas capaces, en tanto que se deslegitima el
mérito y la capacidad, al tiempo que ‘el salario
es poco atractivo’. Tratando ademas de politizar
la funcidn jurisdiccional en el sentido de que van
a instaurarse légicas mas de cargos politicos que
de autoridades jurisdiccionales, lo que, junto a la
merma en la duracion de los mandatos, conduce
a que los jueces se sientan “obligados a recordar
y @ mantenerse en buenos términos con aquellos
que los llevaron al cargo” y se desincentive la inde-
pendencia del Poder Judicial (Fernandez Delgado,
2024, p. 10).

Al mismo tiempo, ha de tenerse en cuenta que
queda afectada la inamovilidad de los funcionarios
judiciales, como elemento esencial que deriva de
la independencia como principio juridico-organiza-
tivo del Estado Constitucional.
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B. Otras cuestiones conexas a considerar en la
reforma y que repercuten en la afectacion
de la independencia judicial

El expresidente Lopez Obrador también esgrimié
en la rueda de prensa del 12 de septiembre lo
siguiente:

Habria que preguntarle a los jueces y a los
magistrados y a todos los ministros, si no hay
corrupcion y si no debe de haber una reforma
en el Poder Judicial. ¢Cémo es que nunca se
sanciona a un juez? ¢Para qué sirve el Consejo
de la Judicatura? Nunca hay sancién a un juez,
a un magistrado, a un ministro, nunca. (Lopez
Obrador, 2024)

Otro de los puntos clave de la reforma judicial es
la supresion del Consejo de la Judicatura Federal,
proponiendo otros dos érganos: un érgano de ad-
ministracién judicial, encargado de lo referente a
cuestiones administrativas y, ademas, el Tribunal
de Disciplina Judicial, encargado de cuestiones
disciplinarias. Ante este ultimo, cualquier perso-
na o autoridad podrd denunciar aquellos hechos
gue pudieran ser constitutivos de responsabili-
dad administrativa o penal y que sean cometidos
por servidores publicos insertos en el Poder Judi-
cial de la Federacion: “[...] incluyendo ministros,
magistrados y jueces, a efecto de que investigue
Yy, €n su caso, sancione la conducta denunciada”
(articulo 97, Constitucion). Ambos érganos ten-
dran independencia técnica y de gestidn (articulo
100, Constitucién).

En el Transitorio Quinto se prevé que el Consejo
de la Judicatura Federal continuara ejerciendo sus
facultades y atribuciones de administracion, vigi-
lancia y disciplina del Poder Judicial, hasta que se
pongan en marcha dichos érganos. Concretamen-
te, el 6rgano de administracion judicial y el Tribu-
nal de Disciplina Judicial, cuando tomen protesta
aquellos magistrados de este ultimo que resulten
de su eleccion como candidatos que participaran
de la eleccién extraordinaria del afio 2025. En ese
momento, el Consejo de la Judicatura Federal que-
dara extinto (Transitorio Sexto).

Como principales problemas del Consejo de la Ju-
dicatura Federal se han presentado, de un lado,
gue su posicidn institucional posee una clara de-
pendencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, sin que cuente con medios suficientes y
adecuados para garantizar su autonomia e inde-
pendencia. Segun el articulo 100 de la Constitu-
cién, antes de la reforma aqui tratada, entre sus
competencias estaban la capacitacion, promocion,
designacidn, adscripcién y vigilancia de los miem-
bros del Poder Judicial a nivel federal. Sin embar-

g0, se exceptuaban la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn y el Tribunal Electoral del Poder Judicial.

El asunto principal dentro de la problematica des-
crita seria su posicion dependiente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la que se explica por
una subordinacion a la misma, dado que su auto-
nomia no se va a garantizar constitucionalmente
(Rivera Ledn, 2020). Entre otras cosas, porque
desde la Suprema Corte se promovieron reformas
tendentes a la no revision de las decisiones adop-
tadas por el Consejo de la Judicatura Federal; sus
decisiones, a pesar de idearse como definitivas e
inatacables, pasardn a ser revisables en las cues-
tiones relativas a la designacién, adscripcion, ra-
tificacidon y remocion de magistrados y jueces, asi
como cuestiones disciplinarias, con el fin de que se
adoptaron conforme a derecho. Lo que para Carpi-
zo sera una supresion de facto del Consejo, dado
que el sometimiento al Pleno de la Suprema Corte
lo coloca en una situacion de independencia aco-
tada o semi-independencia; pero que se explica
por su propia naturaleza no jurisdiccional (Carpizo
MacGregor, 2000). Por ello, la doctrina académica
ha postulado propuestas en favor de dotarlo de
una mayor autonomia y someter también a la Su-
prema Corte a su control y administracion (Gomez
Marinero, 2011).

En esta linea se han basado algunos autores para
realizar una defensa de la reforma constitucional
del afio 2024, se trataria de combatir la corrupcion
y un cierto nepotismo instalado en el seno del Po-
der Judicial de la Federacién. Sin embargo, se vuel-
ve a plantear una problematica no superada: su
caracter no jurisdiccional. Lo que, en opinion de al-
gun autor, obligaria a establecer denominaciones
de estas instituciones como ‘érganos’ y no como
‘tribunales’ (Corzo Sosa, 2024).

Sea como fuere, los dos érganos van a funcionar
coexistiendo como érganos de gobierno del Po-
der Judicial, separandose sus funciones. Lo que,
si, de alguna manera supone una mayor separa-
cion orgdnica y funcional de la Suprema Corte.
Esta problemadtica histérica puede ser de alguna
manera superada.

El 6rgano administrativo se encargara de cues-
tiones relativas a la gestion administrativa como
nombramientos, remocién, promocion, etc.; o
cuestiones relativas a la definicion ultima de de-
marcacién y planta judicial, asi como lo relativo
al suministro de medios humanos, materiales y
financieros necesarios para satisfacer la tutela ju-
dicial efectiva. Ademas, se le podrian encomendar
mas funciones por ley. El Tribunal de Disciplina Ju-
dicial se encargara de la evaluacién del desempefio
de las personas juzgadoras en lo relativo a la ética
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profesional y a la eventual rendicién de cuentas.
Por ello, se le atribuyen cuestiones tales como el
control del cumplimiento de aquellas conductas
gue sean contrarias a los principios de excelencia,
profesionalidad, imparcialidad e independencia
con que han de cumplir jueces y ministros integra-
dos en el Poder Judicial de la Federacion.

Sobre todo, respecto del segundo, preocupa su de-
signacion a través de la eleccion popular, ya que
lejos de presumir una tendencia hacia la salvaguar-
dia de esos principios desde criterios objetivos y
técnico-juridicos o de ética profesional, podemos
sospechar todo lo contrario. Un sistema de rendi-
cion de cuentas sustentado, en ultima instancia,
en la eleccidn popular, tiene riesgos de alta politi-
zacidn, mas cuando no existen unos criterios pre-
viamente determinados en torno a la rendicién de
cuentas de los juzgadores, que se acomode a los
contornos de la nueva reforma. Sin olvidar que po-
dra poner en conocimiento del Ministerio Publico
posibles comisiones de delitos y, ademas, promo-
ver la solicitud de juicios politicos ante el Congreso
de la Unidn; bien de oficio o a través de denuncias
de ciudadanos o funcionarios publicos.

Ademds, podria provocarse la indefensién de
aquellos juzgadores que se sometan a su potestad
disciplinaria, ya que sus decisiones seran definiti-
vas e inatacables y, por lo tanto, no procede juicio
ni recurso alguno en contra de estas (articulo 100,
Constitucidn, [tras la reforma]). A pesar de conce-
birse como un procedimiento disciplinario con las
consecuentes garantias de audiencia y contradic-
cién, no contarian con la posibilidad de que esta
decision sea revisada por un érgano distinto.

Por otra parte, los integrantes de este Tribunal de
Disciplina Judicial evaluaran el desempefio de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito que
resulten electos en los comicios federales que
correspondan durante su primer afio. Pudiendo
recomendar una serie de conocimientos o com-
petencias a adquirir para una nueva evaluacion en
el que la persona juzgadora que no acreditase su
cumplimiento o acatase las medidas concretas, po-
dria ser suspendida hasta un afio; y, si en ese lapso,
tampoco hay mejora, el Tribunal debe promover
la destitucién. Esto genera cierta contradiccion y
superposiciéon de competencias respecto del or-
gano administrativo, sobre el que deberia recaer
en exclusiva, o al menos, una cierta colaboracién
que predetermine y otorgue una mayor seguridad
juridica a las infracciones, que deberian estar arti-
culadas con mayor precision.

Este sistema disciplinario, desde el punto de vista
organico-funcional, supone, sin duda alguna, un
sometimiento y dependencia a las érdenes de

una autoridad, sin ninguna necesidad. Pues, de
alguna forma, dichas medidas se pueden fijar en
la ley, reduciendo el érgano a un mero aplicador
de esta. Entonces, hemos de plantearnos si el
drgano disciplinario puede garantizar la indepen-
dencia judicial.

La potestad disciplinaria puede ser una amenaza
para la independencia judicial mas que un meca-
nismo a su servicio, en cualquier sistema, en fun-
cién de cdmo se ejerza (Rosado Iglesias y Espinoza
Diaz, 2016). Cuando se otorga la posibilidad de dar
instrucciones de actuacién sobre la base de con-
ceptos juridicos indeterminados o, a la hora de
imputar responsabilidades, es innegable que va a
estar presente un claro riesgo de politizaciéon. Hay
una cierta imprevisién en los criterios subjetivos,
objetivos y de caracter formal al respecto; lo que,
unido a la posibilidad de plantear denuncias anoni-
mas y a la imposibilidad de revisidn de sus decisio-
nes, generaria una afectacion del propio Estado de
Derecho, basado en el imperio de la ley, la seguri-
dad juridica y la propia independencia judicial que
viene a ser afectada.

Por otra parte, las rencillas politicas entre posibles
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial y
quienes fueran candidatos, sin ir mas lejos, pue-
den generar una falta de imparcialidad que no
queda definida en la ley, por el momento. A lo que
se une, la imposibilidad de que se revise la deci-
sién del posible rechazo de tales pretensiones por
parte del juzgador que eventualmente venga a ser
investigado y sancionado de forma efectiva (Parra
Vera, 2017).

IV. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL PO-
DER JUDICIAL DE 2024 COMO ANTESALA
DEL CONTEXTO DE UNA CRISIS CONSTITU-
CIONAL

A.  (¢Relegitimacion democratica del Poder Ju-
dicial o busqueda de un poder dependien-
te de la eleccion? El dilema presente en la
eleccion popular de los juzgadores

Todo se fundamenta en una supuesta falta de legi-
timidad de origen formal de los juzgadores, cuando
dicha legitimidad deberia analizarse desde una ép-
tica funcional y sustantiva y respecto “a la calidad
de su desempefio y decisiones una vez asumido el
cargo” (Centro de Estudios Constitucionales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2024).

Podemos entender que con esta reforma se
buscan jueces fieles a las mayorias, sin tener en
cuenta que, la independencia de los juzgadores
respecto de las mayorias, radica precisamente la
vocacién axioldgica de un Estado Constitucional
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que precie ser denominado como tal, de mane-
ra que las personas son el fundamento basilar de
dicha organizacién politica. Esto es asi, porque la
Constitucién supone, en si misma, un limite a la
actividad de los poderes constituidos, de tal for-
ma que hemos de entender que la decision del
poder constituyente, de encargar al Poder Judi-
cial el control de la actividad del resto de poderes
del Estado, se dispone en favor de la proteccion
de las minorias frente a los abusos que sobre ellas
ejerza la mayoria. Por lo que puede ser entendida
como una garantia de invulnerabilidad (Gomez
Garrido, 2020).

Los tiempos de la politica, no son los tiempos de la
justicia. El Poder Judicial, supone asi, una salvaguar-
dia contra mayoritaria del régimen constitucional.

Por ello, la capacidad técnica que no requiere el
ejercicio de cargos de representacion politica es
imprescindible para que se adopten las mejores
decisiones en el ejercicio de la funcidn jurisdiccio-
nal. Las mejores decisiones son aquellas destina-
das a preservar los limites impuestos por la Consti-
tucidn, aunque estas puedan llegar a ser momen-
taneamente impopulares.

Lo mas coherente, de acuerdo con la doctrina de
la separacion de poderes, es que se articulen sis-
temas de imparticién de justicia impermeables a
la influencia politica o que cuenten con mecanis-
mos que excluyan la posibilidad de comprometer
las decisiones de los juzgadores (Hurtado, 2024).
El fin dltimo de la funcioén jurisdiccional es la pro-
teccion de los derechos y libertades inherentes a
la persona vy, por ello, la inamovilidad de jueces y
magistrados esta destinada a la preservacion del
Estado de Derecho. Como ha expresado algun
autor, la eleccidon popular de los integrantes del
Poder Judicial, supone elevar este a “un nuevo
cuerpo representativo, orientado hacia la politi-
ca, alejandolo de sus condicionamientos actuales
que le imponen una actuacién técnica, neutral y
especializada” en la proteccién de la Constitucion
y, por ende, preservando en el tiempo decision del
Constituyente que tiene vocacion de permanencia
temporal (Astudillo, 2024).

Expuesto lo anterior, pasamos a ver cémo la in-
dependencia judicial, en tanto parte del derecho
al debido proceso y, ademds, como una garantia
constitucional que se fusiona con esa idea subje-
tiva en vertiente de principio u objetivo, va a ser
afectada por la eleccion popular. De la indepen-
dencia judicial van a derivarse algunas exigencias,
como son: un mecanismo adecuado de designa-
cién, el aseguramiento de la inamovilidad para los
juzgadores y un régimen protector y garante de
la funcidn jurisdiccional que excluya posibles pre-

siones e injerencias externas. Partiendo del riesgo
que supone la implantacion de la eleccién popular
de los juzgadores, dado que van a quedar compro-
metidas la imparcialidad e independencia que les
han de ser propias, se van a “alinear las decisiones
judiciales con la opinidn popular en lugar de la ley”.
Al tiempo que, la reduccion de los mandatos y la
posibilidad de que se produzca una sincronizacion
electoral respecto del periodo presidencial, pue-
den promover ain mas la politizacién del sistema
judicial (The Dialogue, 2024).

Pero vayamos ahora a conectar este planteamien-
to dogmadtico con los elementos concretos que
introduce la reforma, en relacién con esa eleccion
popular de los juzgadores federales:

- Se pretende incrementar la legitimidad de-
mocratica del Poder Judicial federal a través
de la eleccién popular. Sin embargo, la pos-
tulacion se hace depender de otros Poderes
de la Unidn, que ya supuestamente van a
venir revestidos de esa legitimacion demo-
cratica y que van a promover a dicha postu-
lacién a ‘adeptos’ de determinadas posicio-
nes politicas.

- No puede existir, en ningun caso, una pro-
teccién de la autonomia, neutralidad e in-
dependencia de los funcionarios judiciales.
Puesto que, si sus cargos van a depender del
voto de la ciudadania, no buscaran decisio-
nes rigurosas y ajustadas a derecho, desde
un prisma de plena independencia. Ademas,
a ello se une la dependencia del voto popu-
lar para lograr la continuidad en el cargo o su
no remocion, por lo que, quedar inserto en
el Poder Judicial, en todo caso, dependera
de la reeleccion popular.

La consideracidon que hemos de hacer respecto al
sistema introducido por la reforma constitucional
de este 2024, estriba en la siguiente logica. El resto
de Poderes de la Unidn puede buscar la postula-
ciéon de personas afines, pudiendo enmascarar esa
afinidad bajo una trayectoria, competencias y ca-
pacidad técnico-juridica dignas del ejercicio de la
funcién jurisdiccional. También, podran cuidarse
menos en preservar el encubrimiento de la afini-
dad proponiendo “simples simpatizantes o allega-
dos a determinado proyecto politico” (Gonzélez
Gbémez, 2024). De ahi que nos preocupe este sis-
tema de designacion de los juzgadores federales,
basado también, en la buena reputacion de los
candidatos, lo que se traduce en simpatias y afini-
dades mas que en méritos y capacidades.

Para que se den las condiciones de autonomia e
independencia en el ejercicio de la funcién juris-
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diccional, se debe asegurar una permanencia en
el cargo en términos de certeza y seguridad juridi-
ca. Los juzgadores solo podran ser removidos por
causas ciertas, previstas ex ante y en razon de las
infracciones disciplinarias que se dispongan, pero
nunca por sus resoluciones. La inamovilidad no im-
plica una permanencia sine die o vitalicia en el car-
go, sino una certeza respecto de las conductas que
eventualmente desencadenen responsabilidades
o de la propia duracién del mandato?. Lo inmedia-
tamente expuesto sobre el Tribunal de Disciplina
Judicial pone ello en entredicho. Y, aunque algunos
autores han defendido que la inamovilidad no es
relevante para asegurar la independencia, si lo es
para la apariencia de independencia.

Ademads, hay algo innegable; la reforma puede
desencadenar un excesivo activismo que busque
la legitimacidon popular mas que la busqueda de
decisiones plenamente ajustadas a derecho. Si el
Poder Judicial es un contrapeso del poder politi-
co, éno seria cierto que el Poder Judicial quedaria
sometido a las logicas de las instituciones repre-
sentativas? En Ultima instancia, se busca que las
decisiones se vinculen a la idea de soberania po-
pular y, ademas, que las resoluciones judiciales se
acomoden a las preferencias de los votantes.

Hasta aqui venimos alertando de los riesgos po-
tenciales que introduce la légica de la eleccién po-
pular de los juzgadores, aunque conviene sefialar
que una parte de la doctrina ha defendido una lec-
tura menos alarmista de este modelo, subrayando
que la legitimacion democratica directa podria
contribuir a reducir la distancia entre la judicatura
y la ciudadania, asi como a reforzar la rendicidn de
cuentas del Poder Judicial. En esta linea se situa la
opinion de autores que consideran que la eleccion
popular no es per se incompatible con la indepen-
dencia judicial y que sus eventuales disfunciones
dependerian mas del disefio normativo e institu-
cional concreto que se venga a adoptar, que del
mecanismo electivo en si mismo (Hernandez Cer-
vantes y Garcia Urbina, 2025).

Sin embargo, aun reconociendo que el grado de
afectacion a la independencia judicial puede variar
en funcion de los modelos normativos que final-
mente se adopten para procurar la eleccion popu-
lar, desde la légica juridico-constitucional y, sobre
la base de los presupuestos dogmaticos que hemos
expuesto, esto puede ser rebatido. Particularmen-
te, el argumento de la legitimacidon democratica di-
recta resulta insuficiente cuando se proyecta sobre
un poder cuya funcién no es representativa, sino
contra mayoritaria y cuya legitimidad no descansa

en el principio de eleccidn, sino en el sometimien-
to exclusivo al imperio de la ley y en la garantia de
imparcialidad. En el contexto mexicano, ademds,
la introduccion de la eleccién popular se acom-
pafia de una serie de elementos normativos tales
como la posibilidad de reeleccidn, la irrupcién de
campafias electorales, una mayor dependencia de
drganos politicos en la postulacién y un régimen
disciplinario potencialmente expansivo que, consi-
derados de forma conjunta, intensifican los riesgos
de politizacién y comprometen tanto la indepen-
dencia real como la apariencia de independencia
del Poder Judicial.

Si bien, aparentemente, ello se hace en ejercicio de
una interpretacion aparentemente ldgica del prin-
cipio de soberania popular previsto en el articulo
39 de la Constitucidn, que prevé literalmente que
“todo poder publico dimana del pueblo y se insti-
tuye para beneficio de este y que “el pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar
o modificar la forma de su gobierno”, todo se cir-
cunscribe a una deriva populista por parte del ofi-
cialismo del Movimiento de Regeneracion Nacio-
nal (en adelante, MORENA). Pues, como advierten
Sancliment Martinez y Pifia Macin (2025), en este
modelo de eleccién no se desecha por completo
la posibilidad de intervencién del oficialismo en el
voto de las personas en la eleccién judicial.

De hecho, desde una ldgica juridico-politica, cen-
trada en el analisis dogmatico y en la propia visién
de la doctrina constitucional mas reputada, no
puede obviarse el potencial impacto del mecanis-
mo electivo, en si mismo, sobre el sistema constitu-
cional. La eleccidn popular de jueces y magistrados
implica graves riesgos no solo para el ordenamien-
to juridico constitucional, sino para la Constitucion
como sistema que procura la legitimacion demo-
cratica de los poderes del Estado. Sostener la le-
gitimidad de la reforma en una presunta voluntad
mayoritaria de la ciudadania y no en fundamentos
juridicos sélidos, trae consigo la posible materia-
lizacion de un peligro aparente ya experimentado
en muchos paises: politizar la judicatura, debilitan-
do su independencia e imparcialidad, y generar
expectativas de vinculos exigibles o una correlativa
relacién entre electores y juzgadores, lo que puede
acabar erosionando la confianza ciudadana en el
propio Poder Judicial y en la funcién jurisdiccional
(Cossio Diaz, 2025).

En suma, la expansion de la légica electoral a la jus-
ticia sin bases claras de legitimacion juridica puede
comprometer la funcion jurisdiccional y el orden
constitucional. Por ello, mas que un problema

2 Véase Expediente sobre controversia constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2006).
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abstracto del mecanismo electivo en si mismo, la
reforma de 2024 revela una opcién constitucional
que reconfigura la funcidn jurisdiccional conforme
a légicas propias de la representacion politica, des-
naturalizando, al menos potencialmente, el estatu-
to del juez en el Estado Constitucional de Derecho.
Desde esta perspectiva, las advertencias sobre los
riesgos estructurales de la reforma no responden
a una concepcion conservadora de la judicatura,
sino a la defensa de los principios que hacen po-
sible su funciéon como garante ultimo de la Cons-
tituciéon y de los derechos fundamentales, incluso
frente a coyunturales mayorias democraticas.

B. La reaccion a la reforma constitucional del
Poder Judicial: un examen de constitucio-
nalidad frustrado

Las posiciones politico-ideolégicas de MORENA
buscan una deconstruccion del Poder Judicial tal
y como se entiende en el Estado Constitucional.
Esto se sustenta sobre la idea de que la mayoria
parlamentaria tiene la capacidad para revisar la
voluntad del poder constituyente. Es un retroceso
democratico o una regresién constitucional que
acaba con uno de los pilares elementales del Rule
of Law. La soberania popular como axioma absolu-
to esconde, tras de si, una destruccién del modelo
de juez profesional, sustentado sobre criterios de
organizacién burocratica, que ha permitido preser-
var la Constitucién, y abre paso a la construccién
de jueces sometidos a las preferencias de las ma-
yorias politicas, que pasan a construir el modelo
judicial a su imagen y semejanza, en funcién de
acomodar aquellas.

Recientemente, la Suprema Corte hizo publico el
proyecto de resolucion de las Acciones de Inconsti-
tucionalidad, promovidas por determinados acto-
res politicos frente a la reforma judicial de 2024.
Es la propuesta que el ponente, ministro Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, presentara al Plenoy
que propone declarar invalidas diversas disposicio-
nes de la Reforma3, centralmente, por atentar con-
tra la division de poderes, la independencia judicial
y el acceso a la justicia*:

- Se planteaba, fundamentalmente, la nece-
sidad de que la Corte analizara la reforma
de la Constitucion de forma excepcional, ya
que, en estos casos, cuando resulte claro,
directo y evidente que se hace valer una
vulneracidén a la forma republicana, demo-
cratica, representativa, laica y federal del

Estado mexicano, esta puede intervenir en
las iniciativas de reforma.

- Esta ponencia aludia al régimen transitorio
para juezas y jueces de distrito y a magis-
tradas y magistrados de circuito como una
clara remocidn, a pesar de que se les per-
mite concursar en la eleccidn extraordinaria
de 2025 o en las elecciones de 2027, lo que
atenta contra la independencia judicial, en
tanto se destruye la inamovilidad del funcio-
nario judicial.

- La nominacién de los candidatos para ocu-
par cargos de juzgador, en el seno mas pro-
fundo de la Judicatura Federal, es inconstitu-
cional al no asegurar los minimos inherentes
en aras de garantizar la division de poderes
y la independencia judicial. Primero, porque
hay una cantidad inmensa de candidatos, lo
que impide la emisién de un voto informa-
do y una eleccidn auténtica. La medida de
‘jueces sin rostro’ es contraria a las garantias
del debido proceso y podrian vulnerar todo
principio orientado a satisfacer el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

- Segundo, porque las facultades encomenda-
das al nuevo Tribunal de Disciplina no estan
definidas adecuadamente. Ello podria dar
lugar a interpretaciones fuera de las causas
tasadas que, en un procedimiento discipli-
nario, llevarian a invalidar hasta el mismo
el criterio juridico y la praxis natural de una
persona juzgadora como via para imputar
responsabilidades, lo cual resulta expresivo
mas de venganza que de justicia.

La ponencia sostenia que el modelo de eleccién
popular para jueces y magistrados compromete el
modelo republicano y federal mexicano, insertan-
do dentro de las légicas y dinamicas politicas de
dependencia y sujecion electoral la labor de im-
partir justicia. Todas las ideas anteriores pueden
ser reconducidas a dos elementos: (i) aquella pro-
puesta de ponencia expresaba que, al depender
de campafias y votos, los jueces podrian privilegiar
decisiones populares sobre decisiones constitucio-
nalmente correctas, afectando especialmente a las
comunidades mas vulnerables en su derecho a la
justicia efectiva o quedando comprometidas por el
interés injusto de algun outsider que podrian llegar
a comprometer la eleccidn; (ii) la falta de inamovi-
lidad, la precarizacidn salarial o la eliminacion del

3 Véase el video sobre la publicidad del proyecto de resolucién contra la reforma judicial en Plural TV (2024).

4 Véase el andlisis del proyecto de resolucién de las Acciones de Inconstitucionalidad relacionadas con la reforma al Poder

Judicial (MUCD, 2024).
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retiro de los ministros generan un entorno de coac-
cién institucional que también los hace depender
de la conexién politica. En suma, falta de aparien-
cia de independencia y sospecha de dependencia.

Este proyecto fue sometido a discusion en sesion
del Pleno el 5 de noviembre de 2024, con la ex-
pectativa de necesitar al menos ocho votos para su
plena aprobacién. Durante el debate, cuatro minis-
tros —Lenia Batres, Yasmin Esquivel, Loretta Ortiz y
Alberto Pérez Dayan— expresaron que la Corte no
estaba facultada para revisar una reforma consti-
tucional, argumentando que excedia su compe-
tencia legal. Al tener cuatro votos en contra y solo
siete favorables, se imposibilitd la invalidacién de
la declaracion de inconstitucionalidad propuesta
por Alcantara Carranca.

En medio de su andlisis, la propia presidenta de los
Estados Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum,
calificé el recurso del proyecto como ‘inconstitu-
cional’, trasladando la peligrosa idea de que no
iban a respetar ninguna sentencia que atentara
contra la reforma constitucional que ponia en ja-
que la justicia. Pero, la experiencia demuestra, so-
bre todo con una Corte dividida y vulnerable, que
la falta de apariencia de independencia deslegiti-
ma un proyecto sélido y argumentado, expresado
desde la teoria del poder constituyente, que ha
guedado sometido al beneplacito o no de la mayo-
ria politica interna y no al rigor ni la praxis juridica
y la interpretacién constitucional.

Finalmente, se adoptd una Sentencia el 5 de no-
viembre de 2024, que resolvia la accidn de incons-
titucionalidad 165/2024 y acumuladas (165/2024,
166/2024, 167/2024 y 170/2024). Con el siguiente
resultado: la reforma constitucional del Poder Ju-
dicial del afio 2024 vendria a ser culminada, a pe-
sar de comprometer seriamente la independencia
judicial y, por extension, el equilibrio constitucio-
nal entre los poderes del Estado.

Un hecho preocupante, ya que, como venimos
defendiendo, ha supuesto una alteracion es-
tructural del modelo de justicia, impulsada sin
consenso desde el poder politico y orientada a
debilitar los contrapesos constitucionales vigen-
tes. En este contexto, ademas, plantea un riesgo
para la supremacia constitucional, ya que se pue-
de criticar el obstaculo formalista practicado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al huir
de la posibilidad misma de ejercer algun tipo de
control constitucional, incluso sobre reformas a
la propia Constitucidn. Esta ha adoptado una po-
sicién excesivamente restrictiva y deferente hacia
el poder constituyente reformador, renunciando,
en la practica, a ejercer un control constitucional
materialmente efectivo. Su limitacién a abordar ar-

gumentos formales de incompetencia, eludiendo
asi un analisis de fondo sobre si la reforma vulne-
ra principios estructurales como la independencia
judicial, la separacion de poderes o la proteccidon
de los derechos fundamentales, supone que la Su-
prema Corte haya abierto la puerta a consolidar un
papel pasivo a futuro ante reformas que puedan
desnaturalizar el orden constitucional, debilitando
su funcién como garante ultimo de la Constitucidn
(Palomares Leal, 2025).

Ante la impugnacién de la reforma del Poder Ju-
dicial, opté por una interpretacién altamente
restrictiva de sus competencias, asumiendo que
el control de constitucionalidad no se extiende a
las reformas constitucionales aun cuando estas
puedan afectar principios estructurales del orden
constitucional. Esto supuso la frustraciéon de pro-
ducir un debate y un analisis sustantivo sobre la
posible vulneracion de la independencia judicial,
la separacion de poderes y la funcién de la juris-
diccidn en cuanto garantia de los derechos funda-
mentales. Esta posicion, creemos que debilitara a
futuro a la Suprema Corte como guardiana de la
supremacia constitucional, al abrir paso a la idea
de que el poder de reforma opere sin limites ju-
risdiccionales efectivos frente a eventuales desvia-
ciones que alteren el nucleo del Estado Constitu-
cional de Derecho.

C. éUnaeleccion mas legitima desde el pun-
to de vista democratico que el sistema
anterior?

La entrada en vigor de esta reforma inaugura un
nuevo escenario institucional caracterizado por un
reequilibrio regresivo de los poderes del Estado. Se
produce asi una ‘inversion de roles’ entre el Poder
Judicial y los poderes y actores politicos tradiciona-
les; en lugar de actuar como contrapeso y garante
de la Constitucidn, el Poder Judicial se transforma
en una extension de las dindmicas electorales y
mayoritarias. Es un claro proceso de ‘electoraliza-
cién’ de la justicia, que lleva al extremo una idea
distorsionada de la soberania populary de laimpo-
sicién de la mayoria sobre el caracter supra norma-
tivo de la Constitucion. La aplicacidn del principio
democratico en sede jurisdiccional, desprovisto
del filtro técnico y de la garantia institucional de
imparcialidad, abre la puerta a una justicia sujeta
a vaivenes politicos, sometimientos ideoldgicos y
presiones del electorado que derivaran, con casi
toda seguridad, en una suerte de activismo.

Se sustituye el imperio de la ley y la separacién de
poderes, como esencias del constitucionalismo y
del Estado de Derecho, por un populismo exacer-
bado que, aunque triunfante, ha sido acompafnado
de renuncias anticipadas de jueces y magistrados
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que perciben un clima adverso para su indepen-
dencia profesional, protestas organizadas por el
gremio judicial, pronunciamientos de organismos
internacionales (especialmente, la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos o la Relatoria para
la Independencia Judicial de la Organizacion de las
Naciones Unidas) que advierten sobre los riesgos
de politizacién del sistema de justicia; e incluso,
ven en la reforma una incertidumbre creciente en-
tre litigantes y operadores juridicos respecto a la
previsibilidad de las decisiones judiciales. Aunque
por el momento no se esté percibiendo, contribui-
rd a una pérdida sistematica de la confianza ciuda-
dana en el Poder Judicial.

Contrario a su propdsito declarado, la democrati-
zacioén via eleccién popular puede derivar en un
fendmeno de deslegitimacién funcional, al perci-
birse a los jueces como actores politicos mas que
como intérpretes del derecho. Esta distorsion del
principio de la soberania popular desemboca, fi-
nalmente, en la erosidn significativa de los pilares
del constitucionalismo democratico, cuya voca-
cion es proteger los derechos fundamentales, in-
cluso contra las mayorias, ya sean mas o menos
momentdneas.

Los resultados de la eleccién judicial celebrada tras
la reforma de 2024 refuerzan las preocupaciones
aqui apuntadas sobre la fragilidad institucional del
nuevo modelo. A pesar de que se promovidé como
una herramienta de ‘democratizaciéon del Poder
Judicial’, la participacion ciudadana ni tan siquiera
alcanzé el 13% del padrén electoral®, lo que repre-
senta una de las cifras mas bajas de legitimacion
popular en un proceso electivo de ambito nacio-
nal. Esto revela un marcado desinterés o, en su
caso, una desconfianza social respecto de la justi-
cia como objeto de disputa electoral. Constatacion
que, ademas, estd desmintiendo la narrativa de
que el voto popular asegura mayor legitimidad que
los mecanismos anteriores.

Antes de la reforma, los jueces y magistrados
eran seleccionados a través de procedimientos de
carrera judicial, concursos de oposicion y filtros
técnico-profesionales supervisados por el Consejo
de la Judicatura Federal. Este sistema, aunque me-
jorable, por supuesto, garantizaba al menos una
base meritocratica, técnica y funcional, reforzando
el principio de imparcialidad y profesionalismo ju-
dicial. Sostener que un juez electo por un proceso
con menos de un 13% de participacion goza de
mayor legitimidad democratica que uno designado
por un érgano colegiado bajo criterios objetivos,
no resiste el analisis constitucional, ni encuentra

un aval en el Derecho Comparado. Lejos de am-
pliar la legitimidad judicial, la reforma la debilita,
al colocar a los jueces en una posicidn precaria; su-
jetos a legitimidades fragiles, dependientes de la
opinién publica y, sobre todo, carentes del respal-
do profesional que da sentido al concepto mismo
de independencia judicial, con el que arrancaba-
mos este trabajo.

En definitiva, el resultado de esta eleccién no solo
es decepcionante en términos participativos, sino
que constituye una validacion empirica del fraca-
so democratico de la reforma, que termind susti-
tuyendo un sistema técnico e institucional por un
proceso politico-electoral débil, vulnerable y pro-
fundamente regresivo, también desde el prisma
del principio democratico. Como ha precisado el
reputado profesor Diego Valadés “no solo se per-
derd la independencia judicial, sino que sera sus-
tituida por una judicatura federal y local de baja
calidad profesional, sujeta a criterios politicos ca-
racterizados por su arbitrariedad y expuesta a ser
cooptada por la delincuencia” (2025). Y es que el
resultado pone encima de la mesa una correlacion
entre una baja competitividad a nivel estatal y una
mayor alineacién electoral, lo que hace sugerir
una sospecha de la facilitacién de practicas clien-
telares que socavardn la legitimidad democratica
del Poder Judicial. O, dicho de otro modo: que
haran depender, en definitiva, la eleccion judicial
de la eleccion politica directa o indirectamente,
haciendo depender tanto politica como judicatura
de peligrosas redes clientelares en las que puede
cooptar incluso la delincuencia organizada, en un
contexto socioldgico como el mexicano, al someter
alos jueces a las logicas de una campafia electoral.

Los hechos, finalmente, contradicen la campafia
de MORENA en pro de esta eleccion popular. Pa-
raddjicamente, la traslacidn de la eleccidn judicial
al ambito electoral ha venido acompafiada de un
proceso de vaciamiento simbdlico de la legitimi-
dad democratica, ya que el nuevo mecanismo no
ha generado ni participacién popular, ni confianza
ciudadana, ni un vinculo real entre la ciudadania y
el Poder Judicial.

¢Es mds democratico un Poder Judicial electo por
menos de un 13% del censo que uno designado
por representantes electos en el parlamento, con-
forme a procedimientos institucionalizados y con
mayorias reforzadas?

Desde una concepcion material de la democracia
constitucional, la baja participacién, sumada a la
escasa deliberacidn publica real y la necesidad de

5  Véase los resultados segun el Instituto Nacional Electoral (2025).
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salvaguardar criterios técnico-juridicos en el ejer-
cicio de la potestad jurisdiccional por parte de los
juzgadores, hace que el modelo de eleccién directa
no solo sea ineficaz, sino, incluso, antidemocratico
en términos sustanciales, porque va en detrimento
de una adecuada tutela judicial efectiva en tanto
derecho de derechos. Ademas, los datos de parti-
cipacidn permiten inferir que quienes si acudieron
a votar pudieron haberlo hecho por motivaciones
extrajuridicas: simpatias politicas, clientelismo, o
recomendaciones de actores ajenos al Poder Judi-
cial, o en busqueda de activismo judicial. Es decir,
se incrementa el riesgo de que los jueces electos lo
sean no por su capacidad o compromiso con la jus-
ticia constitucional, sino por su cercania con gru-
pos de interés o redes de poder local que pueden
comprometer sus decisiones.

Asi pues, la sustitucién del sistema anterior por
un modelo electivo no implica, por si misma, una
mejora en términos de legitimidad democratica.
El modelo electivo introduce dindmicas propias
de la competencia politica en dambitos que, por
su naturaleza, requieren criterios técnicos, esta-
bilidad institucional y autonomia frente a mayo-
rias coyunturales. En consecuencia, la legitimidad
democratica del nuevo modelo resulta, al menos,
discutible, pues privilegia una concepcién formal
de la democracia, basada en el origen del nom-
bramiento, en detrimento de una concepcidn sus-
tantiva que exige instituciones capaces de operar
conforme a los principios de legalidad, imparciali-
dad y garantia de derechos.

Bajo estos parametros, el modelo electivo no pue-
de considerarse necesariamente mas legitimo que
el sistema anterior, e incluso, puede representar
un retroceso desde la légica del constitucionalis-
mo democratico.

El modelo parlamentario o mixto, basado en cri-
terios de idoneidad técnica, revision institucional
y deliberacién politica controlada, sigue ofrecien-
do mayores garantias democraticas reales para la
designacién de los integrantes del Poder Judicial.
También una mayor legitimidad democratica. Al
sustituir este modelo por la eleccion directa, se
ha erosionado una arquitectura institucional que,
aunque perfectible, aseguraba un minimo equili-
brio entre legalidad, independencia y legitimidad
representativa.

Ademas, no se puede dejar de atender con preo-
cupacion lo sefialado por Cossio y Medellin en su
informe Eleccion Judicial 2025, donde ademas de
advertir un supuesto fraude electoral en la con-
vocatoria primigenia de este particular modelo
electivo, advierten del riesgo de riesgos al que
conduce la reforma y que aqui se viene denun-

ciando: el desmantelamiento de la independen-
cia judicial. Desde una éptica juridico-técnica de
Derecho Electoral, el analisis citado sustenta sus
evidencias de ‘fraude’ en factores como patrones
de votacidon homogéneos en todo el pais, que
alertan los autores como imposibles, desde las
légicas de la estadistica, y que evidencian la anu-
lacion de la espontaneidad en el comportamiento
electoral de la ciudadania (2025). Lo que les hace
sospechar de una orquestacion y un predisefio de
los resultados.

El analisis, ademads, viene a respaldar lo apuntado
en este Ultimo apartado: un claro fracaso democra-
tico, por la bajisima participacion y el predominio
de un voto corporativo inducido mediante ‘acor-
deones’ (Sancliment y Pifia, 2025), lo que elimind
y evidencio la competencia real y la dispersidn na-
tural esperada en una convocatoria determinada,
a priori, por el libre sufragio que venia supuesta-
mente a relegitimar al Poder Judicial.

V. REFLEXIONES FINALES

Definitivamente, se trata de un cambio profundo
que trastoca la carrera judicial, el sistema merito-
cratico instaurado hace tres décadas, en el que los
jueces ascendian en el escalafén por exdmenes y
cursos. También es un cambio cualitativo que pone
a debate la nocién de la independencia judicial;
ahora que los jueces deberan hacer campafia y sa-
lir a la caza de los votos, como politicos. Los jueces
pasan claramente a ser politicos. Pero, aun cuando
la eleccion popular de los jueces constituye el nu-
cleo mas polémico de la reforma judicial de 2024,
existen otros elementos normativos conexos que
no deben pasar desapercibidos por su impacto co-
lateral, aunque materialmente mas relevantes, so-
bre la independencia judicial. La reforma introduce
modificaciones institucionales y procedimentales
que, aunque a primera vista podrian parecer neu-
tras, alteran gravemente el equilibrio de poderes
propio del Estado Constitucional.

En primer lugar, la supresién del Consejo de la Ju-
dicatura Federal y su sustitucidn por una nueva
estructura de supervisién denominada Tribunal
de Disciplina Judicial. Esta nueva figura, lejos de
representar una mejora técnica o ética del control
jurisdiccional, se revela como un instrumento po-
tencialmente politizado, sin las garantias de inde-
pendencia funcional con las que contaba el 6rgano
anterior. Si bien el Consejo de la Judicatura habia
sido objeto de criticas por su funcionamiento in-
terno, su supresién sin establecer un disefio ins-
titucional robusto y blindado frente a injerencias
externas, genera un vacio peligroso para la gober-
nanza judicial, que va a quedar claramente someti-
do a presiones y posibles injerencias politicas.
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También, la reforma impacta en profundidad con
el régimen estatutario de los jueces en aspectos
esenciales como la duracién de los mandatos, la
reeleccidn, las condiciones salariales y el régimen
de pensiones. La eliminacién del haber por retiro,
para los ministros en funciones, constituye no solo
un agravio personal, sino una medida de presion
institucional que podria funcionar como una for-
ma de coaccidn indirecta hacia los juzgadores que
no se alineen con los intereses politicos dominan-
tes. Esta medida, lejos de fortalecer la ética publi-
ca, introduce un factor de incertidumbre en el ho-
rizonte profesional de los juzgadores, con efectos
disuasivos sobre su independencia.

Y, sobre todo, la exigencia de realizar campafias
politicas para acceder al cargo judicial introduce
inevitablemente una légica de adhesidn discursi-
va que erosiona el principio de imparcialidad, al
tiempo que pone en duda la necesaria neutrali-
dad de los juzgadores. La necesidad de seducir
al electorado con mensajes simples, populistas o
cargados de emocionalidad es incompatible con la
argumentacion técnica y prudente que caracteriza
a la judicatura en un Estado Constitucional.

No se trata de rechazar toda forma de rendicién
de cuentas democratica, sino de advertir que
los mecanismos de control deben adaptarse a la
especificidad de cada poder del Estado. No hay
mas que pensar en cdmo la campafia electoral
judicial, con un financiamiento publico o privado
prohibido, es en suma una falacia practica y que
el apoyo de los partidos politicos, de acuerdo con
la realidad sociopolitica mexicana, hace altamen-
te probable la intervencién de actores informa-
les o estructuras clientelares en los procesos de
promocion de candidaturas, que van a compeler
el ejercicio de la potestad jurisdiccional, dando
lugar a toda una serie de conspiraciones. En un
pais con altos indices de desigualdad, corrupcion
estructural y presencia del crimen organizado, no
puede ignorarse el riesgo de capturas externas
del sistema de justicia por redes de poder formal
o informal.

Si la eleccidén popular de los integrantes del Poder
Judicial federal se justifica en la supuesta necesi-
dad de dotar de ‘mayor legitimidad democratica’
a los juzgadores, resulta indispensable contras-
tar esta aspiracion con los hechos: en la primera
jornada electoral celebrada bajo el nuevo mode-
lo, apenas un 13% del padrén electoral nacional
participo en la eleccion de jueces, magistrados y
ministros. Un fracaso estructural de partida del
modelo adoptado. Bajo ninguna ldgica constitu-
cional, podra considerarse un mandato popular
valido, tratandose de una cifra alarmantemente
baja, incluso para elecciones de segundo orden.

Por eso, recalquemos de nuevo, con impetu, que la
legitimacién democratica del Poder Judicial debe
venir precisamente de la ley, con el sometimiento
pleno de la acciéon de la justicia al principio de le-
galidad y no a los devenires politicos mas o menos
momentaneos. ¥
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