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HERMENEUTICA DEL MLI: REGLAS DE INTERPRETACION
Y DESAFIOS PARA LA IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS

BEPS EN EL PERU

HERMENEUTICS OF THE MLI: INTERPRETATION RULES AND
CHALLENGES FOR THE IMPLEMENTATION OF BEPS MEASURES IN PERU

In May 2025, Peru ratified the Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related
Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting, which will modify the application
of several tax treaties in order to implement
the measures of the Base Erosion and Profit
Shifting Project. However, the incorporation of
this instrument raises particular interpretive
challenges that require a differentiated analysis,
as the Multilateral Convention does not operate
as an amending protocol that alters the text
of tax treaties, but rather applies alongside
them, modifying their application. Among its
most relevant particularities, the Multilateral
Convention is drafted in English and French,
contains interpretive cross-reference rules to the
covered tax treaties, and establishes a Conference
of the Parties as a mechanism for addressing
matters of interpretation and implementation.

Accordingly, this article analyzes the rules of
interpretation applicable to the Multilateral
Convention in light of the Vienna Convention on
the Law of Treaties, examining the relevance of the
2015 Base Erosion and Profit Shifting Reports and
the 2017 Model Tax Convention of the Organization
for Economic Co-operation and Development;
the role of the Explanatory Statement and the
preamble as interpretive context; the cascading
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El Peru ratificé, en mayo de 2025, la Convencion
Multilateral para Implementar las Medidas Rela-
cionadas con los Tratados Tributarios para Prevenir
la Erosion de las Bases Imponibles y el Traslado de
Beneficios, con lo cual se modificard la aplicacion
de varios convenios para evitar la doble imposicion,
a fin de implementar las medidas del Proyecto so-
bre la Erosion de la Base Imponible y el Traslado
de Beneficios. Sin embargo, la incorporacion de
este instrumento plantea desafios interpretativos
particulares que requieren un andlisis diferenciado,
pues la Convencion Multilateral no funciona como
un protocolo modificatorio que altera el texto de
los convenios para evitar la doble imposicion, sino
que se aplica de forma conjunta con estos, modifi-
cando su aplicacion. Entre sus particularidades mds
relevantes, la Convencion Multilateral estd redac-
tada en inglés y francés, contiene reglas de reenvio
interpretativo hacia los convenios para evitar la
doble imposicion cubiertos y establece una Confe-
rencia de las Partes como mecanismo para abordar
cuestiones de interpretacion e implementacion.

En ese sentido, el presente articulo analiza las re-
glas de interpretacion aplicables a la Convencion
Multilateral a la luz de la Convencidn de Viena so-
bre el Derecho de los Tratados, examinando la rele-
vancia de los reportes Proyecto sobre la Erosion de
la Base Imponible y el Traslado de Beneficios 2015
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approach to interpretation set forth in Article 2(2)
of the Multilateral Convention; the influence of
the views of the Conference of the Parties; and the
linguistic implications of tax treaties containing
mixed content in Spanish and English or French.
Likewise, the article examines the tax treaties that
will be modified by the Multilateral Convention
and when such modifications will take effect.

Keyworps:  Multilateral  Instrument;  double
taxation  conventions; interpretation  rules;
Vienna Convention on the Law of Treaties; BEPS;
Conference of the Parties.

y el Modelo de Convenio de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico de 2017;
el rol del Explanatory Statement y el predmbulo
como contexto interpretativo; el método de inter-
pretacion en cascada del numeral 2 del articulo 2
de la Convencion Multilateral; la influencia de las
opiniones de la Conferencia de las Partes; y las
consecuencias lingiiisticas de los convenios para
evitar la doble imposicion con contenido mixto en
espariol e inglés o francés. Asimismo, se evaluardn
los convenios para evitar la doble imposicion que
serdn modificados por la Convencion Multilateral y
cudndo surtirdn efectos dichas modificaciones.

PALABRAS CLAVE: Convencion Multilateral;, conve-
nios de doble imposicidn; reglas de interpretacion;
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos; BEPS; Conferencia de las Partes.
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R INTRODUCCION

La interpretacidn de tratados es un asunto que ha
cobrado especial relevancia en las Ultimas décadas
en el Perd. Particularmente, en el derecho tributa-
rio internacional esta importancia se ha incremen-
tado con la suscripcion de convenios para evitar la
doble imposicidn (en adelante, CDI). Conocer ade-
cuadamente los principios y reglas para la interpre-
tacion de un tratado, nos permite justificar nuestra
decision de por qué, bajo las reglas de algin CDI en
especifico; alguna renta, en el Perd, deberia estar
afecta o no al impuesto a la renta (en adelante, IR),
si se debiera aplicar algun método para aliviar la
doble imposicién o si se debiera limitar la reten-
cién en la fuente.

Ahora bien, el 27 de junio de 2018 el Estado perua-
no celebro la Convencién Multilateral para Imple-
mentar las Medidas Relacionadas con los Tratados
Tributarios para Prevenir la Erosion de las Bases
Imponibles y el Traslado de Beneficios (en ade-
lante, el MLI, por sus siglas en inglés). Posterior-
mente, el proyecto de resolucion legislativa para
su aprobacién por el Congreso fue presentado el
8 de setiembre de 2022 vy, después de ello, el 3 de
abril de 2025 se publicé la Resolucién Legislativa
32285 que aprobd el MLI. Finalmente, el 27 de
mayo de 2025 el Estado peruano ratificé el MLI,
con lo cual se cumplié con el procedimiento cons-
titucional interno para que el MLI forme parte de
nuestro ordenamiento juridico. De este modo, el 9
de junio de 2025 el Peru depositd su instrumento
de ratificacion del MLl ante el secretario general de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (en adelante, OCDE).

Justamente, las particularidades del MLI requieren
que prestemos especial atencion a los métodos de
interpretacion de tratados y a las reglas particula-
res de entendimiento de este tratado multilateral.
Ello pues no solo el MLI es un tratado que busca
modificar la aplicacion de los CDI para adecuar las
reglas de estos a las recomendaciones actuales de
la OCDE sobre lucha contra la Erosién de las Bases
Imponibles y el Traslado de Beneficios (en adelan-
te, BEPS, por sus siglas en inglés); sino que es un
tratado tributario que se aplicara de manera con-

junta con los CDI. Entre sus caracteristicas mas re-
saltantes, el MLI fue celebrado en inglés y francés,
tiene reglas de adecuacién y coordinacién con los
CDl y, ademas, en una de sus disposiciones sefala
que las cuestiones de interpretacion y aplicaciéon
del MLI seran revisadas por la Conferencia de las
Partes, es decir, Conference of the Parties.

¢Cémo debemos interpretar un tratado que esta
celebrado en un idioma distinto a nuestros CDI?
éLas recomendaciones BEPS de la OCDE tienen re-
levancia al momento de interpretar el MLI? ¢Cual
es la relevancia de las opiniones emitidas por la
Conferencia de las Partes? ¢ Cuando surtiran efecto
las reglas del MLI en los CDI peruanos?

.  ORIGEN Y PROPOSITO DEL MLI: ¢ CUALES LA
NATURALEZA DEL MLI?

Durante muchos afios después de la crisis finan-
ciera del 2008, los paises del G20* observaron que
las empresas multinacionales dejaban de pagar
tributos aprovechando vacios originados por la
falta de coordinacién entre las reglas de los pai-
ses, elaboraban esquemas de planificacion fiscal
agresiva y trasladaban sus beneficios a empresas
sin sustancia econdémica’ ubicadas en paises de
baja carga tributaria (Ministerio de Economia y
Finanzas [MEF], 2021, p. 1). La nula o poca tribu-
tacién de las rentas no es en si un problema, pero
se convierte en uno cuando esta forma de tributa-
cién estd conectada con practicas de segregacion
artificial de rentas gravables de las actividades que
las generan, las cuales se sustentan en vacios en la
interaccién de diferentes sistemas tributarios (Or-
ganization for Economic Cooperation and Develo-
pment [OCDE], 2013, p. 10).

Por esta razon, en el 2013 la OCDE inicié un proyec-
to internacional para atacar los problemas de BEPS
(en adelante, el Proyecto BEPS), el cual, si bien fue
liderado y coordinado por la OCDE, también busca-
ba integrar la vision de las naciones desarrolladas,
asi como de las economias emergentes® (Hasleh-
ner, 2022). Concretamente, en setiembre de 2013
se publicé el plan de accién con la propuesta de la
OCDE para enfrentar los riesgos asociados a BEPS
—Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting—,

' El ‘Group of Twenty’ agrupa a las 20 mayores economias del mundo: Argentina, Australia, Brasil, Canada, China, Fran-
cia, Alemania, India, Indonesia, Italia, Japon, Republica de Corea, México, Rusia, Arabia Saudita, Sudafrica, Turquia,
Reino Unido, Estados Unidos y la Unién Europea. La Unién Africana es parte desde el 2023.

2 En la tributacion internacional, estas compafias son conocidas como ‘shell companies’, cuya traduccion literal significa

empresas cascaron.

3 Brauner (2022, p. 503) ha cuestionado el grado real de participacion de los paises no miembros de la OCDE, sefialando
que los plazos intensivos y la opacidad de los procedimientos —dictados preliminarmente por la OCDE- resultaron en
una escasa participacion efectiva de dichos paises. De este modo, si bien el Proyecto BEPS formalmente busco integrar
a las economias emergentes, la construccion del MLI no habria contado con contribuciones doctrinales significativas por

parte de estos paises.
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el cual contenia una serie de 15 acciones (o 15
propuestas en distintos asuntos particulares de la
tributacién internacional).

De acuerdo a la OCDE (2013, pp. 13-14), este plan
de accion tenia las siguientes finalidades: (i) pre-
venir efectivamente supuestos de doble no impo-
sicion o baja tributacion asociadas con practicas
agresivas que separan la renta de las actividades
que la generan; (ii) asegurar la coherencia de la
tributaciéon empresarial a nivel internacional que
ha generado situaciones de BEPS por la existencia
de vacios o descoordinaciones entre sistemas tri-
butarios nacionales; vy (iii) realinear la tributacion
para restaurar los estandares internacionales que
no pudieron avanzar junto con los modelos de ne-
gocio cambiantes y la evolucidn tecnoldgica.

Asi, dentro de estas acciones, la accidon 15 estaba
referida a la creacion de un instrumento multilate-
ral para luchar contra los riesgos asociados a BEPS.
En efecto, la OCDE en el plan de accion del 2013
proponia lo siguiente:

ACCION 15: desarrollar un instrumento mult-
lateral

Analizar las cuestiones de derecho tributario
y derecho internacional publico relacionadas
con el desarrollo de un instrumento multilate-
ral que permita a las jurisdicciones que asi lo
deseen implementar las medidas desarrolladas
en el curso del trabajo sobre BEPS y modifi-
car los tratados tributarios bilaterales. Sobre
la base de este andlisis, las partes interesadas
desarrollaran un instrumento multilateral dise-
flado para proporcionar un enfoque innovador
en asuntos tributarios internacionales, refle-
jando la naturaleza rdpidamente cambiante de
la economia global y la necesidad de adaptarse
rdpidamente a esta evolucién. (OCDE, 2013,
p. 24) [traduccion libre]*

Como resultado de este proyecto, en el 2015 se
publicaron los reportes finales de estas acciones
(en adelante, Reportes BEPS 2015). De un lado,

4 Texto original:
ACTION 15: develop a multilateral instrument

la mayoria de estos reportes contenian recomen-
daciones de cambio de legislaciones nacionales
o reglas de CDI, pero se plantearon 4 propuestas
que constituian un estandar minimo para todos
los paises: (i) la introducciéon de un nuevo estandar
antiabuso (el Principal Purpose Test de la Accidn
6); (ii) la mejora de los mecanismos de resolucion
de controversias mediante los procedimientos de
acuerdo mutuo (el Mutual Agreement Procedure
de la Accion 14); (iii) mejorar la transparencia a
través de los reportes pais por pais (el Country-by-
Country Report de la Accién 13); y (iv) el control
de los regimenes fiscales preferenciales (los prefe-
rential tax regimes de la Accion 5). De hecho, con
la inclusion del Estado peruano a formar parte del
Marco Inclusivo BEPS® —a partir de enero de 2017—
se comprometio al Estado peruano a implementar
estos cuatro estandares minimos de la Accion 5,
Accidn 6, Accidn 13 y Accidn 14 (MEF, 2021, p. 2).

Ahora bien, en el reporte de la Accidn 15 —referi-
do al desarrollo de este instrumento multilateral—,
después de analizar la viabilidad técnica y legal de
la propuesta, se concluyd lo siguiente: “un instru-
mento multilateral para implementar las medidas
desarrolladas en el curso del trabajo sobre BEPS
es factible y, ademas, seria la forma mas eficiente
de modificar la red existente de tratados tributa-
rios bilaterales” (OCDE, 2015b, p. 57) [traduccidon
librel®. Ello pues, considerando el tiempo estimado
que conlleva la negociacién bilateral de dos Esta-
dos para la modificacién de un CDI, lo mas eficiente
para modificar toda la red de convenios existentes
en el mundo —y evitar los problemas de descoordi-
nacion que generaron los problemas BEPS— es un
convenio multilateral. En efecto, se ha sostenido
que, en su esencia misma, el MLI es un instrumen-
to multilateral disefiado para preservar la natu-
raleza bilateral de los instrumentos centrales del
sistema tributario internacional, actualizando di-
chos CDI bilaterales para reflejar los resultados del
Proyecto BEPS (Baker, 2024, p. 616). De este modo,
el MLI no pretende sustituir la estructura bilateral
existente, sino mas bien modernizarla de manera

Analyse the tax and public international law issues related to the development of a multilateral instrument to enable
jurisdictions that wish to do so to implement measures developed in the course of the work on BEPS and amend
bilateral tax treaties. On the basis of this analysis, interested Parties will develop a multilateral instrument designed
to provide an innovative approach to international tax matters, reflecting the rapidly evolving nature of the global
economy and the need to adapt quickly to this evolution. (OCDE, 2013)

5 El Marco Inclusivo de BEPS es un grupo de trabajo creado por la OCDE que tiene como finalidad facilitar el trabajo de
todos los paises en la implementacion de las medidas propuestas para enfrentar los riesgos asociados a BEPS. Median-
te el Marco Inclusive paises miembros de la OCDE y el G20, asi como no miembros de estos, participan en el desarrollo

e implementacion de las acciones del Proyecto BEPS.

5 Texto original:

A multilateral instrument to implement the measures developed in the course of the work on BEPS is feasible and,
moreover, would be the most efficient way to modify the existing network of bilateral tax treaties. (OCDE, 2015b, p. 57)
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coordinada para incorporar las medidas acordadas
en el marco del Proyecto BEPS.

Justamente por ello, la Nota Legal publicada por
la OCDE (2017b) indica que el MLI es un tratado
multilateral que sera aplicado junto a otros CDI, de
modo que su aplicacién serd modificada a fin de
implementar las medidas BEPS asociadas a trata-
dos. Del mismo modo, el parrafo 137 del Explana-
tory Statement del MLI sefiala que este tratado no
opera de la misma manera que un protocolo mo-
dificatorio de un tratado preexistente, el cual alte-
raria directamente el texto del CDI cubierto —Co-
vered Tax Agreement—; sino, por el contrario, este
instrumento se aplica de forma complementaria
a los CDI vigentes, ajustando su aplicacién con el
propdsito de incorporar las medidas derivadas del
Proyecto BEPS (OCDE, 2016b, p. 2).

En esa linea, Avi-Yonah y Xu (2018, p. 162) han se-
fialado que el MLI no constituye un protocolo mo-
dificatorio de un tratado preexistente y, por tanto,
no altera directamente el texto de los CDI vigentes.
Por el contrario, el MLI se aplica de forma paralela
a los tratados existentes, funcionando como una
suerte de brajula que habilita y orienta la modifi-
cacion, interpretacién y aplicacién de los CDI cu-
biertos. De este modo, el MLI cumple una funciéon
instrumental al servicio de la red bilateral de CDI,
sin pretender reemplazarla.

No obstante, esta posicién recogida en el Expla-
natory Statement ha sido cuestionada por Lang
(2018, p. 224), quien sostiene que los efectos del
MLI en los CDI cubiertos no difieren significativa-
mente de los de un protocolo modificatorio, con-
siderando excesiva la afirmacion del Explanatory
Statement de que el MLI se aplica ‘junto a’ los
tratados existentes. De este modo, si bien existe
consenso en que el MLI no altera directamente
el texto de los CDI, la distincién conceptual en-
tre el MLI y un protocolo modificatorio podria ser
menos drastica de lo que sugiere el Explanatory
Statement.

Pues bien, las conclusiones de los reportes fina-
les del 2015 serian implementadas de la siguiente
manera: (i) cambios en los documentos oficiales
de la OCDE (como los Comentarios al Modelo de

7 Péarrafo 13.-

Convenio de la OCDE o las Guias de Precios de
Transferencia); (ii) cambios en los CDI a través de
la adopcidn del MLI; y (iii) cambios en la legislacion
interna de los paises, monitoreados a través del
Marco Inclusivo BEPS (Haslehner, 2022, pp. 39-40).

En cuanto a la naturaleza juridica del MLI, es im-
portante definir primero qué entendemos por la
naturaleza de algo. Como manifiesta Lois Estévez,
la naturaleza no es la esencia, entendida como ele-
mento principal, ni los conceptos juridicos, sino:

el porqué trascendental que aclara, de una vez
para siempre el instituto; las formas puras de
valor de donde proviene y a que se reduce. En
fin, la naturaleza juridica persigue [...] la com-
prension de cdmo adviene eso que se nos da
bajo una institucidn juridica. Comprension que
se logra demostrando cémo una institucion
cualquiera no es sino implicacién y consecuen-
cia de alguna forma de valor juridico primitiva.
(1956, p. 172)

Considerando el contexto del MLI y sus origenes,
podemos seialar que el valor juridico fundamen-
tal que estd detras de este acuerdo multilateral es
el de proscripcion de abuso de derecho. Se bus-
ca limitar la capacidad que tienen las empresas
multinacionales para, aprovechando vacios y falta
de coordinacidn entre normas nacionales e inter-
nacionales, efectuar operaciones artificiales que
resultan en el traslado de beneficios a empresas
ubicadas en paises con baja o nula imposicion. En
efecto, Avi-Yonah y Xu (2018, p. 161) sostienen que
el MLI refuerza el principio de imposicién Unica
—single tax principle— al reconocer la importancia
de asegurar que las rentas sean gravadas donde
se realizan las actividades econdmicas sustanti-
vas que las generan y donde se crea valor. De este
modo, el MLI no solo busca eliminar la doble im-
posicion, sino también erradicar los supuestos de
no imposicién o imposicién reducida derivados del
treaty shopping.

ll.  CUESTIONES GENERALES SOBRE LA INTER-
PRETACION DE LOS CDI

La interpretacién de tratados es entendida como
el procedimiento que busca determinar el sentido

El Convenio opera para modificar tratados tributarios entre dos o0 mas Partes en el Convenio. No funcionara de la
misma manera que un protocolo de enmienda a un Unico tratado existente, que modificaria directamente el texto del
Tratado Tributario Cubierto; sino que, se aplicara junto con los tratados tributarios existentes, modificando su apli-
cacion para implementar las medidas BEPS. Como resultado, aunque para fines internos, algunas Partes pueden
elaborar versiones consolidadas de sus Tratados Tributarios Cubiertos modificadas por el Convenio; hacerlo no es
un requisito previo para la aplicaciéon del Convenio. Como se sefiala a continuacion, es posible que las Jurisdiccio-
nes Contratantes acuerden posteriormente modificaciones a su Tratado Tributario Cubierto distintas de las previstas

en el Convenio. (OCDE, 2016b, p. 2)
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y alcances de las normas juridicas internacionales
contenidas en los mismos, de modo que se acla-
ran los aspectos ambiguos del tratado y se busca el
sentido que la partes quisieron darle a una disposi-
cion del tratado (Novak, 2013, p. 72). Basicamente,
lo que buscamos es comprender el significado de
las disposiciones de un CDI, ya sea para confirmar
nuestro entendimiento de las disposiciones que
no presentan dificultad, asi como para esclarecer
el sentido de disposiciones ambiguas.

Para la interpretacion de los CDI, resulta mandato-
rio acudir a la Convencién de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados (en adelante, CVDT). Ello toda
vez que un CDI, al provenir de un acuerdo entre
sujetos de derecho internacional, es un instrumen-
to de derecho internacional y, como tal, requiere
que su esclarecimiento se produzca mediante las
reglas generales de interpretacion establecidas
en la CVDT. Ademas, esto se refuerza porque el
Estado peruano suscribié la CVDT el 23 de mayo
de 1969 y la ratificé mediante el Decreto Supremo
029-2000-RE, el 14 de setiembre de 2000. De igual
modo, todos los Estados con los que Perd tiene un
CDI han ratificado la CVDT o son accesitarios.

De hecho, como veremos en este articulo, el cono-
cimiento de estas reglas es un asunto esencial para
definir y aclarar cuestiones sobre la interpretacion
de un CDI y, ahora también, para la interpretacion
del MLI. Asi, como veremos, distinta doctrina in-
ternacional resuelve la aplicacién de los Repor-
tes BEPS 2015 para la interpretacién del MLI, los
asuntos de interpretacién dinamica contra la in-
terpretacion estatica o la influencia de las lenguas
oficiales del MLI en base a las reglas generales de
interpretacion de la CVDT.

Asimismo, un asunto esencial que no debemos
obviar en la interpretaciéon de CDI es que estos
tratados provienen de la conjuncién de volunta-
des entre sujetos de derecho internacional. Asi,

8  Articulo 31.- Regla general de interpretacion.

“ese sustrato de negocio o acuerdo de volunta-
des presente en el tratado internacional no pue-
de ser ajeno a cualquier planteamiento que se
haga de la cuestién de la interpretacion de los
mismos” (Garcia Novoa, 2008, p. 6). Por esta ra-
z6n, el resultado interpretativo para una correcta
aplicacion de un CDI es aquel que provenga de
una interpretacion uniforme, comun o bilateral;
pues si se interpretan las reglas de un CDI de
forma desigual entre las partes, seria imposible
cumplir los fines del CDI e, inclusive, se podrian
obtener resultados opuestos como la doble im-
posicion y la doble no imposicidon (Calderén &
Martin, 2017, p. 62).

Las reglas generales de interpretacion de tratados
estdn en los articulos 31 a 33 de la CVDT. Estas
reglas se distinguen de los métodos de interpre-
tacién de reglas. Como indica Lang (2017, p. 2), la
interpretacién de un tratado internacional (como
el MLI) es fundamentalmente distinta de la inter-
pretacidon de otras leyes, para las cuales la inter-
pretacidn sistematica, teleoldgica, e histérica pue-
den ser relevantes de forma adicional a la literal.
Principalmente, en la interpretacidon de reglas no
existen jerarquias, empero en el derecho inter-
nacional publico la costumbre ha establecido una
jerarquia en los métodos de interpretacion juridi-
ca. En efecto, como veremos, estos articulos 31 a
33 de la CVDT no disponen su aplicacion abierta
en la determinacidn del significado de un tratado,
sino mas bien requiere que primero se esclarezca
el significado con reglas textuales y contextuales
y, subsidiariamente, se pueden acudir a métodos
histdricos o medios accesorios para dotar de con-
tenido a las reglas.

A.  Articulo 31
En primer lugar, el articulo 318 de la CVDT tiene

cuatro numerales con reglas de interpretacion de
tratados, conforme detallamos a continuacion:

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su

preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion

del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partles con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las

demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicaciéon de sus disposi-

ciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacién del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes. (ONU, 1969)
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1. Numeral 1 del articulo 31

Este numeral dispone que “[u]ln tratado deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin” (Organizacién de las Nacio-
nes Unidas [ONU], 1969). Esta es la regla principal
de interpretacién de un tratado, la cual da prima-
cia a los siguientes elementos: interpretacion lite-
ral, la buena fe interpretativa, el objeto y fin del
tratado, asi como el contexto.

Segun Salmédn (2017, p. 106), este numeral propo-
ne las siguientes reglas de interpretacion:

- La interpretacién conforme a la buena fe, la
cual se fundamenta en el principio de obli-
gatoriedad de lo pactado o pacta sunt ser-
vanda, de manera que toda interpretacion
de un tratado debe llevarse a cabo bajo un
estandar de razonabilidad.

- La interpretacién conforme al sentido ordi-
nario de los términos, segun la cual el ana-
lisis interpretativo debe partir del texto del
tratado y no de la voluntad de las partes.

- La interpretacion conforme al objeto y fina-
lidad del tratado, en virtud de la cual el tra-
tado debe ajustarse al propdsito que motivéd
a las partes a obligarse mediante un tratado
(de acuerdo con su ratio legis).

- Se debe considerar el contexto, de modo
que los términos del tratado no deben ser
tomados de forma aislada, sino en funcion al
contexto el cual podria darles un significado
distinto o particular.

Al respecto, Novak (2013, p. 74) menciona que,
si bien este articulo 31 consagra un pluralismo de
métodos de interpretacion, la CVDT otorga preva-
lencia a la interpretacion textual, lo cual implica
que en el ejercicio interpretativo siempre se parte
del texto del tratado, de suerte que, si este resulta
claro y ofrece certidumbre, no es necesario pro-
fundizar en mayor indagacion sobre su contenido.
Por ello, la interpretacion textual tiene primacia al
momento de efectuar el proceso interpretativo de
un tratado.

En cuanto a la buena fe, Novak (2013, p. 75) men-
ciona que es un principio fundamental de interpre-
tacion, en virtud del cual se exige que los acuerdos
sean cumplidos de forma franca, honesta y leal,
sin que se pretenda obtener ventajas indebidas
del tratado. En el ambito de los CDI, Harris (2020,

p. 39) sostiene que el ejemplo mas comun que
pone en cuestidn el requisito de buena fe se pre-
senta cuando un Estado modifica su legislacion in-
terna después de la celebracién del tratado, dado
que algunas definiciones en los CDI remiten a los
significados del derecho interno, lo cual permitiria
a un pais ampliar sus derechos de imposicidn de
una manera que podria considerarse contraria al
acuerdo de las partes. De este modo, la interpreta-
cién del tratado de buena fe podria exigir que se ig-
nore, para efectos del CDI, la ampliacién posterior
de un término en la legislacion interna.

Asimismo, sobre los métodos generales de in-
terpretacién Novak (2013, pp. 75-79) propone lo
siguiente:

- En la interpretacidn textual (segun el ‘sen-
tido corriente que haya de atribuirse a los
términos’) se interpreta segun el sentido or-
dinario y natural de las palabras. Por ello se
utilizan diccionarios ordinarios, a menos que
por la naturaleza del término sea necesario
acudir a diccionario especializados (es decir,
diccionarios juridicos). Adicionalmente, se
toma en cuenta la sintaxis y semantica de
las palabras, de modo que resulta relevante
analizar la conjugacion y tiempos verbales y
la composicion de las frases.

- En la interpretacidn segun el objeto y fin se
busca el propésito que buscaron alcanzar los
Estados parte, siendo que para ubicar dicho
objeto y fin se acude al preambulo del tra-
tado o a articulos expresos donde se mani-
fiesta la finalidad del acuerdo. Este método
no puede alterar el sentido interpretativo
basado en la interpretacion textual.

2. Numeral 2 del articulo 31
Este numeral sefiala lo siguiente:

2. Para los efectos de la interpretacion de un
tratado, el contexto comprenderd, ademas
del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a

-

todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes
con motivo de la celebracion del tratado;

b

-

todo instrumento formulado por una o mas
partes con motivo de la celebracion del tra-
tado y aceptado por las demas como instru-
mento referente al tratado. (ONU, 1969)

Sobre el contexto, Novak (2013, pp. 77-78) indica
que el contexto se encuentra vinculado a la in-
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terpretacion contextual, pues el ‘sentido corrien-
te que haya de atribuirse a los términos’ debe
emplearse en referencia al contexto del articulo
interpretado. De esta manera, se usa el contex-
to inmediato (la ubicacidn de la palabra o frase
interpretada, la estructura de la frase, el titulo
del tratado o de las secciones o de los articulos,
o la comparacién con otras secciones dentro del
tratado) y el contexto mediato (el predmbulo, los
anexos del tratado y los instrumentos adicionales
al tratado).

Este numeral 2 del articulo 31 de la CVDT hace re-
ferencia al contexto mediato, sefialando que este
comprende el predmbulo y anexos, pero también
“todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de la
celebracion del tratado” (ONU, 1969), inciso a, asi
como “todo instrumento formulado por una o mas
partes con motivo de la celebracién del tratado y
aceptado por las demdas como instrumento refe-
rente al tratado” (ONU, 1969), inciso b. Estas reglas
hacen referencia a otros acuerdos celebrados en-
tre las partes que amplien o modifiquen el tratado
original, asi como declaraciones interpretativas de
caracter unilateral efectuadas por los otros paises
y que es aceptado como instrumento conexo al
tratado (Novak, 2013, p. 77).

Este inciso a) del numeral 2 del articulo 31 —que
refiere a otros acuerdos celebrados por las par-
tes en el contexto de la celebraciéon del tratado—
seria, por ejemplo, el caso de los protocolos en
los CDI.

Adicionalmente, forman parte del contexto los ins-
trumentos formulados por alguna parte y acepta-
dos por las demas partes, como instrumento del
tratado. A diferencia del inciso a) del numeral 2
del articulo 31 —que hace referencia a acuerdos
entre las partes—, este supuesto comprende a do-
cumentos elaborados de forma unilateral por al-
guna parte. A titulo ilustrativo, los oficios emitidos
por el MEF con relacion a la aplicacién de la clau-
sula de la nacién mas favorecida serian supuestos
que encajarian en este inciso b) del numeral 2 del
articulo 31.

3. Numeral 3 del articulo 31
Este numeral dispone lo siguiente:

3. Juntamente con el contexto, habrd de te-
nerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acer-
ca de la interpretacién del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpre-
tacion del tratado;

c) toda norma pertinente de derecho interna-
cional aplicable en las relaciones entre las
partes. (ONU, 1969)

De un lado, este numeral dispone que los acuerdos
o las practicas ulteriores son relevantes para efec-
tos de esclarecer el contenido de las reglas de un
tratado. Como menciona Novak (2013, p. 80), lain-
terpretacion de un tratado se lleva a cabo confor-
me al entendimiento convenido por las partes de
manera expresa (interpretacion auténtica expresa)
0 a partir de la aplicacidn practica del tratado efec-
tuada conjuntamente por estas (interpretacién au-
téntica tacita).
Por ejemplo, el “acuerdo ulterior entre las par-
tes acerca de la interpretacion del tratado o de
la aplicacién de sus disposiciones” (ONU, 1969)
—inciso a— (interpretacion auténtica expresa) se
manifiesta en los resultados de procedimientos
de acuerdo mutuo de un CDI, regulado en el ar-
ticulo 25 del Modelo de Convenio de la OCDE (en
adelante, MC OCDE) y articulo 25 del Modelo de
Convenio de las Naciones Unidas (en adelante,
MC ONU). Naturalmente, el acuerdo al que lle-
guen las autoridades competentes en virtud del
procedimiento de acuerdo mutuo seria un acuer-
do ulterior vinculante para los Estados que cele-
braron un CDI.

Por otro lado, sobre las reglas de derecho inter-
nacional, el inciso c) del numeral 3 del articulo
31 se refiere a la costumbre bilateral, regional o
universal; a tratados bilaterales o multilaterales,
a los principios generales del derecho e incluso a
los pronunciamientos jurisdiccionales existentes
sobre la materia respecto de los cuales las partes
se hallen vinculadas (Novak, 2013, p. 81). Como
muestra de aplicacion de esta regla, cuando inter-
pretamos un CDI es usual revisar otros CDI del otro
Estado para evaluar su politica en la redaccién de
determinadas clausulas, de modo que algunas di-
ferencias particulares pueden ser relevantes en el
proceso interpretativo.

4, Numeral 4 del articulo 31

Finalmente, el numeral 4 del articulo 31 dispone
que “se dara a un término un sentido especial
si consta que tal fue la intencién de las partes”
(ONU, 1969). Al respecto, un primer acercamien-
to a esta regla se puede observar en las definicio-
nes expresas incluidas en los tratados. Una evi-
dencia clara de esto se observa en el numeral 1 del
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articulo 3° del MC OCDE y el MC ONU. En esta dis-
posicion se regulan definiciones particulares y ex-
clusivas para un CDI.

No obstante, si bien este es el caso mas evidente,
no es el Unico supuesto donde se podria argumen-
tar que se esta planteando un ‘sentido especial’ a
un término en particular en el contexto de los CDI.
Sinir mas lejos, esto se evidencia cuando entramos
a la discusién de la relevancia de los Comentarios
al MC OCDE o MC ONU al momento de interpretar
la cldusula de un CDL.

Pongamos por caso que estamos interpretando la
cldusula de un CDI celebrado entre paises miem-
bros de la OCDE en donde no estamos seguros
del alcance de un término bajo una interpretacion
textual. En este caso concreto, Kobetsky (2011,
p. 165) sostiene que el numeral 4 del articulo 31%°
de la CVDT habilita el empleo de los Comentarios
al MC OCDE con el propdsito de evidenciar la in-
tencion de los negociadores de un CDI en cuanto
a la utilizacion de una disposicion convencional en
un sentido determinado, aun cuando no exista am-
bigliedad respecto de dicha disposicion a la luz del
articulo 31. Es decir, al amparo de este numeral,
los Comentarios al MC OCDE podrian justificar un
‘sentido especial’ a un término de un CDI para pai-
ses que son miembros de la OCDE.

9  Articulo 3.- Definiciones generales.

B. Articulo 32

En segundo lugar, el articulo 32 de la CVDT estable-
ce reglas complementarias para la interpretacién
de tratados. Ciertamente, el titulo de este articulo
indica ‘medios complementarios de interpreta-
cion’. Sobre esta base, podemos inferir que las re-
glas de este articulo son accesorias o satelitales a
las reglas ya revisadas del articulo 31 de la CVDT.
Este articulo sefala lo siguiente:

Articulo 32.- Medios de interpretacion comple-
mentarios.

Se podra acudir a medios de interpretacién
complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias
de su celebracidn, para confirmar el sentido re-
sultante de la aplicacién del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacion
dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

Este articulo tiene varios supuestos de aplicacion
(lo que llamariamos, sus ‘supuestos de hecho’ o
fattispecie) y una consecuencia juridica, conforme
esquematizamos a continuacion:

1. Alos efectos de este Convenio, a menos que el contexto lo determine de otro modo:

10

a) el término “persona” comprende las personas fisicas, las sociedades y cualquier otra agrupacion de personas;

b) el término “sociedad” significa cualquier persona juridica o cualquier entidad que se considere persona juridica a
efectos impositivos;

c) el término “empresa” se aplica al ejercicio de toda actividad econémica;

d) los términos “empresa de un Estado contratante” y “empresa del otro Estado contratante” significan, respectivamen-
te, una empresa explotada por un residente de un Estado contratante y una empresa explotada por un residente del
otro Estado contratante;

e) el término “trafico internacional” significa todo transporte efectuado por un buque o aeronave, salvo cuando el buque
o aeronave se exploten Unicamente entre puntos situados en un Estado contratante y la empresa que explota el
buque o aeronave no sea una empresa de ese Estado;

f) el término “autoridad competente” significa:
(i) (en el Estado A): ........
(i) (en el Estado B): . .
g) el término “nacional”, en relacién con un Estado contratante, significa:
(®

(

i) toda persona fisica que tenga la nacionalidad o ciudadania de ese Estado contratante; y

ii) toda persona juridica, sociedad de personas o asociacion cuya condicion como tal se ajuste a la legislacion vigente
en ese Estado contratante.

h) el término “actividad econémica” incluye la prestacién de servicios profesionales y la realizacién de otras actividades
de caracter independiente;

i) el término “fondo de pensiones reconocido” de un Estado significa una entidad o un instrumento establecidos en ese
Estado, a los que la legislacion fiscal de ese Estado dote de personalidad independiente, y:

(i) que se haya creado y se explote exclusiva o casi exclusivamente para administrar o proporcionar prestaciones de
jubilacion u otras prestaciones complementarias o accesorias a personas fisicas y que esté regulado como tal por
ese Estado o por una de sus subdivisiones politicas o entidades locales; o

(i) que se haya creado y se explote exclusiva o casi exclusivamente para invertir fondos en beneficio de las entidades o
instrumentos a los que se refiere el subapartado (i) anterior. (OCDE, 2017a)

Articulo 31.- Regla general de interpretacion. [...] 4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la
intencion de las partes. (ONU, 1969)
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Cuadro 1

Supuestos de hecho

Consecuencia juridica

Si se busca confirmar el sentido interpretativo obtenido en
funcién al articulo 31 de la CVDT.

Si el sentido interpretativo obtenido en funcién al articulo
31 de la CVDT es ambiguo o tiene sentido oscuro.

Si el sentido interpretativo obtenido en funcidn al articulo
31 de la CVDT conduce a un resultado manifiestamente ab-

- Se podrd acudir a medios de interpretacion complementa-
rios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y
a las circunstancias de su celebracion.

surdo o irrazonable.

Fuente: Elaboracién propia

Este articulo 32 de la CVDT refleja concesiones al
subjetivismo dentro de la CVDT (Garcia Novoa,
2008, p. 26); sin embargo, la propia CVDT subordi-
na estas posturas subjetivas a las reglas generales
de interpretacion de tipo objetivo del articulo 31
de la CVDT (Salmén, 2017, p. 213). En otras pala-
bras, siempre deben aplicarse primero los criterios
objetivos del articulo 31 de la CVDT vy, posterior-
mente, ya sea para confirmar la interpretacion
o aclarar aspectos controvertidos o ambiguos;
se pueden utilizar los medios de interpretacion
complementarios. Al respecto, conforme a Novak
(2013, pp. 83-84) estos medios de interpretacion
complementarios comprenden lo siguiente:

1. Los trabajos preparatorios

A efectos de interpretar una disposicion, resulta
necesario examinar la historia de la elaboracion del
tratado (lo cual equivale a sus antecedentes). De
esta manera, los trabajos preparatorios engloban:
las actas, declaraciones, debates, correspondencia
intercambiada, notas, cartas y cualquier documen-
to en el que consten las labores que dieron origen
al tratado. No incluyen, en ninguna circunstancia,
los trabajos posteriores o surgidos con posteriori-
dad a la firma o ratificacién del tratado. Tratandose
de tratados bilaterales, en los intercambios de no-
tas se halla el registro de las posiciones de los Es-
tados, mientras que, en los tratados multilaterales,
la posicidn de los Estados queda plasmada en las
intervenciones de las delegaciones estatales.

2. Las circunstancias de la celebracion

Sustentada en una interpretacion de indole histé-
rica, se debe examinar el conjunto de hechos que
condujeron a la celebracidon del tratado, asi como
los factores de cardcter politico, social, econdmi-
co y cultural. Abarca, por tanto, la occasio legis o
la situacién concreta que propicid la aprobacion
del tratado.

IV. ALCANCES SOBRE LA INTERPRETACION DEL
MLI

En los apartados anteriores hemos analizado el
marco contextual y las reglas de interpretacion es-

tablecidas en los articulos 31y 32 de la CVDT. Pues
bien, corresponde ahora abordar la interpretacién
del MLI. En la medida que el MLI es un tratado
internacional de naturaleza multilateral, su inter-
pretacion se debe efectuar segun las disposiciones
de la CVDT que hemos analizado previamente. No
obstante, la estructura y finalidad particular del
MLI plantean cuestiones interpretativas que re-
quieren un andlisis diferenciado.

El MLI es un instrumento concebido para modifi-
car de manera simultanea una extensa red de CDI,
de modo que presenta singularidades que inciden
directamente en su interpretacion. A diferencia
de los tratados bilaterales convencionales, el MLI
funciona como un mecanismo transversal que no
sustituye los CDI existentes, sino que modifica su
aplicacion en funcion de las opciones y reservas
formuladas por cada jurisdiccion signataria. Por
ello, al momento de interpretar el MLI no solo de-
bemos considerar el texto del propio instrumento,
sino también la interaccion de este con los CDI que
pretende modificar.

En ese sentido, en este apartado analizaremos los
criterios y particularidades que rigen la interpre-
tacién del MLI, tomando como punto de partida
las reglas generales y complementarias de inter-
pretacion de la CVDT ya desarrolladas, a fin de
determinar de qué manera estas reglas resultan
aplicables al contexto especifico de dicho instru-
mento multilateral.

A.  Relevancia de los Reportes BEPS 2015

Un aspecto que no podemos dejar de analizar al
abordar la interpretacién del MLI es la relevan-
cia de los Reportes BEPS 2015. Como explicamos
antes, el MLI fue concebido como el instrumento
juridico para implementar en los CDI las medidas
acordadas en el marco del Proyecto BEPS. De este
modo, los Reportes BEPS 2015, que contienen las
recomendaciones y estandares minimos desarro-
llados por la OCDE, constituyen el trasfondo técni-
co y politico que dio origen al MLI.

De hecho, el parrafo 12 del Explanatory Statement
del MLI sefiala expresamente lo siguiente:
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El desarrollo de las medidas BEPS que son im-
plementadas por la Convencion también inclu-
y6 el desarrollo de comentarios que estaban
destinados a ser utilizados en la interpretaciéon
de esas disposiciones. Si bien esta Declaracion
Explicativa tiene como objetivo aclarar el fun-
cionamiento de la Convencién para modificar
los Convenios Fiscales Cubiertos, no tiene como
objetivo abordar la interpretacion de las medi-
das BEPS subyacentes (excepto con respecto a
la disposicion de arbitraje obligatorio vinculan-
te contenida en los Articulos 18 a 26, como se
indica a continuacion en los parrafos 19 y 20).
En consecuencia, las disposiciones contenidas
en los Articulos 3 a 17 deben interpretarse de
acuerdo con el principio ordinario de interpre-
tacion de tratados, que establece que un trata-
do debe interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en su contexto y teniendo
en cuenta su objeto y fin. A este respecto, el
objeto y fin de la Convencion es implementar
las medidas BEPS relacionadas con tratados
tributarios. Los comentarios que fueron desa-
rrollados durante el curso del Proyecto BEPS
y reflejados en el Paquete Final BEPS tienen
particular relevancia a este respecto. Debe
notarse que, si bien en algunos casos, como se
indica a continuacién, las disposiciones de la
Convencidn difieren en forma de las disposicio-
nes modelo que fueron producidas a través del
Proyecto BEPS, salvo que se indique lo contra-
rio, estas modificaciones no tienen la intencién
de realizar cambios sustantivos a esas disposi-
ciones. En cambio, tienen la intencion de im-
plementar las medidas BEPS acordadas en el
contexto de un instrumento multilateral que se
aplica a una red ampliamente variada de trata-
dos existentes. (OCDE, 2016c, p. 2) [traduccidn
libre]** [el énfasis es nuestro]

Pues bien, en la medida que el MLI tiene como fi-
nalidad trasladar al plano convencional las medi-
das acordadas en los Reportes BEPS 2015, resulta
razonable sostener que estos reportes son rele-

" Texto original:

vantes al momento de interpretar las disposiciones
del MLI. En efecto, los Reportes BEPS 2015 permi-
ten comprender la razén de ser de cada una de las
cldusulas del MLI, pues evidencian los problemas
identificados por la OCDE, asi como las soluciones
técnicas que se propusieron para abordarlos. Por
ello, no debemos perder de vista que las disposi-
ciones del MLI no surgieron de forma aislada, sino
que responden a los diagnédsticos y las propuestas
contenidas en dichos reportes.

Sin embargo, debemos determinar de qué manera
los Reportes BEPS 2015 se insertan en el esquema
de interpretacidn de la CVDT que hemos analizado
previamente. Sobre este tema, el 05 de mayo de
2021 se emitié un documento denominado Opi-
nion of the Conference of the Parties of the Mul-
tilateral Convention to Implement Tax Treaty Rela-
ted Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting, es decir, Opinién de la Conferencia de las
Partes. Como veremos mas adelante, dicha Confe-
rencia de las Partes, establecida en el articulo 31
del MLI, tiene la facultad para atender cuestiones
sobre la interpretacidn e implementacion del MLI.

Con relacién al Proyecto BEPS, la Conferencia de
las Partes (2021, p. 2) plantea los siguientes prin-
cipios interpretativos del MLI en la Opinidn de la
Conferencia de las Partes del afio 2021:

a)  El MLI debe ser interpretado a la luz de su
objeto y fin: la implementacién de las medi-
das BEPS vinculadas a los CDI.

b)  Todas las disposiciones del MLI deben ser in-
terpretadas e implementadas a la luz de los
objetivos de las medidas BEPS relacionadas
con los CDI.

c) El MLI se aplica de forma conjunta con los
CDI existentes y, en la medida que sus dis-
posiciones sean incompatibles con las de un
CDI cubierto, prevalecen las del MLI confor-

The development of the BEPS measures that are implemented by the Convention also included development of
commentary which was intended to be used in the interpretation of those provisions. While this Explanatory State-
ment is intended to clarify the operation of the Convention to modify Covered Tax Agreements, it is not intended to
address the interpretation of the underlying BEPS measures (except with respect to the mandatory binding arbitration
provision contained in Articles 18 through 26, as noted below in paragraphs 19 and 20). Accordingly, the provisions
contained in Articles 3 through 17 should be interpreted in accordance with the ordinary principle of treaty interpreta-
tion, which is that a treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the
terms of the treaty in their context and in light of its object and purpose. In this regard, the object and purpose of
the Convention is to implement the tax treaty-related BEPS measures. The commentary that was developed
during the course of the BEPS Project and reflected in the Final BEPS Package has particular relevance in
this regard. It should be noted that while in some cases, as noted below, the provisions of the Convention differ in
form from the model provisions that were produced through the BEPS Project, unless noted otherwise, these modi-
fications are not intended to make substantive changes to those provisions. Instead, they are intended to implement
the agreed BEPS measures in the context of a multilateral instrument that applies to a widely varied network of exist-
ing treaties. (OCDE, 2016c¢, p. 2)
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me al principio general lex posterior derogat
legi priori, segun el cual la norma posterior
en el tiempo prevalece sobre la anterior.

Sin embargo, debemos analizar cémo se relacio-
nan los Reportes BEPS 2015 con el MC OCDE, en
cuanto a la interpretacion de los CDI de un pais
que ha suscrito el MLIL. Al respecto, Hattingh
(2020, p. 184) menciona que, si bien ninguno de
los Reportes BEPS 2015 fueron incluidos como
apéndices en el MC OCDE del 2017, muchas clau-

sulas de este modelo fueron modificadas (consi-
derando las recomendaciones de estos reportes),
asi como los nuevos Comentarios al MC OCDE del
2017 fueron incluidos tomando como base los Re-
portes BEPS 2015.

De este modo, en el siguiente cuadro, elaborado
por Hattingh'? (2020, p. 186), se puede observar
la comparacion entre las clausulas del MC OCDE
del 2017 y los documentos del Proyecto BEPS que
dieron origen a las mismas:

Cuadro 2

MC OCDE del 2017

Documentos del Proyecto BEPS

Materia

Nuevo Preambulo Accién BEPS 6

Lucha contra practicas de Treaty Shopping

Articulo 1 (2)y (3) Accién BEPS 2

Entidades hibridas

Articulo 3 (1) (i) Accion BEPS 6

Fondos de pensiones reconocidos

Articulo 3 (2) Accidn BEPS 14 Interpretacion por autoridades competentes
Articulo 4 (1) Accion BEPS 6 Fondos de pensiones como residentes
Articulo 4 (3) Accion BEPS 2y 6 Regla corporativa tie-break

Articulo 5 (4) (f), (5), (6) y (8) Accién BEPS 7

Definicidn de establecimiento permanente

Articulo 8 Accién BEPS 2

Eliminacion de lugar de direccién efectiva

Articulo 10 (2) (a) Accién BEPS 6

Transferencia de dividendos

Articulo 13 (3) Accién BEPS 2

Transporte internacional

Articulo 13 (4) Accion BEPS 6

Transferencia de acciones

Articulo 23 A Accién BEPS 6

Método de exencidn

Articulo 23 B (1) Accién BEPS 6

Método del crédito

Articulo 25 (1) y (5) Accién BEPS 6

Procedimiento de acuerdo mutuo

Articulo 29 Accién BEPS 6

Otorgamiento de beneficios (entitlement to benefits)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Hattingh (2020, p. 186)

Como puede observarse, las acciones del Proyec-
to BEPS han tenido una influencia central en la
modificacion del MC OCDE del 2017. No solo se
modificaron los comentarios del MC OCDE —como
era la practica usual de la OCDE—-, sino que tam-
bién se cambid el contenido mismo de las clausu-
las del MC OCDE. De esta manera, desde el inicio,
la Accidn 15 tenia como objetivo evaluar la cele-
bracién de un tratado multilateral para modificar
los CDI, en funcidn a las recomendaciones del Pro-
yecto BEPS.

Si solo se hubieran hecho cambios en las clausulas
o comentarios del MC OCDE sin modificacién de
los CDI, la aplicacién de las recomendaciones del

Proyecto BEPS habria enfrentado serios proble-
mas. Principalmente, se habria presentado la cla-
sica discusion entre la interpretacién dindmicay la
interpretacion estatica para efectos del uso de una
nueva version de los comentarios del MC OCDE.

A titulo ilustrativo, pongamos el caso del conflicto
interpretativo surgido alrededor del articulo 7 del
MC OCDE. El 17 de julio de 2008 la OCDE publicé
el Informe final sobre la Atribucién de Beneficios
a los Establecimientos Permanentes de la OCDE
o también denominado el Authorized OECD Ap-
proach (en adelante, AOA, por sus siglas en inglés).
Mediante este informe, la OCDE planted un nuevo
sistema de atribucion de rentas y gastos a estable-

2 Debe notarse que el cuadro elaborado por Hattingh es distinto a los cuadros del Anexo del Explanatory Statement del
MLI. El cuadro que colocamos en este articulo es una transcripcion simplificada del cuadro elaborado por dicho autor. A
diferencia del cuadro contenido en el anexo del Explanatory Statement del MLI, el cual vincula las medidas BEPS vincu-
ladas a los CDI con los articulos del MLI, el cuadro elaborado por Hattingh (2020, p. 186) adopta una perspectiva distinta
al correlacionar los articulos del MC OCDE del 2017 que fueron modificados con las acciones del Proyecto BEPS que
dieron origen a dichas modificaciones, incluyendo ademas anotaciones sobre reportes complementarios y discussion

drafts intermedios.
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cimientos permanentes, extremando la aplicacién
del principio de plena concurrencia (arm’s length)
para las relaciones entre establecimientos perma-
nentes y sus matrices. EI AOA incluyd una serie de
novedades como la configuracion de un ‘capital li-
bre’ para un establecimiento permanente o la pro-
puesta de los gastos y rentas ‘nocionales’.

Pues bien, en el MC OCDE publicado el 17 de ju-
lio de 2008 (la misma fecha del AOA) se incluye-
ron las propuestas del AOA en los comentarios al
articulo 7. De este modo, si bien el articulo 7 se
mantenia con la misma redaccidon de la version
primigenia del MC OCDE de 1963, la OCDE incluyd
cambios sustanciales en los comentarios del MC
OCDE. Posteriormente, en el MC OCDE publicado
en el 2010 se modificé la redaccion del articulo 7
para adaptarlo a las propuestas del AOA, asi como
también se incluyeron comentarios en funcién a
dicha nueva version del MC OCDE.

Con relacidn a esta situacion, la OCDE (2019, p. 24)
planted que los nuevos comentarios del MC OCDE
al articulo 7 podian ser aplicables a los CDI cele-
brados inclusive antes de la publicacion del AOA
y el MC OCDE del 2008. Asi, se formuld lo que
en doctrina se conoce como la interpretacion di-
namica o ambulatory approach (Kobetsky, 2011,
pp. 167-168), segun la cual los Comentarios MC
OCDE posteriores a la negociacion y celebracién
de un CDI podrian ser utilizados como herramienta
interpretativa de dicho tratado.

Sin embargo, esta postura ha encontrado una
importante resistencia tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia internacional. En sentido
opuesto, desde la interpretacion estdtica o static
approach, se sostiene que para la interpretacion
de un CDI se deben tomar en cuenta los Comen-
tarios MC OCDE que estaban vigentes al momen-
to en que el tratado fue negociado y celebrado
(Kobetsky, 2011, pp. 167-168). Conforme a esta
ultima postura, un cambio en los Comentarios al
MC OCDE publicado con posterioridad a la conclu-
sion de un CDI no podria modificar el significado
de las cldusulas o términos de dicho CDIl y, en ese
sentido, al momento de la interpretacion no se le
podria dar peso a estos cambios, especialmente si
incluyen nuevas interpretaciones sobre las disposi-
ciones del CDI.

Toda esta problemdtica se mantiene hasta ahora
inclusive en los CDI peruanos, siendo que hemos
argumentado que el AOA no puede ser aplicable ni
alos CDI negociados y celebrados antes del 2008 ni

a los CDI negociados y celebrados posteriormente
(Garcia Santos, 2023, p. 256).

Visto lo anterior, para evitar esta problematica
surgida entre la interpretacion estatica e interpre-
tacién dinamica y asegurar la funcionalidad de las
propuestas de los Reportes BEPS 2015, el Proyecto
BEPS planted que las recomendaciones de dichos
reportes en los CDI requerian la modificacién del
texto de los tratados. Esto se concreté mediante
el MLI, el cual —como vimos— busca modificar el
ambito de aplicacion de los CDI de los paises que
lo suscribieron y decidieron comunicar a sus CDI
como tratados cubiertos por el MLI. La implemen-
tacion de las recomendaciones BEPS de esta forma
se convierte en vdlida en términos constituciona-
les y, en términos juridicos, marca una diferencia
clara frente a meros cambios en los Comentarios
al MC OCDE (Hattingh, 2020, p. 186).

En consecuencia, no cabe duda de que los Repor-
tes BEPS del 2015 son relevantes para efectos de
la interpretacion del MLI y, en particular, para la
interpretacion de las cldusulas modificadas en los
CDI por el MLI. Ello no solo porque las recomen-
daciones de las acciones de los Reportes BEPS del
2015 fueron consideradas para efectos del MLI,
sino porque también el MC OCDE del 2017 ha in-
cluido en sus comentarios las conclusiones de es-
tos reportes. Concretamente, los Reportes BEPS
del 2015 configurarian como un ‘sentido especial’
otorgado por las partes al amparo del numeral 4
del articulo 31*2 de la CVDT o, en su defecto, como
medios complementarios de interpretacion segun
el articulo 32 de la CVDT (Haslehner, 2020, p. 230).

No obstante, si bien es cierto que los Reportes
BEPS 2015 son relevantes para efectos de la inter-
pretacién del MLI, debemos diferenciar entre la
situacién particular de cada pais. En efecto, dentro
del universo de CDI, debemos diferenciar los CDI
modificados por el MLI, los CDI no modificados por
el MLl y los CDI negociados después de la suscrip-
cion del MLI.

Para explicar ello, pongamos el caso de los CDI pe-
ruanos y evaluemos la situacion de los CDI modi-
ficados por el MLI, los CDI no modificados por el
MLIy los CDI negociados después de la suscripcién
del MLI:

1. CDI modificados por el MLI

Como desarrollaremos en el acédpite V.A., los CDI
que seran modificados por el MLI son los suscritos

3 Articulo 31.- Regla general de interpretacion. [...] 4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la

intencion de las partes (ONU, 1969).
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por Brasil, Canadd, Chile, Corea, México y Portu-
gal. Respecto de estos CDI, no cabe duda de que
se podrian aplicar los Reportes BEPS 2015 para
efectos de la interpretacién de las cldusulas de los
CDI que fueron modificadas. Al respecto, un sector
de la doctrina plantea que los CDI modificados por
el MLI podrian quedarse atrapados en el tiempo
—trapped in time— en la medida que los Reportes
BEPS 2015 no parece que puedan ser cambiados,
modificados o actualizados, en cuyo caso estos re-
portes podrian calificar como una fuente estatica
de interpretacion (Hattingh, 2020, p. 192). En base
a ello, es importante definir si, para efectos inter-
pretativos, se podrian aplicar los comentarios del
MC OCDE 2017 o la versidon mas reciente de este
actualizada en el 2025.

Para responder ello, es importante mencionar que,
si bien el Estado peruano es parte del Marco In-
clusivo BEPS, esto no implica que pueda participar
en la elaboracion del MC OCDE. De hecho, si bien
el MC OCDE recoge algunas posiciones de algunos
Estados no miembros, el Estado peruano no ha
participado de ello.

No obstante, consideramos que los comentarios
del MC OCDE del 2017 si podrian utilizarse para
efectos de la interpretacion de los CDI. Ello, entre
otras razones, porque cuando el Estado peruano
firmo el MLI el 27 de junio de 2018, los comenta-
rios del MC OCDE del 2017 ya se encontraban dis-
ponibles y podian considerarse parte del contexto
en el que se firmd dicho instrumento. Sin embar-
go, esto no significa que forman parte del ‘con-
texto’ del articulo 31 de la CVDT, sino mas como
medios complementarios de interpretacién segun

4 Articulo 31.- Regla general de interpretacion.

el articulo 32 de la CVDT, pues constituyen hechos
circunstanciales relevantes que otorgan trasfondo
interpretativo (Haslehner, 2020, p. 229).

En cambio, ninguna nueva version del MC OCDE de-
beria tener relevancia para la interpretacion del MLI
(Haslehner, 2020, p. 229). Este seria el caso de la
version mas reciente del MC OCDE actualizado en el
2025, la cual seria irrelevante para propdsitos inter-
pretativos del MLI y no podrian calificar como parte
de la interpretacion corriente, contextual, finalista
y de buena fe de los términos (articulo 31 de la
CVDT), ni tampoco podrian ser medios complemen-
tarios de interpretacion del articulo 32%° de la CVDT.

2. CDI no modificados por el MLI

El MLI no tiene ninguna relevancia para otorgar
significado a los términos de un CDI donde no hay
modificacidn de su contenido por la existencia del
MLI (Haslehner, 2020, p. 229). Sin embargo, el MLI
podria configurar como “todo acuerdo ulterior en-
tre las partes acerca de la interpretacion del tra-
tado o de la aplicacién de sus disposiciones” en
funcién al numeral 3, inciso a, del articulo 31 de la
CVDT (ONU, 1969) cuando las partes han celebra-
do el MLI, pero su CDI no estd cubierto (es decir,
cuando el CDI de estas partes no serd modificado
por el MLI). Sin embargo, esta calificacion como tal
no tendria como objeto que las disposiciones del
CDI no cubierto sean interpretadas en funcion a
la finalidad del MLI (implementar las medidas del
Proyecto BEPS), sino justamente para confirmar
que no hay acuerdo de que las disposiciones del
CDlI se interpreten segun la implementacion de las
medidas del MLI (Haslehner, 2020, p. 229).

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprenderda, ademas del texto, incluidos su

preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion

del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partles con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las

demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposi-

ciones:

o
-

toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca

de la interpretacion del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes. (ONU, 1969)

5 Articulo 32.- Medios de interpretacion complementarios.

Se podran acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)
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Al respecto, se ha planteado que los Reportes BEPS
2015 (asi como otros materiales relacionados a
BEPS preparados por la ONU o el Fondo Moneta-
rio Internacional) deberian ser rechazados por los
jueces al momento de interpretar CDI no modifica-
dos por el MLI (Hattingh, 2020, p. 194). En efecto,
los Reportes BEPS 2015 no podrian calificar como
trabajos preparatorios de un CDI que no ha sido
modificado por el MLI, pues dichos reportes no
formaron parte del proceso de negociacion y ce-
lebracidn de ese CDI en particular. Asimismo, seria
dificil considerar a los Reportes BEPS 2015 como
parte del contexto de un CDI no modificado, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 31 de la
CVDT, dado que dichos reportes no constituyen un
acuerdo o instrumento concertado entre las partes
con motivo de la celebracién del CDI.

Sin embargo, es posible que el nuevo predmbulo
del MC OCDE -y también del MC ONU- pueda,
con el tiempo, significar un cambio a interpreta-
ciones finalistas en los CDI —inclusive para CDI no
modificados por el MLI-, de modo que los jueces
al momento de interpretar no solo considerarian
el texto del CDI, sino también el resultado general
de la interpretacion para el fisco de ambos Estados
(Hattingh, 2020, p. 194). Esta situacion es un asun-
to que debera evaluarse en unos afios cuando ya
tengamos jurisprudencia administrativa y judicial
a nivel nacional o internacional, a fin de hacer un
analisis comparativo entre los casos resueltos con
CDI modificados por el MLI y aquellos CDI que no
fueron modificados.

3. CDI negociados después del MLI

Ahora bien, existe un caso particular en la red de
CDI peruanos que merece especial atencion. Los
CDI celebrados con Japdn (negociados desde el
2018 al 2019 y suscritos el 18 de noviembre de
2019) y con el Reino Unido (cuyas negociaciones
culminaron en el 2024 y suscritos el 20 de marzo
de 2025) no seran modificados por el MLI, dado
que estos fueron negociados y celebrados con pos-
terioridad a la publicacién de los Reportes BEPS
2015 y del MC OCDE del 2017. En ese sentido, es-
tos CDI incorporaron de forma directa las medidas
BEPS en su propio texto durante el proceso de ne-
gociacion bilateral, sin necesidad de recurrir al MLI
como instrumento modificatorio.

En efecto, dado que la negociacion de estos CDI se
realizé cuando ya existian los Reportes BEPS 2015
y el MC OCDE 2017, las partes negociadoras tuvie-
ron la posibilidad de incluir las medidas relaciona-
das a tratados del Proyecto BEPS directamente en
la redacciéon del CDI. De este modo, para la inter-
pretacion de estos CDI no resulta necesario acudir
al MLI ni a su Explanatory Statement. En cambio,

los Reportes BEPS 2015 y el MC OCDE del 2017
pueden ser considerados como trabajos prepa-
ratorios, de conformidad con el articulo 32 de la
CVDT, a efectos de confirmar la interpretacién del
articulo 31 de la CVDT o para aclarar una interpre-
tacién ambigua o irrazonable. Esto se debe a que
estos instrumentos si formaron parte del contexto
en el que se negociaron y celebraron estos CDI.

Inclusive, si en el proceso de negociacion de estos
CDI consta que se tomd como base el MC OCDE
del 2017 (el cual recoge las recomendaciones de
los Reportes BEPS 2015), podriamos utilizar estos
comentarios sin requerir el articulo 32 de la CVDT,
sino directamente el numeral 4 del articulo 31 de
la CVDT que dispone que “se dard a un término un
sentido especial si consta que tal fue la intencién
de las partes” (ONU, 1969). Es decir, si de la docu-
mentacion de la negociacidn se desprende que las
partes negociadoras del CDI acordaron darle con-
tenido a los términos del CDI seguiin el MC OCDE
del 2017 y sus comentarios, estos instrumentos
podrian ser utilizados como una herramienta que
otorga un sentido especial a los términos del CDI.
Ello resulta relevante porque, a diferencia del
articulo 32 de la CVDT que opera como medio
complementario de interpretacion, el numeral
4 del articulo 31 forma parte de la regla general
de interpretacion, lo cual le otorga mayor peso
interpretativo. De este modo, los Comentarios
MC OCDE 2017 no solo servirian para confirmar
o aclarar el significado de los términos del CDI,
sino que constituirian directamente el significado
especial acordado por las partes al momento de
la negociacion.

En esa linea, se ha sefalado que en los CDI que no
estan sujetos al MLI, sino que fueron modificados
mediante protocolo para incorporar las medidas
del Proyecto BEPS, es relevante determinar si el
MC OCDE del 2017 o el MC ONU del 2017 sirvié
como base para la negociacion de dichas modifi-
caciones, dado que ambos modelos presentan di-
ferencias importantes en sus prioridades y posicio-
nes interpretativas en cuanto a cuestiones BEPS se
refiere (Hattingh, 2020, p. 194). De este modo, si
para protocolos modificatorios resulta importante
definir qué modelo se utilizé para la negociacion,
con mayor razén debe determinarse el modelo
base usado para la negociacién de los CDI con Ja-
pdn y Reino Unido. Sin embargo, dado que ambos
paises son miembros de la OCDE, lo mas probable
es que si se haya utilizado el MC OCDE como base
para la negociacién de dichas modificaciones.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que los mate-
riales BEPS relevantes para la interpretacién de un
CDI no se limitan a los publicados por la OCDE, sino
que también comprenden los trabajos de otras or-
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ganizaciones como la ONU o el Fondo Monetario
Internacional, cuyas posiciones interpretativas
pueden diferir de las de la OCDE, lo cual deberd
ser analizado en cada caso concreto (Hattingh,
2020, pp. 195-196). Asi, si bien en este apartado
hemos hecho referencia principalmente a los Re-
portes BEPS 2015 no debemos dejar de prestarle
importancia a otros documentos BEPS elaborados
por otros organismos, quienes estan enfocados en
darle a los asuntos BEPS una perspectiva mas enfo-
cada para paises en vias de desarrollo.

B.  El rol interpretativo del Explanatory State-
ment del MLl y el nuevo predmbulo modifi-
cado por el MLI

El MLI fue desarrollado por el Ad hoc Group®®, cuyo
mandato fue establecido por G20 y la OCDE. La
meta de este grupo fue la siguiente: “[e]l Grupo
desarrollard un instrumento multilateral para mo-
dificar los tratados tributarios bilaterales existentes
con el Unico fin de implementar rapidamente las

sarrolladas en el curso del Proyecto BEPS de la OC-
DE-G20” (OCDE, 20154, p. 10) [traduccidn libre]*.

Pues bien, el 24 de noviembre de 2016, junto con
la adopcion del MLI, el Ad hoc Group también pu-
blico el Explanatory Statement. Segun el parrafo
118 de este documento, su objetivo es propor-
cionar claridad sobre las medidas tomadas por el
MLI y sobre como cada regla pretende modificar
la aplicacién de los CDI cubiertos por el MLI. Asi-
mismo, el parrafo 12'° del mismo precisa que, sin
perjuicio de esto, su objetivo no es tratar la inter-
pretacion de los Reportes BEPS 2015, pero si tiene
como finalidad especifica la implementacion de las
medidas del Proyecto BEPS vinculadas a los CDI.

Al respecto, Harris (2020, p. 41) sostiene que un
ejemplo destacado de material contextual es el
comentario u otro material explicativo acordado
al momento de la celebracién de un tratado. De
este modo, no cabe duda de que el Explanatory
Statement establece con claridad la intencidn de

medidas relacionadas con tratados tributarios de-

las partes negociantes del MLI con respecto a cada

6 Este Ad hoc Group no solo estuvo compuesto de paises miembros de la OCDE, sino también por muchos paises no

miembros, llegando a ser un total de 99 paises. Asimismo, este grupo estuvo compuesto por jurisdicciones no estatales
y 7 organizaciones internacionales. Segun el BEPS Monitoring Group los 99 paises que formaron para este de grupo
fueron Alemania, Andorra, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Benin, Bhutan, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun, Canada, Chile, Republica Popular China, Chipre, Colombia,
Republica de Corea, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos,
Estonia, Filipinas, Fiyi, Finlandia, Francia, Gabén, Georgia, Grecia, Guatemala, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan, Kenia, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Moldavia, Mongolia, Marruecos, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelanda, Paises Bajos, Pakistan, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Republica Checa, Republica Dominica-
na, Republica Eslovaca, Rumania, Rusia, San Marino, Senegal, Serbia, Singapur, Sudafrica, Sri Lanka, Suazilandia,
Suecia, Suiza, Tanzania, Tailandia, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Vietham, Zambia y Zimbabue; mientras las 4
jurisdicciones no estatales fueron Guernsey, Hong Kong (China), Isla de Man y Jersey (Picciotto et al., 2017, p. 2).

7 Texto original:

The Group shall develop a multilateral instrument to modify existing bilateral tax treaties solely in order to swiftly
implement the tax treaty measures developed in the course of the OECD-G20 BEPS Project (OCDE, 2015a, p. 10).

8 Parrafo 11.-

Los participantes en el Grupo ad hoc y en el Subgrupo sobre Arbitraje prepararon el texto de la Nota Explicativa que
acompania al Convenio (“Nota Explicativa”) para aclarar el enfoque adoptado en el Convenio y como cada disposi-
cioén tiene por objeto modificar los Tratados Tributarios Cubiertos por el Convenio (“Tratados Tributarios Cubiertos”).
Por consiguiente, refleja el entendimiento acordado de los negociadores respecto del Convenio. Incluye descripcio-
nes de los tipos de disposiciones del tratado que se pretende cubrir y de las formas en que se pretende modificarlas.
Los miembros del grupo ad hoc adoptaron esta Nota Explicativa el 24 de noviembre de 2016 al mismo tiempo que
adoptaron el texto del Convenio. (OCDE, 2016b, p. 2)

9 Parrafo 12.-

El desarrollo de las medidas BEPS que se aplican por el Convenio incluye también el desarrollo de un comentario
que estaba destinado a utilizarse en la interpretacion de esas disposiciones. Mientras que la Nota Explicativa tiene
por objeto aclarar el funcionamiento del Convenio para modificar los Tratados Tributarios Cubiertos, no tiene por
objeto abordar la interpretacion de las medidas BEPS subyacentes (excepto en lo que respecta a la disposicion
obligatoria de arbitraje vinculante contenida en los Articulos 18 a 26 que se indica en los parrafos 19 y 20). En con-
secuencia, las disposiciones contenidas en los Articulos 3 a 17 deben interpretarse de conformidad con el principio
ordinario de la interpretacion de los tratados, el cual implica que un tratado debe de interpretarse de buena fe y de
acuerdo con el significado ordinario que debe darse a los términos del tratado en su contexto y a la luz de su objeto
y proposito. En relacion con esto, el objeto y fin del Convenio es implementar las medidas BEPS relacionadas con
los tratados tributarios. EI comentario que se desarroll6 en el transcurso del Proyecto BEPS y que se refleja en el
Paquete BEPS Final tiene una relevancia particular al respecto. Es relevante notar que, mientras en algunos casos,
como se indica a continuacion, las disposiciones del Convenio difieren en forma de las disposiciones modelo que se
elaboraron en el transcurso del Proyecto BEPS, a menos que se indique lo contrario, estas modificaciones no tienen
por objeto introducir cambios sustantivos en tales disposiciones. En cambio, tienen por objeto aplicar las medidas
BEPS acordadas en el contexto de un instrumento multilateral que se aplica a una amplia y variada red de tratados
existentes. (OCDE, 2016b, p. 2)
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articulo y forma parte del contexto de interpre-
tacién del MLI (Stewart et al., 2021, p. 5). En ese
sentido, no cabe duda de que el Explanatory State-
ment forma parte del contexto interpretativo del
MLI, en tanto fue adoptado conjuntamente con
dicho instrumento multilateral.

De este modo, podriamos afirmar que, bajo el pa-
raguas de la CVDT, este Explanatory Statement for-
ma parte de la interpretacion contextual del MLI
bajo el numeral 2 del articulo 31 de la CVDT. En
efecto, el Explanatory Statement califica, segun el
inciso a) de este numeral 2, como un “acuerdo que
se refiera al tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivo de la celebracion del
tratado” (ONU, 1969) para los Estados miembros
del Ad hoc Group; o, segln el inciso b) de este nu-
meral 2, como un “instrumento formulado por una
0 mas partes con motivo de la celebracién del tra-
tado y aceptado por las demds como instrumento
referente al tratado” (ONU, 1969) para los Estados
que adoptaron el MLI pero no fueron parte del Ad
hoc Group (Haslehner, 2020, p. 228). Justamente,
el caso del Estado peruano seria este ultimo pues
no fue miembro del Ad hoc Group.

No obstante, Brauner (2018, pp. 15-16) advierte
que los Estados deberian considerar con cautela el
estatus del Explanatory Statement, especialmen-
te aquellos que no participaron en su redaccién,
pues podrian encontrarse en una situacién en la
que discrepen de una interpretaciéon incorporada
en dicho documento y, sin embargo, se vean po-
tencialmente vinculados por ella.

No obstante, mas alla de esta advertencia, no cabe
duda de que el Explanatory Statement forma par-
te de la interpretacion contextual del MLI, inclusi-
ve para aquellos Estados que —como el Peri— no
participaron en su elaboracién. En cualquier caso,
para la interpretacion de una disposicién de un CDI
modificado por el MLI deberdn considerarse todos
los métodos interpretativos sefialados en el nume-
ral 1 del articulo 31 de la CVDT. De este modo, la
interpretacion debera partir siempre del ‘sentido
corriente’ de los términos, el cual debera ser anali-
zado a la luz del contexto —que incluye el Explana-
tory Statement— asi como del objeto y fin del MLI.

Por otro lado, el preambulo es a todas luces rele-
vante para efectos de la interpretacion de un CDI.
De hecho, como mencionamos antes, este forma
parte del denominado ‘contexto mediato’ y segun
el numeral 2 del articulo 31 de la CVDT forma parte
de la interpretacién contextual un tratado.

Pues bien, en cuanto a los CDI peruanos que se-
ran modificados por el MLI (los suscritos con Bra-
sil, Canada, Chile, Corea, México y Portugal) sus

predambulos seran objeto de una modificacion. El
nuevo preambulo serd el siguiente: con la inten-
cion de eliminar la doble tributacidn en relacién
con los impuestos comprendidos en este conve-
nio sin crear oportunidades para la no imposicion
o imposicién reducida mediante evasidn o elusion
tributaria (incluida la practica de la busqueda del
convenio mas favorable que persiga la obtencion
de los beneficios previstos en este convenio para
el beneficio indirecto de residentes de terceras
jurisdicciones).

En otras palabras, mediante este nuevo pream-
bulo se modificard el significado contextual de las
clausulas de estos CDI. De esta manera, en la in-
terpretacion de las disposiciones de estos CDI se
deberd considerar si el resultado interpretativo
crea ‘oportunidades para la no imposicion o im-
posicion reducida’ o si el resultado interpretativo
forma parte de una practica de treaty shopping.
De ser el caso, estos resultados interpretativos
deberan ser balanceados con otras interpretacio-
nes a fin de evaluar su concordancia con el nue-
vo preambulo. No obstante, como ya concluimos
antes, la relevancia de los Reportes BEPS 2015 es
definitiva al momento de interpretar el MLI. Por
ello, las implicancias de este nuevo preambulo
deberdn analizarse junto con el contenido del re-
porte final de la Accién 6, es decir, el Preventing
the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances-Action 6: 2015 Final Report.

Sin embargo, la inclusidn de este nuevo preambulo
ha sido objeto de ciertas criticas. Por un lado, se
indica que, si bien es adecuado establecer un cri-
terio de interpretacion para los CDI, el preambulo
no es el lugar para ello (Schwarz, 2020, p. 178). En
la misma linea critica, Brauner (2018, p. 8) sostiene
que la inclusion de este lenguaje en el predmbulo
del MLI tiene, en el mejor de los casos, un poder
limitado para influir en las interpretaciones de los
CDI. Asimismo, se ha argumentado que, si bien el
preambulo no puede ser ignorado, su efecto en la
interpretacion de los CDI es limitado, siendo que
se sus dos efectos negativos son los siguientes:
(i) el predambulo no es de ayuda para efectos de
la aplicacién del Principal Purpose Test; y (ii) pue-
de provocar mayores disputas en la medida que
una Administracion Tributaria podria denegar los
beneficios de un tratado, ya sea aplicando o no el
Principal Purpose Test (Schwarz, 2020, p. 178).

Esta opinidn negativa también es compartida por
De Broe (2020, p. 173) quien sefiala que el nuevo
preambulo no es de ayuda en la interpretacién de
las cldusulas del Principal Purpose Test, ni tampoco
resulta util para identificar los objetivos que sub-
yacen a las cldusulas del CDI que se alegan abusa-
das por el contribuyente. Debe notarse que este
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andlisis constituye el segundo paso de la aplicacidn
del Principal Purpose Test, cuya correcta aplicaciéon
requiere no solo verificar el propdsito principal de
la operacion, sino también determinar si el otorga-
miento del beneficio seria contrario al objeto y fin
de las disposiciones relevantes del CDI. En ese sen-
tido, si el predmbulo no permite esclarecer la fina-
lidad de las cldusulas supuestamente abusadas, se
dificulta la aplicacidn de este segundo requisito del
Principal Purpose Test.

En suma, si bien el nuevo predmbulo incorpora la
finalidad de eliminar la doble imposicidn sin gene-
rar oportunidades de no imposicion o imposicion
reducida, la doctrina ha cuestionado su utilidad
practica como criterio interpretativo. En el caso
peruano, este preambulo podria otorgar a las au-
toridades que resuelven controversias un funda-
mento para evaluar la denegacién de los benefi-
cios de un CDI cuando se presenten supuestos de
no imposicidn o imposicién reducida. Ello pues la
remision al preambulo no requiere necesariamen-
te la aplicacién de la clausula del Principal Purpose
Test, sino que puede sustentarse directamente en
el numeral 2 del articulo 31 de la CVDT como par-
te del contexto interpretativo del CDI. Justamente
por ello, existen preocupaciones en doctrina de
que las administraciones tributarias denieguen
los beneficios de un CDI basandose Unicamente
en el predmbulo, inclusive sin aplicar la regla del
Principal Purpose Test. Seguramente, este serd un
asunto que generara controversia en la aplicacién
de los CDI modificados por el MLl y que deberd ser
evaluado conforme se desarrolle la practica admi-
nistrativa y jurisprudencial en el Peru.

C. Aplicacion del numeral 2 del articulo 2 del
MLI y su relacién con el numeral 2 del ar-
ticulo 3 del MC OCDE

Al analizar las reglas de interpretacion aplicables
al MLI, resulta imprescindible examinar la disposi-
cién contenida en el numeral 2 del articulo 2 de
dicho instrumento multilateral. En efecto, esta
disposicion consagra una regla especial de inter-
pretacién para los términos no definidos en el MLI,
cuyo alcance y operatividad guardan una estrecha
relacién con el numeral 2 del articulo 3% del MC
OCDE. El referido numeral 2 del articulo 2 del MLI
establece lo siguiente:

20 Articulo 3.- Definiciones generales.

L]

Para la aplicacidon del presente Convenio en
cualquier momento por una Parte, cualquier
término no definido en el mismo tendra, a
menos que de su contexto se infiera una inter-
pretacion diferente, el significado que en ese
momento le atribuya el Convenio fiscal com-
prendido pertinente. (OCDE, 2016a)

Como puede apreciarse, la disposicion transcrita
consagra una regla especial de interpretacion apli-
cable a los términos que no hayan sido expresa-
mente definidos en el MLI. Conforme a dicha regla,
cuando el MLI emplee un término que carezca de
una definicidn, este deberd ser interpretado de
acuerdo con el significado que le atribuya el CDI
cubierto que resulte pertinente en cada caso con-
creto. De este modo, el numeral 2 del articulo 2
del MLI opera como una cldusula de reenvio inter-
pretativo hacia el CDI cubierto, lo cual implica que
la determinacidn del significado de los términos no
definidos en el MLI no se realiza de forma auténo-
ma, sino que requiere del contenido del propio CDI
cubierto por el MLI.

Ahora bien, resulta pertinente notar que esta regla
de interpretacion presenta una estructura norma-
tiva similar a la del numeral 2 del articulo 3 del MC
OCDE, en tanto ambas disposiciones establecen un
mecanismo de remision a una fuente externa para
dotar de significado a los términos no definidos.
No obstante, existe una diferencia sustancial entre
ambas disposiciones: mientras que el numeral 2
del articulo 3 del OCDE remite a la legislacion in-
terna del Estado que aplica el CDI —otorgando pre-
valencia a la legislacién fiscal sobre otras ramas del
derecho—, el numeral 2 del articulo 2 del MLI no
efectia dicha remision a la legislacién doméstica,
sino que reenvia al propio CDI cubierto pertinente.

Adicionalmente, debe notarse que, al igual que en
el caso del articulo 3 del MC OCDE, el numeral 2
del articulo 2 del MLI también contempla una sal-
vedad vinculada al contexto: la remision al CDI cu-
bierto por el MLI no sera aplicable cuando del pro-
pio contexto del MLI se infiera una interpretacion
diferente. Esta referencia al contexto como limite
a la remision interpretativa resulta consistente con
la I6gica subyacente al numeral 2 del articulo 3 del
MC OCDE, que igualmente otorga preferencia a la
interpretacion contextual frente a la remision a

2. Para la aplicacion del Convenio en cualquier momento por un Estado contratante, cualquier término no definido
en el mismo tendra, a menos que el contexto lo determine de otro modo o que las autoridades competentes
acuerden un significado distinto conforme a lo dispuesto en el articulo 25, el significado que en ese momento
le atribuya la legislacion de ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el
significado atribuido por esa legislacion fiscal sobre el que resultaria de otras ramas del derecho de ese Estado.

(OCDE, 2017a)
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una fuente externa. Asi pues, al momento de inter-
pretar un término no definido en el MLI, serd nece-
sario verificar, en primer lugar, si del propio contex-
to del MLI se desprende un significado particular
para el término en cuestidn y, solo en defecto de
dicho significado contextual, correspondera acudir
al CDI cubierto pertinente para dotar de contenido
al término no definido.

La preferencia del contexto del numeral 2 del ar-
ticulo 3 del MC OCDE frente a la legislacidn interna
permite reducir los conflictos de calificacion que
podrian surgir entre los Estados contratantes, en
la medida que el término no definido adquirira el
mismo significado para ambas partes del CDI (Cal-
derén & Martin, 2017, p. 70). En efecto, la remi-
sién a la legislacion interna podria generar que se
atribuyan significados distintos a los mismos tér-
minos al momento de aplicar el CDI, lo cual daria
lugar, inclusive, a que no se logre eliminar la doble
imposicién o provocar supuestos de doble no im-
posicion (Vogel, 1997, pp. 208-209).

Pues bien, podriamos afirmar que una légica simi-
lar opera en el caso del MLI. Asi, cuando del contex-
to del MLI se desprende un significado particular,
dicha interpretacion prevalece sobre la remision al
CDI cubierto por el MLI. De este modo, en lugar
de acudir al significado que otorga el CDI cubier-
to, nos quedamos con la interpretacién contextual
del propio MLI. Sin embargo, debemos determinar
como establecer esta interpretacion contextual.
Para resolver esto, debemos de observar como se
especifica el contexto en el numeral 2 del articulo
3 del MC OCDE.

Sobre ello, debe notarse que el numeral 2 del ar-
ticulo 3 del MC OCDE no precisa qué comprende
el ‘contexto’. No obstante, seglin los Comentarios
del MC OCDE, el contexto “queda determinado
principalmente por la intenciéon de los Estados
contratantes en el momento de la firma del Con-
venio, asi como por el significado que la legisla-
cién del otro Estado contratante atribuye al tér-
mino de que se trate (referencia implicita al prin-
cipio de reciprocidad en que se basa el Convenio)”

(OCDE, 2019, p. 104). En esa linea, en doctrina se
ha sefialado que esta regla sobre el contexto (un-
less the context otherwise requires proviso) tiene
su origen en la costumbre de tratados seguida por
Estados angloamericanos y tiene como funcién
otorgar a los jueces cierto grado de libertad en la
interpretacion de los términos de un tratado (Vo-
gel, 1997, p. 169).

A propésito, consideramos que es apropiado re-
currir a las reglas establecidas en la CVDT para in-
terpretar un CDI, especialmente para esclarecer el
alcance del término ‘contexto’ conforme al articulo
3 del MC OCDE. De hecho, en el ambito del dere-
cho peruano, distintas instituciones publicas han
utilizado las reglas de interpretacion de la CVDT
(principalmente, sus articulos 31y 32) al momento
de dar contenido a las disposiciones de los CDI. En
ese sentido, el Informe 021-2019-SUNAT emitido
por la SUNAT, el Informe 326-2018-EF/61.01 elabo-
rado por la Direccion General de Politica de Ingre-
sos Publicos del MEF, asi como las Resoluciones del
Tribunal Fiscal 9260-4-2020 y 3306-9-2020%, han
empleado dichas reglas de interpretacion de trata-
dos. Del mismo modo, la Corte Suprema mediante
la Casacién 34212-2023 aplicé los articulos 31 y
32 de la CVDT para definir una controversia para
definir el contenido del concepto de beneficiario
efectivo en el CDI celebrado entre Peru y Chile?.

En virtud de lo expuesto, para interpretar los tér-
minos no definidos de un CDI deberan tomarse en
cuenta las reglas generales de interpretacion de
tratados de la CVDT para determinar el significado
contextual, considerando siempre la finalidad del
CDIy reconociendo la prioridad del contexto segin
el criterio del articulo 3 del convenio; siendo que,
en caso de no se pueda obtener un significado
contextual, corresponderd acudir a la legislacién
interna del Estado que aplique el CDI o a las de-
finiciones establecidas mediante el procedimiento
de acuerdo mutuo del articulo 25 (Garcia Santos,
2023, p. 213):

Con relacién al MLI, el parrafo 382 del Explana-
tory Statement precisa que, a efectos de determi-

2! Esimportante sefialar que estas no son las Unicas resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal que citan disposiciones de
la CVDT vinculadas a la interpretaciéon. Asimismo, existen otros criterios del Tribunal Fiscal donde se citan reglas de la
CVDT para comentar sobre la primacia del derecho internacional y el principio de pacta sunt servanda, como es el caso

de la Resolucion del Tribunal Fiscal 03041-A-2004.

2 Existen otros pronunciamientos de la Corte Suprema donde se citan otras reglas de la CVDT distintas a los articulos 31
y 32, como es el caso de las Casaciones 22414-2021, 8380-2021 y 17959-2021. En efecto, en estas casaciones se re-
suelven las controversias considerando los articulos 26 y 27 de la CVDT referidos a la primacia del derecho internacional

y el principio de pacta sunt servanda.
% Parrafo 38.-

Respecto a un término no definido explicitamente en el Convenio o en el correspondiente Tratado Tributario Cu-
bierto, los Tratados Tributarios Cubiertos generalmente estipulan que cualquier término no definido tendra el sig-
nificado que tiene al momento en que se aplique el Tratado Tributario Cubierto, al amparo de la ley doméstica de
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nar el contexto que podria desplazar la remision
interpretativa a un CDI cubierto, debe tenerse en
cuenta el propdsito del MLI —es decir, la imple-
mentacién de las medidas del Proyecto BEPS y las
recomendaciones de los Reportes BEPS 2015 asi
como la finalidad del CDI cubierto, la cual se refleja
en el predambulo modificado por el MLI. Sobre ello,
como ya hemos explicado previamente, conside-
ramos que para determinar lo que es el contexto
del MLI es imprescindible acudir a las reglas de
interpretacién de la CVDT. De esta manera, como
explicamos antes, formarian parte de la interpre-
taciéon contextual el Explanatory Statement del
MLI y el nuevo predmbulo modificado por el MLI

(en base al numeral 22* del articulo 31 de la CVDT).
Asimismo, son relevantes para estos propdsitos los
Reportes BEPS 2015 (en base al numeral 4% del
articulo 31 o el articulo 32% de la CVDT) y el MC
OCDE del 2017 (en base al numeral 4 del articulo
31 o el articulo 32 de la CVDT).

En ese sentido, Brauner (2018, p. 14) sostiene que,
al ser el MLI un tratado internacional, este se en-
cuentra sujeto a las disposiciones de la CVDT, inclu-
yendo sus reglas de interpretacién, de modo que la
referencia al contexto en el articulo 2%’ del MLI no
exime al intérprete de realizar una interpretacién
literal de buena fe, considerando el contexto del

24

25

26

27

la Jurisdiccion Contratante que aplique el Tratado Tributario Cubierto, el significado que se le da a ese término bajo
la legislacion tributaria de esa Jurisdicciéon Contratante prevalece sobre el significado otorgado al término bajo otras
leyes de esa Jurisdiccion Contratante. Cuando esta regla esté presente en un Tratado Tributario Cubierto, se apli-
caria a efectos de determinar el significado de los términos no definidos en el Convenio, a menos que el contexto
requiera una interpretacion alternativa. A tal efecto, el contexto incluiria el objeto del Convenio, tal como se describe
en los parrafos 1 a 14, y del Tratado Tributario Cubierto, tal como se refleja en el preambulo modificado por el Articulo
6 (véanse los parrafos 21 a 23 en relacion con el preambulo del Convenio y el parrafo 76 mas adelante, en relacion
con el Articulo 6). (OCDE, 2016b, p. 9)

Articulo 31.- Regla general de interpretacion.

[-]

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su
preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracién
del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partles con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las
demas como instrumento referente al tratado. (ONU, 1969)

Articulo 31.- Regla general de interpretacion. [...] 4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la
intencién de las partes (ONU, 1969).

Articulo 32.- Medios de interpretacion complementarios.

Se podran acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

Articulo 2.- Interpretacion de términos.

1. Alos efectos de este Convenio se aplican las siguientes definiciones:

a) El término “Convenio fiscal comprendido” significa un convenio para evitar la doble imposicién en materia de
impuestos sobre la renta (con independencia de que incluya o no otros impuestos):

i) en vigor entre dos o mas:

A) Partes; o

B) jurisdicciones o territorios que sean parte de uno de los convenios antes descritos y de cuyas relaciones interna-
cionales sea responsable una Parte; y

i) respecto del que cada una de dichas Partes haya notificado al Depositario su inclusion, asi como la de los ins-
trumentos que lo modifiquen o complementen (identificados por titulo, nombre de las partes y fecha de firma vy,
cuando corresponda en el momento de la notificacion, la fecha de entrada en vigor), como convenio que desea
quede comprendido en este Convenio.

o
-

El término “Parte” significa:
i) un Estado para el que el presente Convenio esté en vigor conforme al articulo 34 (Entrada en vigor); o

i) una jurisdiccion que haya firmado este Convenio conforme a los subapartados b) o c) del apartado 1 del articulo
27 (Firma y ratificacion, aceptacion o aprobacion) y para la que el presente Convenio esté en vigor de conformi-
dad con el articulo 34 (Entrada en vigor).

c) El término “Jurisdiccion contratante” designa a las partes de un Convenio fiscal comprendido.

d) Eltérmino “Signatario” significa un Estado o jurisdiccion que haya firmado el presente Convenio, pero para el que
aun no esté en vigor.

2. Para la aplicacion del presente Convenio en cualquier momento por una Parte, cualquier término no definido en
el mismo tendra, a menos que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado que en ese
momento le atribuya el Convenio fiscal comprendido pertinente. (OCDE, 20164, p. 2)
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tratado, la luz de su objeto y fin. Esta consideracién
refuerza la idea de que la aplicacién del numeral 2
del articulo 2 del MLI debe integrarse con las reglas
generales de interpretacién de la CVDT.

Por otro lado, de acuerdo con el pérrafo 38
del Explanatory Statement, cuando un término
no se encuentre definido ni en el MLI ni en el CDI
cubierto pertinente, se debera acudir a la regla de
interpretacion de términos no definidos del propio
CDI —es decir, al numeral 2% del articulo 3 del MC
OCDE-, la cual remite a la legislacion interna del
Estado que aplica el CDI, salvo que el contexto re-
quiera una interpretacion diferente. De este modo,
el numeral 2*° del articulo 2 del MLI establece un
método de interpretacién en cascada, es decir,
cascade interpretation. Asi, ante un término no de-
finido, primero se debe verificar si el contexto del
MLI otorga un significado; si no lo hace, se acude
al significado del CDI cubierto; y si el CDI tampoco
define el término, se activa la regla del numeral 2
del articulo 3 del MC OCDE, la cual exige verificar
previamente si el contexto del CDI provee un sig-
nificado antes de acudir a la legislacion interna del
Estado que lo aplica. En consecuencia, la legisla-
cién interna opera como la ultima fuente subsidia-
ria de significado, pues en cada nivel de la cascada
se da preferencia a la interpretacién contextual
antes de descender al siguiente escaldn.

No obstante, Brauner (2018, p. 14) advierte que
un intérprete riguroso deberia considerar insatis-
factorio aplicar sin mas una definicion doméstica a
una modificacidn introducida por el MLI, sin tomar
en cuenta los origenes multilaterales del término

2 Parrafo 38.-

en cuestién. De este modo, aun cuando la legisla-
cidn interna constituya la Ultima fuente subsidiaria
de significado, su aplicacién no deberia prescindir
del analisis del contexto internacional en el que se
origind la disposicion del MLI.

Al respecto, Haslehner (2020, p. 227) sefiala que
el articulo 2 del MLI establece el siguiente camino
para la interpretacion de términos no definidos:

- Primero, se debe verificar si el término se en-
cuentra definido en el propio MLI.

- Segundo, si el término no estd definido en el
MLI, se debe evaluar si del contexto del MLI
se puede inferir un significado.

- Tercero, si el contexto del MLI no provee un
significado, se debe acudir al CDI cubierto
pertinente para verificar si el término se en-
cuentra definido en dicho tratado.

- Cuarto, si el CDI cubierto no define el tér-
mino, pero este es utilizado en el CDI como
un término no definido, se debe acudir a la
regla del numeral 2 del articulo 3 del MC
OCDE, la cual exige verificar si el contexto
del CDI otorga un significado y, de no ser asi,
remite a la legislacién interna del Estado que
aplica el CDI.

- Quinto, si el término no es utilizado en el CDI
cubierto, no es posible acudir a la legislacién
interna por la via del numeral 2 del articulo
3 del MC OCDE. En este caso, el significado

Respecto a un término no definido explicitamente en el Convenio o en el correspondiente Tratado Tributario Cubier-
to, los Tratados Tributarios Cubiertos generalmente estipulan que cualquier término no definido tendra el significado
que tiene al momento en que se aplique el Tratado Tributario Cubierto, al amparo de la ley doméstica de la Jurisdic-
cion Contratante que aplique el Tratado Tributario Cubierto, el significado que se le da a ese término bajo la legis-
lacion tributaria de esa Jurisdiccion Contratante prevalece sobre el significado otorgado al término bajo otras leyes
de esa Jurisdiccion Contratante. Cuando esta regla esté presente en un Tratado Tributario Cubierto, se aplicaria a
efectos de determinar el significado de los términos no definidos en el Convenio, a menos que el contexto requiera
una interpretacion alternativa. A tal efecto, el contexto incluiria el objeto del Convenio, tal como se describe en los
parrafos 1 a 14, y del Tratado Tributario Cubierto, tal como se refleja en el predambulo modificado por el Articulo 6
(véanse los parrafos 21 a 23 en relacién con el preambulo del Convenio y el parrafo 76 mas adelante, en relacion
con el Articulo 6). (OCDE, 2016b, p. 9)

Articulo 3.- Definiciones generales.

[-]

2. Para la aplicacion del Convenio en cualquier momento por un Estado contratante, cualquier término no definido
en el mismo tendra, a menos que el contexto lo determine de otro modo o que las autoridades competentes
acuerden un significado distinto conforme a lo dispuesto en el articulo 25, el significado que en ese momento
le atribuya la legislacion de ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el
significado atribuido por esa legislacion fiscal sobre el que resultaria de otras ramas del derecho de ese Estado.
(OCDE, 2017a)

Articulo 2.- Interpretacion de términos.

[]

2. Para la aplicacion del presente Convenio en cualquier momento por una Parte, cualquier término no definido en
el mismo tendra, a menos que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado que en ese
momento le atribuya el Convenio fiscal comprendido pertinente. (OCDE, 20164, p. 2)
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del término deberd determinarse segun las
reglas generales de interpretacién de trata-
dos de la CVDT, contenidas en sus articulos
31y32.

Finalmente, sobre este Ultimo quinto paso, cuando
nos encontramos con términos que no se encuen-
tran en el propio CDI, debemos tomar en cuenta
que hay disposiciones del MLI que formaran parte
del propio CDI, pero hay otras reglas instrumenta-
les del propio MLI que no lo seran. En la practica, la
limitacion del numeral 2 del articulo 2 del MLI que
impide acudir a la legislacidn interna cuando el
término no es utilizado en el CDI cubierto es poco
probable que genere problemas, pues los térmi-
nos contenidos en las disposiciones sustantivas del
MLI —es decir, aquellas que modifican la aplicacién
del CDI- pasan a formar parte del CDI cubierto
al momento de su aplicacion y, en el caso de los
términos contenidos en las disposiciones instru-
mentales del MLI, una interpretacidon conforme al
numeral 13 del articulo 31 de la CVDT dificilmen-
te conduciria a otorgar relevancia a la legislacién
interna de las jurisdicciones contratantes (Hasleh-
ner, 2020, p. 228).

En términos sencillos, el MLI tiene dos tipos de
disposiciones. Las disposiciones sustantivas son las
gue modifican directamente la aplicacién del CDI.
Las disposiciones instrumentales son las que re-
gulan el funcionamiento del propio MLI, como las
reglas de reservas o notificaciones.

En el caso de las disposiciones sustantivas, sus tér-
minos pasan a formar parte del CDI al momento
de su aplicacién. Por ello, si un término no defini-
do aparece en una disposicién sustantiva del MLI,
este término también estara en el CDI cubierto. De

este modo, se puede acudir a la regla del numeral
2 del articulo 3 del MC OCDE para buscar su sig-
nificado en el contexto y, subsidiariamente, en la
legislacion interna.

En el caso de las disposiciones instrumentales, sus
términos no forman parte del CDI cubierto. Sin
embargo, esto no genera un problema practico. La
razon es que estos términos se interpretan segun
las reglas generales de la CVDT (articulos 31y 32),
las cuales se basan en el sentido corriente, el con-
texto y el objeto y fin del tratado. Bajo estas reglas,
la legislacion interna no tendria relevancia para de-
finir el significado de estos términos.

D. Lainfluencia de la Conferencia de las Partes
en la interpretacion del MLI

El MLI contempla en sus articulos 3132 y 32% dos
mecanismos para abordar cuestiones de interpre-
tacion e implementacién. Por un lado, el numeral
1 del articulo 32 del MLI dispone que las dudas
sobre la interpretacién o implementacidon de un
CDI cubierto, tal como resulte modificado por el
MLI, se resolveran conforme a los mecanismos del
propio CDI cubierto, esto es, mediante el proce-
dimiento de acuerdo mutuo o mutual agreement
procedure previsto en el CDI (como pueda resul-
tar modificado por el articulo 16 del MLI). Por otro
lado, el numeral 2 del articulo 32 del MLI senala
que las dudas sobre la interpretacion o implemen-
tacién del propio MLI pueden abordarse mediante
una Conferencia de las Partes —Conference of the
Parties— convocada conforme al numeral 3 del ar-
ticulo 31 del MLI.

La Conferencia de las Partes, regulada en el articu-
lo 31 del MLI, es un mecanismo multilateral me-

3t Articulo 31.- Regla general de interpretacion. 1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin

(ONU, 1969).
32 Articulo 31.- Conferencia de Partes.

1. Las Partes podran convocar una Conferencia de Partes a fin de adoptar decisiones o de ejercer las funciones
que sean necesarias o convenientes conforme a lo previsto en este Convenio.

2. El Depositario notificara la convocatoria de la Conferencia de Partes.

3. Toda Parte podra solicitar una Conferencia de Partes mediante solicitud dirigida al Depositario. El Depositario
informara a todas las Partes sobre las solicitudes recibidas. Si en el plazo de seis meses desde la comunicacién
por el Depositario de una solicitud de Conferencia de Partes esta cuenta con el apoyo de un tercio de las Partes,
el Depositario procedera a su convocatoria. (OCDE, 2016a, p. 43)

3 Articulo 32.- Interpretacion e implementacion.

1. Las dudas que puedan surgir respecto de la interpretacion o implementacion de las disposiciones de un
Convenio fiscal comprendido, tal como puedan resultar modificadas por 44 este Convenio, se resolveran con-
forme a lo dispuesto en el Convenio fiscal comprendido para la resolucion de las dudas en la interpretacion o
aplicacion de dicho convenio mediante acuerdo mutuo (tal como estas puedan resultar modificadas por este

Convenio).

2. Las dudas que puedan surgir respecto a la interpretacion o implementacion de este Convenio pueden abordarse
mediante una Conferencia de Partes convocada conforme al apartado 3 del articulo 31 (Conferencia de Partes).

(OCDE, 20164, pp. 43-44)

THEMIS-Revista de Derecho 89. enero-junio 2026. pp. 127-160. e-ISSN: 2410-9592



THEMIS-Revista de Derecho 89. enero-junio 2026. pp. 127-160. ISSN: 1810-9934

diante el cual las partes del MLI** pueden adoptar
decisiones o ejercer funciones que sean necesarias
conforme a lo previsto en el MLI. Conforme al nu-
meral 3 de dicho articulo, cualquier parte puede
solicitar la convocatoria de dicha conferencia me-
diante solicitud al depositario del MLI*, el cual in-
formara a todas las partes. De esta forma, si en un
plazo de seis meses la solicitud cuenta con el apo-
yo de un tercio de las partes del MLI, el depositario
procedera a convocarla.

Al respecto, el parrafo 311 del Explanatory State-
ment precisa que la Conferencia de las Partes pue-
de convocarse para adoptar decisiones o ejercer
funciones requeridas por el MLI, incluyendo cues-
tiones de interpretacion o implementacion del MLI
conforme al numeral 2 del articulo 32, asi como
para considerar posibles enmiendas al MLI con-
forme al numeral 2 del articulo 33. Asimismo, el
parrafo 312 del Explanatory Statement indica que
las partes pueden invitar a los signatarios® a parti-
cipar en la Conferencia de las Partes, la cual puede
realizarse de forma presencial, por videoconferen-
cia, teleconferencia, procedimiento escrito o cual-
quier otro medio que las Partes acuerden.

A la fecha, la Conferencia de las Partes del MLI ha
emitido las siguientes opiniones sobre la interpre-
tacion e implementacion del MLI:

- Opinidn del 15 de marzo de 2021 sobre ‘En-
try into effect under Article 35(1)(a)’: esta
opinidn aborda a partir de cuando el MLI
surte efectos para impuestos retenidos en
la fuente cuando la ultima fecha de entrada
en vigor para un par de Estados contratantes
coincide con el 1 de enero de un afio calen-
dario. Se concluye que el MLI surte efectos
desde esa misma fecha.

- Opinién del 3 de mayo de 2021 sobre ‘Inter-
pretation and Implementation Questions’:
establece una serie de principios rectores
—guiding principles— para abordar cuestio-
nes de interpretacion e implementacion del
MLI, derivados del derecho internacional pu-
blico, el disefio del propio MLI y su historia
de negociacidn. Se abordan, entre otros, el
objeto y fin del MLI, el rol del Explanatory
Statement como contexto, la regla lex pos-

terior, los limites del consentimiento de las
partes, las cldusulas de compatibilidad y las
cldusulas de notificacion.

- Opinidn del 11 de junio de 2021 sobre ‘Im-
plementation of Article 16 of the MLI’, es
decir, el Mutual Agreement Procedure:
aclara la interpretacion de la expresion ‘en
ausencia de’ —in the absence of—en las clau-
sulas de compatibilidad del articulo 16 del
MLI. Se concluye que dicha expresion cubre
disposiciones existentes que contengan solo
algunos de los componentes de los numera-
les 2 y 3 del articulo 16, asi como aquellas
gue incluyan elementos restrictivos adicio-
nales, a fin de permitir la implementacién
del estdandar minimo de la Accién 14 del
Proyecto BEPS.

- Opinion del 11 de junio de 2021 sobre ‘Appli-
cation of the entry into effect of Part VI (Ar-
bitration) and Article 36(1)(b) and (2) of the
MLI’: se confirma que las reglas de entrada
en efecto del inciso b) del numeral 1 del
articulo 36 contintdan aplicandose a los ca-
sos comprendidos en la reserva del numeral
2 del articulo 36, de modo que la Parte VI
(sobre arbitraje) surte efectos respecto de
un caso especifico a partir de la fecha en que
los Estados contratantes notifiquen al depo-
sitario haber alcanzado un acuerdo mutuo.

Al respecto, con respecto a la fuerza vinculante de
las opiniones de la Conferencia de las Partes, el
MLI no hace ninguna referencia sobre ello. De he-
cho, el parrafo 316 del Explanatory Statement se-
fiala inclusive que cuando el articulo 31 del MLI
sefiala que los asuntos sobre la interpretacidn
‘pueden ser tratados’ —may be addressed— por la
Conferencia de las Partes, significa que la Confe-
rencia de las Partes no es el Unico medio para re-
solver cuestiones de interpretacion del MLI, pues
las autoridades competentes de las partes del MLI
también podrian acordar entre si cdmo opera el
MLI en relacién con un CDI cubierto en particular.

Este asunto de la relevancia juridica de la Confe-
rencia de las Partes ha generado mucha discusion
en doctrina. Por su lado, Lang (2017, p. 10) sefia-
la que si bien las opiniones de la Conferencia de

3 Conforme al subapartado b) del numeral 1 del articulo 2 del MLI, el término ‘parte’ significa: (i) un Estado para el que el
MLI esté en vigor conforme al articulo 34 (entrada en vigor); o (ii) una jurisdiccion que haya firmado el MLI conforme a
los subapartados b) o c) del numeral 1 del articulo 27 (firma y ratificacion, aceptaciéon o aprobacién) y para la que el MLI

esté en vigor de conformidad con el articulo 34.

35 El Depositario del MLI es el secretario general de la OCDE, conforme al numeral 1 del articulo 39 del MLI.

% Conforme al subapartado d) del numeral 1 del articulo 2 del MLI, el término ‘signatario’ significa un Estado o jurisdiccion
que haya firmado el MLI, pero para el que alin no esté en vigor.
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las Partes no tienen formalmente un valor inter-
pretativo mayor al de la doctrina especializada
—pues el MLI solo le otorga la facultad de abordar
cuestiones interpretativas—, su relevancia practica
radica en su poder persuasivo, dado que la calidad
técnica de dichas opiniones puede llevar a que los
tribunales las tomen en cuenta al momento de in-
terpretar el MLI. Por otro lado, Haslehner (2020,
p. 227) menciona que, si bien la Conferencia de las
Partes podria ser el foro adecuado para establecer
el ‘sentido especial’ de los términos del MLI con-
forme al numeral 4*” del articulo 31 de la CVDT, no
resulta convincente sostener que una definicion
adoptada en dicho foro —sin pasar por el proce-
dimiento formal de enmienda del MLI- tenga un
efecto vinculante para todas las Partes del MLI.

Asimismo, si bien las opiniones de la Conferencia
de las Partes podrian calificar como un acuerdo o
una practica ulteriores conforme al numeral 3 del
articulo 31% de la CVDT, ello no implica que dichas
opiniones sean vinculantes para las partes del MLI
(Potgens et al., 2025, pp. 268-269). Asimismo, si
una opinién de la Conferencia de las Partes no pu-
diera clasificarse bajo el numeral 3 del articulo 31
de la CVDT, el intérprete deberd otorgarle un peso
adecuado sin tratarla necesariamente como juri-
dicamente obligatoria, siendo que su relevancia
dependera de su claridad y especificidad (Pétgens
etal., 2025, pp. 268-269).

Pues bien, podemos concluir que las opiniones de
la Conferencia de las Partes no tienen efecto vincu-
lante. Ello se sustenta en que el MLI no les otorga

37
intencion de las partes. (ONU, 1969).
38 Articulo 31.- Regla general de interpretacion.

[-]

dicho cardcter. Asimismo, no resulta posible asimi-
lar estas opiniones de forma automatica a alguna
de las categorias del articulo 31*° de la CVDT con
efecto obligatorio. Inclusive, aun cuando pudieran
calificar como un acuerdo o una practica ulteriores
conforme al numeral 3 del articulo 31 de la CVDT,
ello no les confiere fuerza vinculante porque el
MLI no les da esa categoria. En ese sentido, des-
de nuestra posicidn, estas opiniones deberian ser
tratadas como doctrina cuya pertinencia argumen-
tativa debe evaluarse en cada caso concreto, aten-
diendo a su claridad, especificidad y coherencia
con las demds fuentes de interpretacion del MLI;
como el Explanatory Statement y el propio texto
del instrumento multilateral.

Sin perjuicio de lo anterior, Brauner (2018, p. 15)
también plantea que este desarrollo de la Confe-
rencia de las Partes puede considerarse como los
primeros indicios del reconocimiento de la nece-
sidad de un o6rgano interpretativo independiente
para los tratados tributarios; es decir, un 6rgano
que tendria objetivos de estandarizacion, coheren-
cia y efectividad sistematica. De este modo, aun-
que la Conferencia de las Partes no tenga actual-
mente cardcter vinculante, su existencia podria
representar el germen de un futuro foro interpre-
tativo multilateral en materia tributaria.

E. Relevancia de la interpretacion de los CDI
en lenguajes distintos y los efectos del MLI

El MLI fue redactado en los idiomas inglés y fran-
cés, siendo que, conforme a las propias disposicio-

Articulo 31.- Regla general de interpretacion. [...] 4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes. (ONU, 1969)
3 Articulo 31.- Regla general de interpretacion.

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su

preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracién

del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partles con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las

demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes. (ONU, 1969)
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nes del MLI, ambas versiones ostentan el caracter
de igualmente auténticas. Al respecto, el numeral 1
del articulo 33 de la CVDT dispone que, cuando un
tratado ha sido autenticado en dos o mas idiomas,
el texto es igualmente auténtico en cada uno de di-
chos idiomas, salvo que el propio tratado disponga
o las partes convengan que, en caso de divergencia,
prevalecera uno de los textos (ONU, 1969).

A modo de ejemplo, el CDI celebrado entre Pert y
Canada fue suscrito en los idiomas inglés, francés
y espaiiol, indicdndose expresamente que las tres
versiones son igualmente auténticas. En sentido
contrario, si bien el CDI celebrado entre Peru y Ja-
pon sefiala que fue suscrito en espafiol, japonés e
inglés, siendo todas versiones igualmente validas,
dicho convenio dispone que, en caso de divergen-
cia en la interpretacion, prevalecera el texto en
idioma inglés.

Sobre ello, es posible que las distintas versiones en
diferentes idiomas de un mismo tratado pueden
generar divergencias interpretativas. En efecto, si
el CDI no especifica que alguna version linglistica
prevalece sobre las demas y de la comparacion de
los textos auténticos se desprende una diferencia
de significado, deberdn aplicarse las reglas de in-
terpretacion de la CVDT para arribar a una solucién
(Potgens et al., 2025, p. 283). En ese sentido para
resolver esto tendriamos que aplicar las reglas de
interpretacion de la CVDT, siguiendo el sentido co-
rriente de los términos, el contexto, asi como el
objeto y fin del CDI.

No obstante, de persistir la divergencia interpreta-
tiva el numeral 4 del articulo 33 de la CVDT dispo-
ne que debera adoptarse el significado que mejor
concilie los textos, habida cuenta del objeto y fin
del tratado (Potgens et al., 2025, p. 283). De este
modo, cuando las reglas generales y complemen-
tarias de interpretacion no logren resolver la dife-
rencia de significado derivada de las distintas ver-
siones linglisticas, la interpretacion que prevalez-
ca sera aquella que permita armonizar los textos
auténticos, siempre en atencién al propdsito que
motivé la celebracién del CDI.

Ahora bien, debe notarse que en la pagina oficial
de la OCDE se encuentra disponible una versién en
espafiol del MLI. De conformidad con el numeral 2°

del articulo 33 de la CVDT, una versioén del tratado
en un idioma distinto de aquellos en que haya sido
autenticado el texto serd considerada como texto
auténtico Unicamente si el tratado asi lo dispone o
las partes asi lo convienen. Sobre el particular, la
version en espafiol del MLI reviste Unicamente un
caracter informativo y no constituye una version
auténtica, toda vez que ni el propio MLI ni las par-
tes han acordado la validacién del instrumento en
idiomas distintos al inglés y francés. De este modo,
al momento de revisar las disposiciones del MLI,
resulta necesario preferir las versiones en inglés o
francés, en tanto estas constituyen las versiones
originales y auténticas del instrumento.

No obstante, lo anterior, el parrafo 317** del Ex-
planatory Statement del MLI precisa que, de surgir
cuestiones de interpretacion con relacion a las tra-
ducciones del MLI, serd necesario acudir a los tex-
tos auténticos en inglés o francés. En ese sentido,
si bien podriamos revisar la versidn en espaiiol del
MLI, en todos los casos debemos procurar validar
nuestra interpretacion con la version en inglés o en
francés del referido instrumento.

Una consecuencia directa de las versiones oficiales
del MLI es que los CDI peruanos cuya aplicacién
sea modificada por el MLI presentaran un conte-
nido lingliistico mixto. En efecto, el texto original
de cada CDI peruano mantendra su redaccién en
espafiol —o en el idioma o idiomas en que original-
mente fue autenticado—; sin embargo, las cldusu-
las que hayan sido modificadas, sustituidas o com-
plementadas por efecto del MLI estaran redacta-
das en inglés o francés. Ello en tanto estas son las
Unicas versiones auténticas del MLI. De este modo,
determinados numerales, apartados de los CDI pe-
ruanos quedaran redactados en alguno de estos
dos idiomas, mientras que las otras partes no mo-
dificadas se mantendran con el texto original.

Mds aun, existiran supuestos en los cuales una
misma disposicion de un CDI peruano contendr3,
dentro de una misma oracidén, segmentos redac-
tados en el idioma original del CDI junto con seg-
mentos redactados en inglés o francés, siendo
todas estas partes igualmente auténticas y validas
para efectos de su interpretacién y aplicacion. A
modo ilustrativo, Lang (2017, p. 9) menciona que
en los articulos de los CDI que tienen una redac-

40 Articulo 33.- Interpretacion de tratados autenticados en dos o mas idiomas. [...] 2. Una version del tratado en idioma
distinto de aquel en que haya sido autenticado el texto sera considerada como texto auténtico unicamente si el tratado

asi lo dispone o las partes asi lo convienen (ONU, 1969).

41 Parrafo 317.-

La clausula final del Convenio dispone que los idiomas auténticos del Convenio son el inglés y el francés. En
consecuencia, cuando se planteen cuestiones de interpretacion en relacién con los Tratados Tributarios Cubiertos
celebrados en otros idiomas o respecto a traducciones del Convenio en otros idiomas, puede ser necesario remitirse
a los textos auténticos en inglés o francés del Convenio. (OCDE, 2016b, p. 66)
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cion similar a la del numeral 4** del articulo 13 del
MC OCDE, la modificacion del MLI consiste en in-
cluir el requisito del periodo de los 365 dias, de
modo que en este caso los CDI tendran redactada
esta parte en inglés y francés.

En otras palabras, en aquellos supuestos donde los
articulos del MLI impliquen la modificacion de la
aplicacion de un CDI cubierto, las clausulas afec-
tadas por dicho instrumento multilateral deberan
ser interpretadas en sus versiones en inglés o fran-
cés, en tanto estas constituyen las Unicas versiones
auténticas del MLI (Potgens et al., 2025, p. 283).
Por ello, resulta necesario distinguir entre (i) la
parte de la disposicién del CDI afectada por el MLI,
respecto de la cual las versiones en inglés y fran-
cés seran igualmente auténticas, y (ii) la parte no
modificada por el MLI, a la cual le serdn aplicables
las reglas sobre idiomas previstas en el propio CDI.
Esta situacidn, si bien puede resultar inusual, es
una consecuencia inevitable de la naturaleza y el
funcionamiento del MLI, el cual opera de manera
conjunta con los CDI para modificar su aplicacién.

Sin embargo, no debemos sobredimensionar la
importancia de este asunto de los lenguajes dis-
tintos dentro del propio CDI, pues el asunto de los

42 Articulo 13.- Ganancias de capital.

lenguajes solo tiene relevancia para el texto a ser
interpretado, el cual es el punto de partida de la
interpretacion (Lang, 2017, p. 9). En efecto, a pesar
de que el texto de los CDI peruanos cuya aplicacién
sera afectada por el MLI tendrd este contenido lin-
glistico mixto, no cabe duda de que definir cual es
el texto aplicable es solo definir el objeto del proce-
so interpretativo. Una vez establecido el texto del
CDI (el objeto interpretativo), después podriamos
aplicar los métodos de interpretacién de la CVDT
para determinar en si el contenido o los contenidos
razonables de la disposicién interpretada.

Finalmente, de surgir discrepancias entre las ver-
siones en inglés y francés del MLI, estas deberan
resolverse mediante la aplicacién de las reglas de
interpretacién contenidas en los articulos 31% y
32% de la CVDTYy, en ultima instancia, de no lograr-
se una solucidn, debera acudirse al numeral 4% del
articulo 33 de la CVDT, adoptandose el significado
que mejor concilie los textos en inglés y francés,
habida cuenta del objeto y fin del tratado (Potgens
et al., 2025, p. 283). De este modo, en un escena-
rio de conflicto interpretativo entre las versiones
oficiales del MLI, la interpretacion que prevalezca
sera aquella que permita armonizar las versiones
auténticas, siempre en atencién al propdsito que

4. Las ganancias obtenidas por un residente de un Estado contratante de la enajenacion de acciones o participacio-
nes analogas, como la participacion en una sociedad de personas o en un fideicomiso, pueden someterse a imposi-
cién en el otro Estado contratante si, en cualquier momento durante los 365 dias que preceden a la enajenacion, el
valor de dichas acciones o participaciones analogas procede en mas de un 50 por ciento, directa o indirectamente,
de bienes inmuebles, tal como se definen en el articulo 6, situados en ese otro Estado. (OCDE, 2017a)

4 Articulo 31.- Regla general de interpretacion.

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su

predambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracién

del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partles con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las

demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes. (ONU, 1969)

4 Articulo 32.- Medios de interpretacion complementarios.

Se podran acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

c) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

d) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

4 Articulo 33.- Interpretacion de tratados autenticados en dos o mas idiomas.

4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo previsto en el parrafo 1, cuando la com-
paracion de los textos autenticas revele una diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicacién de
los articulos 31 y 39, se adoptara el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del obijeto y fin del

tratado. (ONU, 1969)
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motivo su celebracion; es decir, a la implementa-
cién de las medidas del Proyecto BEPS y plasmadas
en los Reportes BEPS 2015.

V.  ¢QUE CDI PERUANOS SERAN MODIFICADOS
POR EL MLI Y CUANDO SURTIRAN EFECTOS
LOS CAMBIOS?

A. Los CDI peruanos que seran modificados
por el MLI

Para que el MLI tenga efecto en un CDI, se deben
verificar las siguientes cuestiones: (i) que los dos
Estados que celebraron el CDI deben haber fir-

mado vy ratificado el MLI; (ii) que ambos Estados
deben haber consignado el CDI respectivo en la
lista de los CDI cubiertos por el MLl —Covered Tax
Agreements—; y (iii) que ambos Estados contra-
tantes deben haber acordado cambios en el CDI
respectivo que sean coincidentes (Haslehner,
2022, p. 41). En lineas generales, como veremos
a continuacién, no todos los CDI peruanos seran
modificados por el MLI.

Con relacién al primer punto (celebracion vy ratifi-
caciéon del MLI), en el siguiente cuadro podemos
observar un detalle de las fechas de celebracién
del MLI, asi como la fecha de ratificacion de este.

Cuadro 3
Estado con CDI con Pert Celebracién del MLI Ratificacion del MLI

Brasil 20/10/2025 Pendiente
Canadd 07/06/2017 29/08/2019
Chile 07/06/2017 26/11/2020
Republica de Corea 07/06/2017 13/05/2020
Japén 07/06/2017 26/09/2018
México 07/06/2017 15/03/2023
Portugal 07/06/2017 28/02/2020
Reino Unido 07/06/2017 29/06/2018
Suiza 07/06/2017 29/08/2019

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al segundo punto (consignacién de los
CDI cubiertos por cada Estado), a fin de que el MLI

sea aplicable es necesario que ambos Estados hayan
comunicado que su CDI esta cubierto por el MLI.

Cuadro 4
CDI ¢Es CDI cubierto para Pera? éEse(IIlc),Itrc:tE)isi;tdoogara Resultad:;rése(ir:'nm?odiﬁcado

Peru-Brasil Si Si Si
Perd-Canada Si Si Si
Peru-Chile Si Si Si
Peru-Corea Si Si Si
Peru-Japon®® No No No
Peru-México Si Si Si
Peru-Portugal Si Si Si
Perud-Reino Unido* No No No
Peru-Suiza Si No No

Fuente: Elaboracién propia

En base a este cuadro, podemos concluir que solo
seis CDI celebrados por el Estado peruano seran

46

modificados por el MLI. Esta situacion no es exclu-
siva del Peru. Al respecto, la adopcion del MLI a

El CDI con Japon no podria haber sido un CDI cubierto por el MLI —Covered Tax Agreement- pues fue suscrito de forma

posterior (18 de noviembre de 2019) a la suscripcién del MLI por parte de Japén y Peru.

47

EI CDI con Reino Unido no podria haber sido un CDI cubierto por el MLI —Covered Tax Agreement— pues fue suscrito de

forma posterior (20 de marzo de 2025) a la suscripcion del MLI por parte de Reino Unido y Peru.
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nivel global es incompleta, pues un tercio de los
paises BEPS no se han adherido al MLI y, entre
aquellos que si lo hicieron, muchos no han cubier-
to la totalidad de sus CDI bajo dicho instrumento
(Hohmann et al., 2025, p. 430). De este modo, la
cobertura parcial de los CDI peruanos por el MLI
no constituye una excepcion, sino que se enmarca
dentro de una tendencia global de adopcién in-
completa del MLI.

Sobre ello, se ha sefialado que, dada la poca red
de tratados del Perd, la adhesion al MLI es simbo-
lica, pues, en vista de que solo seran pocos los CDI
modificados, el objetivo del Perd, mas que imple-
mentar las recomendaciones del Proyecto BEPS, es
acortar las brechas con la OCDE (De Lima Carvalho,
2025). En un sentido similar, se ha indicado que la
firma del MLI implica, como minimo, un gesto po-
litico mediante el cual un pais demuestra su per-
tenencia a la comunidad tributaria internacional y
su respaldo a los esfuerzos de coordinacion fiscal
global (Brauner, 2018, p. 9). Este enfoque eviden-
cia que la adhesion al MLI, mas alla de sus efectos
técnicos, cumple una funcién de legitimacién poli-
tica ante la comunidad internacional.

Al respecto, si bien puede afirmarse que la ad-
hesion al MLI es simbdlica y politica, para paises
en desarrollo la adhesiéon al Proyecto BEPS de la
OCDE se hizo con la finalidad de obtener benefi-
cios colaterales, como asegurar un mayor apoyo
en asistencia técnica y fortalecimiento de politi-
cas en materia tributaria (Hohmann et al., 2025,
p. 436). Asimismo, el MLI si puede cumplir una fi-
nalidad importante para paises en desarrollo, pues
este instrumento resulta atractivo para dichos pai-
ses en la medida que fortalece la imposicién en la
fuente y limita el treaty shopping, de modo que in-
cluso un MLI con alcance limitado representaria un
avance significativo (Avi-Yonah & Xu, 2018, p. 216).
Si bien es cierto que los CDI celebrados por el Esta-

do peruano y modificados son pocos, no debe per-
derse de vista que quizas el principal logro del MLI
radica en su valor como precedente, pues demues-
tra que muchos paises estuvieron dispuestos —por
primera vez— a celebrar un acuerdo multilateral
que afecta asuntos tributarios sustantivos (Harris,
2020, p. 30). De este modo, la adhesion peruana al
MLI trasciende el nimero de CDI modificados, pues
contribuye a la consolidacidon de un marco multila-
teral internacional que podria servir de base para
futuras reformas en la tributacién internacional.

Por ultimo, en cuanto al tercer punto, lo que debe-
mos evaluar es si hay coincidencia en los cambios
en el CDI entre ambos Estados. Para ello, corres-
ponde revisar individualmente los instrumentos de
ratificacidn del Peru y el otro Estado con el que se
celebrd el CDI. Esto a fin de verificar si los cambios
adoptados por el Estado peruano son los mismos
que los adoptados por el otro Estado. En pocas pa-
labras, en la revision de alguin CDI en particular, se
debe revisar el instrumento de ratificacion del MLI
enviado por el Per( y el otro Estado a la OCDE®.

B. é¢Cuando surtiran efectos los cambios en
el MLI?

Después de determinar si algun CDI serd modifica-
do por el MLl y verificar la clausula especifica apli-
cable del MLI que realizara modificaciones en el
CDI, la siguiente pregunta es cuando surtirdn efec-
to esas modificaciones. Para responder ello debe-
mos de resolver las siguientes preguntas: é{cuando
entra en vigor el MLI? ¢Cudndo surten efectos los
cambios del MLI?

En primer lugar, la entrada en vigor esta regulada
en el articulo 34* del MLI. De acuerdo con este
articulo, el MLI entra en vigor a los 3 meses des-
pués del depdsito del instrumento de ratificacion al
secretario general de la OCDE®. El Estado peruano

48 \/éase a OCDE (2026) para revisar los instrumentos de ratificacion.

4 Articulo 34.- Entrada en vigor.

1. El presente Convenio entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la conclusion de un plazo de tres meses
contados a partir de la fecha de depdsito del quinto instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion.

2. Para cada Signatario que ratifique, acepte o apruebe el presente Convenio tras el depdsito del quinto instrumento
de ratificacion, aceptacion o aprobacion, el Convenio entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la conclu-
sion de un plazo de tres meses contados a partir de la fecha de depésito por dicho Signatario de su instrumento
de ratificacion, aceptacion o aprobacion. (OCDE, 2016a, p. 44)

5 El secretario general de la OCDE es el depositario del MLI, segun el articulo 39 del MLI.

Articulo 39.- Depositario.

1. Conforme al articulo 38 (Relacion con los Protocolos) el Depositario de este Convenio y de sus protocolos sera
el Secretario General de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos.

2. En el plazo de un mes, el Depositario notificara a las Partes y Signatarios:

a) las firmas al amparo del Articulo 27 (Firma y ratificacion, aceptacion o aprobacion);

b) el deposito de instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion conforme al articulo 27 (Firma y ratificacion,

aceptacion o aprobacion);

c) las reservas, su eliminacion o sustitucion, conforme al Articulo 28 (Reservas);
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depositd su instrumento de ratificacion el 9 de junio
de 2025, por lo que el MLI entrd en vigor para Peru
el 1 de octubre de 2025. Asi, las fechas de entrada

en vigor del MLI para cada uno de los Estados con-
tratantes con los que el Peru celebro un CDI (y que
seran modificados por el MLI) son las siguientes:

Cuadro 5
CDI Entrada en vigor del MLI para el Peru Entrada en vigor del MLI para el otro Estado

Peru-Brasil 01/10/25 Pendiente de ratificacion
Peru-Canadd 01/10/25 01/12/19

Peru-Chile 01/10/25 01/03/21

Peru-Corea 01/10/25 01/09/20
Perd-México 01/10/25 01/07/23
Peru-Portugal 01/10/25 01/06/20

Fuente: Elaboracién propia

En segundo lugar, debe notarse que la entrada en
vigor no significa que a partir de dicha fecha los
CDI peruanos cubiertos por el MLI seran modifi-
cados. Para ello es necesario aplicar la regla del
articulo 35°! del MLI. Segun este articulo, la fecha
en que el MLI surta efectos en un pais dependera
del tipo de tributo al que le aplica un CDI. Asi, este
articulo dispone dos reglas distintas:

1. Para tributos donde hay retencion en la
fuente

Si se trata de tributos donde hay retencién en la
fuente, las modificaciones del MLI surtiran efecto
el 1 de enero del afio siguiente a la Ultima entrada

en vigor del MLI de cualquiera de los dos Estados
que celebraron el CDI.

En el caso de los CDI celebrados por el Estado perua-
no, la Ultima entrada en vigor corresponde al depdsi-
to del instrumento de ratificacion del Estado perua-
no, salvo para el caso de CDI con Brasil, pues dicho
pais decidio firmar el MLI recién el 20 de octubre de
2025. Por ello, en la mayoria de los CDI peruanos la
Ultima entrada en vigor ocurrié el 1 de octubre de
2025. De este modo, tanto para el Perd como para
los otros Estados (salvo Brasil), cuando se trate de
tributos donde hay retencién en la fuente, las modi-
ficaciones del MLI surtirdn efectos el 1 de enero de
2026, seglin se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 6
Tributos donde hay retencidn en la fuente cuando el hecho imponible ocurra:
e En Peru, en o a partir de: En otros Estados, en o a partir de:

Peru-Brasil Pendiente de determinar en funcién a la ratificacion del MLI por Brasil.
Peru-Canadd 01/01/2026 01/01/2026

Peru-Chile 01/01/2026 01/01/2026

Peru-Corea 01/01/2026 01/01/2026
Peru-México 01/01/2026 01/01/2026
Peru-Portugal 01/01/2026 01/01/2026

Fuente: Elaboracién propia

d) las notificaciones o notificaciones adicionales efectuadas al amparo del articulo 29 (Notificaciones);

e) toda propuesta de modificacién de este Convenio conforme al articulo 33 (Modificacion);

f) todo desistimiento de este Convenio efectuado conforme al articulo 37 (Desistimiento); y

g) toda otra comunicacion relacionada con este Convenio.

3. El Depositario conservara, a disposicién publica, listados:

a) de los Convenios fiscales comprendidos
b) de las reservas formuladas por las Partes; y

c) de las notificaciones efectuadas por las Partes. (OCDE, 2016a, pp. 48-49)

51
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2. Para otros tributos donde no hay retencién
en la fuente

Si se trata de tributos donde no hay retencién en la
fuente, las modificaciones del MLI surtiran efecto
al vencimiento de un plazo de 6 meses contado a
partir de la ultima entrada en vigor del MLI de cual-
quiera de los dos Estados que celebraron el CDI.

Asi, en la medida que en los CDI peruanos la ultima
entrada en vigor del MLI ocurrié el 01 de octubre
de 2025 (salvo para el caso de Brasil), dicho plazo
de 6 meses venceria en marzo de 2026. De este
modo, el MLI deberia ser aplicable —en los casos de
los tributos donde no hay retencion— a partir del 1
de abril de 2026.

Sin embargo, el Estado peruano, al presentar su
instrumento de ratificacion a la OCDE, presentd
una reserva para modificar la redaccion de esta re-
gla especial aplicable para tributos donde no hay
retencion en la fuente. Asi, en este caso concreto
para el Estado peruano, el MLI surtird efectos a par-
tir del 1 de enero siguiente al vencimiento del plazo
de 6 meses antes sefialado (el cual vencia el 1 de
abril de 2026). Por ello, para el caso de los tributos
peruanos donde no hay retencidn y sea aplicable
algun CDI modificado por el MLI, las disposiciones
del MLI surtiran efectos el 1 de enero de 2027.

De este modo, la entrada en efecto del MLI no sera
la misma para el Peru y para los otros Estados,
como se muestra a continuacién:

Cuadro 7
Tributos donde no hay retencidn en la fuente para los impuestos aplicables por periodos que inicien:
e En Peru, en o a partir de: En otros Estados, en o a partir de:

Peru-Brasil Pendiente de determinar en funcién a la ratificacion del MLI por Brasil.
Pert-Canada 01/01/2027 01/04/2026

Peru-Chile 01/01/2027 01/01/2027

Peru-Corea 01/01/2027 01/04/2026
Peru-México 01/01/2027 01/01/2027
Peru-Portugal 01/01/2027 01/04/2026

Fuente: Elaboracién propia

Como puede observarse, en los casos de los CDI
celebrados con Canadd, Corea y Portugal; el MLI
surtird efectos, para los tributos donde no hay re-
tencidn, en una fecha distinta (01 de abril de 2026)
a los demas CDI. Sobre este asunto, el Explanatory
Statement sefiala que es posible que esta reserva
especial para tributos donde no hay retencion po-
dria generar que el MLI surta efectos de forma asi-
meétrica para dos Estados®. Este es un asunto que
deberia evaluarse y que no es objeto de esta inves-
tigacidn, pues esta entrada en efectos divergente
de los CDI podria generar justamente eventos de
doble imposicidon o doble no imposicién. Ello de-
bido a que en el lapso entre el 01 de abril de 2026
y el 01 de enero de 2027 los CDI celebrados con
Canada3, Corea y Portugal tendran contenidos dis-
tintos, siendo que para Peru no seran aplicables las
disposiciones del MLI, mientras que para los otros
Estados si seran plenamente aplicables.

VI. CONCLUSIONES

- El MLI, ratificado por el Peru en mayo de
2025, constituye un instrumento que busca

implementar las medidas del Proyecto BEPS
en la red de los CDI a nivel global. A diferen-
cia de los protocolos modificatorios tradicio-
nales, el MLI no altera directamente el texto
de los CDI, sino que se aplica de forma con-
junta con estos, ajustando su aplicacion. No
obstante, esta distincion conceptual ha sido
cuestionada por parte un sector de la doc-
trina, que considera que los efectos del MLI
en los CDI cubiertos no difieren significativa-
mente de los de un protocolo de enmienda.

- Para la interpretacion del MLI resultan apli-

cables las reglas generales de interpretacion
de tratados contenidas en los articulos 31y
32 de la CVDT. En ese sentido, el MLI debe
interpretarse de buena fe conforme al senti-
do corriente de sus términos, en su contex-
to, teniendo en cuenta su objeto y fin. A este
respecto, el objeto y fin del MLI es imple-
mentar las medidas BEPS relacionadas con
tratados tributarios, por lo que los Reportes
BEPS 2015 y el MC OCDE del 2017 constitu-
yen elementos relevantes para su interpreta-

52 Textualmente, el Explanatory Statement sefiala lo siguiente: “332. In the same manner as paragraph 2, the Word «solely»
is intented to make clear that this option may lead to asymmetrical entry into effect of the Convention’s provisions be-

tween Contracting Jurisdictions” (OCDE, 2016c, p. 78).
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cion. Estos materiales pueden considerarse
como un ‘sentido especial’ otorgado por las
partes conforme al numeral 4 del articulo 31
de la CVDT o, en su defecto, como medios
complementarios de interpretacion segun el
articulo 32 de la CVDT.

El Explanatory Statement del MLI forma
parte del contexto interpretativo de este
tratado, de conformidad con el numeral 2
del articulo 31 de la CVDT. Para los Estados
miembros del Ad hoc Group, este docu-
mento califica como un ‘acuerdo concerta-
do entre todas las partes con motivo de la
celebracion del tratado’, mientras que para
los Estados que adoptaron el MLI, pero no
fueron parte del Ad hoc Group —como es
el caso del Peru—, califica como un ‘instru-
mento formulado por una o mas partes con
motivo de la celebracién del tratado y acep-
tado por las demas como instrumento refe-
rente al tratado’. No obstante, los Estados
deberian considerar con cautela su estatus,
especialmente aquellos que no participa-
ron en su redaccidn, pues podrian encon-
trarse vinculados por interpretaciones con
las que discrepen.

El nuevo predmbulo incorporado por el MLI
establece la finalidad de eliminar la doble
imposicién sin generar oportunidades de
no imposicién o imposicién reducida me-
diante evasion o elusion tributaria. Si bien
este preambulo forma parte del contexto
interpretativo de los CDI modificados, la
doctrina ha cuestionado su utilidad practica,
sefialando que su efecto en la interpretacion
de CDI es limitado, que no resulta de ayuda
para la aplicacion del Principal Purpose Test
y que podria provocar mayores disputas al
permitir que las administraciones tributarias
denieguen beneficios de un CDI basandose
Unicamente en él.

El numeral 2 del articulo 2 del MLI estable-
ce un método de interpretacién en cascada
—cascade interpretation— para los términos
no definidos. Conforme a este método, ante
un término no definido, primero se debe ve-
rificar si el contexto del MLI otorga un signi-
ficado; si no lo hace, se acude al significado
del CDI cubierto; y si el CDI tampoco define
el término, se activa la regla del numeral
2 del articulo 3 del MC OCDE, la cual exige
verificar previamente si el contexto del CDI
provee un significado antes de acudir a la
legislacion interna del Estado que lo aplica.
En consecuencia, la legislacion interna opera
como la ultima fuente subsidiaria de signifi-

cado, pues en cada nivel de la cascada se da
preferencia a la interpretacion contextual.

Las opiniones de la Conferencia de las Partes
del MLI no tienen efecto vinculante. Ello se
sustenta en que el MLI no les otorga dicho
caracter, ni resulta posible asimilar estas
opiniones de forma automatica a alguna de
las categorias del articulo 31 de la CVDT con
efecto obligatorio. Inclusive, aun cuando pu-
dieran calificar como un acuerdo o una prac-
tica ulteriores conforme al numeral 3 del
articulo 31 de la CVDT, ello no les confiere
fuerza vinculante. Por tanto, estas opiniones
deberian ser tratadas como doctrina cuya
pertinencia argumentativa debe evaluar-
se en cada caso concreto, atendiendo a su
claridad, especificidad y coherencia con las
demas fuentes de interpretacién del MLI. No
obstante, su existencia podria representar
el germen de un futuro foro interpretativo
multilateral en materia tributaria.

Los CDI peruanos que resultaran modifica-
dos por el MLI son los celebrados con Brasil,
Canad3, Chile, Corea, México y Portugal. En
contraste, los CDI con Japon y el Reino Unido
no seran modificados por el MLI, dado que
fueron negociados y celebrados con pos-
terioridad a la publicacién de los Reportes
BEPS 2015 y del MC OCDE del 2017, por lo
que incorporaron directamente las medidas
BEPS en su propio texto. Esta situacion de
cobertura parcial no es exclusiva del Peru,
sino que se enmarca en una tendencia global
de adopcién incompleta del MLI.

El MLI presentara consecuencias lingtisticas
particulares para los CDI peruanos. En efec-
to, dado que el MLI fue redactado Unicamen-
te en inglés y francés como versiones autén-
ticas, los CDI peruanos modificados por el
MLI presentaran un contenido lingliistico
mixto: el texto original de cada CDI manten-
dra su redaccién en espafiol (o el otro idioma
oficial), mientras que las clausulas modifica-
das por efecto del MLI estardn redactadas
en inglés o francés. De surgir cuestiones de
interpretacion vinculadas a las traducciones
del MLI, serd necesario acudir a los textos
auténticos en inglés o francés.

Si bien se ha sefialado que, dada la poca red
de tratados del Perd, la adhesion al MLI es
principalmente simbdlica —pues solo seran
pocos los CDI modificados—, el principal
logro del MLI reside en su valor como pre-
cedente. En efecto, la suscripcién del MLI
demuestra que muchos paises estuvieron

THEMIS-Revista de Derecho 89. enero-junio 2026. pp. 127-160. e-ISSN: 2410-9592

| Revista de Derecho

THEMIS 89

Luis Duran Rojo y Frank Garcia Santos

157



‘ Revista de Derecho

THEMIS 89

158

HERMENEUTICA DEL MLI: REGLAS DE INTERPRETACION Y DESAFIOS PARA LA IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS BEPS

EN EL PERU

dispuestos, por primera vez, a celebrar un
acuerdo multilateral que afecta asuntos tri-
butarios sustantivos. De este modo, la adhe-
sién peruana al MLI adquiere un significado
institucional que trasciende el numero de
CDI modificados, al contribuir a la consoli-
dacién de un marco multilateral que podria
servir de base para futuras reformas en la
tributacion internacional. T
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