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CRONICA DE UNA PROFECIA ANUNCIADA: EL ACUERDO
FISCAL GLOBAL Y LA ADAPTACION DEL PRINCIPIO
DE TERRITORIALIDAD A LA ERA DIGITAL

CHRONICLE OF A PROPHECY FORETOLD: THE GLOBAL TAX AGREEMENT
AND THE ADAPTATION OF THE TERRITORIALITY PRINCIPLE

The digital revolution and the development of
cyberspace have rendered the traditional concept
of territoriality in tax law obsolete. Currently,
multinational enterprises can engage in trade and
render services on a massive scale across various
countries without maintaining a local physical
presence, giving rise to taxation gaps in the
jurisdictions where consumers are located.

In light of this scenario, this article analyzes
how international taxation responds to these
challenges through Action 1 of the Organisation
for Economic Co-operation and Development
BEPS Action Plan and the G20 Global Tax Deal.
To this end, it examines the impact of the
regulatory proposals of Pillar One and Pillar Two
on territoriality, outlining the guidelines to which
Peruvian tax legislation must align in order to
adapt to digital commerce.
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La revolucidn digital y el desarrollo del ciberespacio
han vuelto obsoleto el concepto tradicional de te-
rritorialidad en el derecho tributario. Actualmente,
las empresas multinacionales pueden comerciar y
prestar servicios de forma masiva en diversos pai-
ses sin necesidad de mantener una presencia fisica
local, lo que genera vacios de imposicion en las ju-
risdicciones donde se ubican los consumidores.

Ante este escenario, el articulo analiza como la
fiscalidad internacional responde a estos desafios
a través del Plan BEPS de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econédmicos (Accion 1)
y el Acuerdo Fiscal Global del G20. Para ello, exa-
mina el impacto de las propuestas normativas del
Pilar 1 y Pilar 2 sobre la territorialidad, exponien-
do los lineamientos a los que deberd alinearse la
legislacion tributaria peruana para adaptarse al
comercio digital.
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TERRITORIALIDAD A LA ERA DIGITAL
. INTRODUCCION

Hace poco mas de treinta afios, en 1995, un pro-
fesor del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts
(MIT), de nombre Nicholas Negroponte, publicd
un libro de poco mas de doscientas paginas, cuyo
contenido seria revolucionario y se constituiria en
toda una profecia de lo que seria nuestro mundo
en el mediano, por no decir, corto plazo. Su titulo:
Ser digital (Being digital en su version en inglés).
Efectivamente, nadie aln podria imaginar que el
ser humano se volveria tan dependiente del ‘ADN
de la informacién’ —esto es de los bits— como ele-
mentos basicos de la interaccion humana, todo
ello como consecuencia de lo que se ha denomi-
nado la revolucién digital.

Esta revolucion ha convertido a las computadoras
en objetos con los que podemos conversar, com-
partir nuestros sentimientos, dudas y todo tipo
de interrogantes; es lo que hoy llamamos inteli-
gencia artificial o IA. De otro lado, las computado-
ras —por no decir los celulares— practicamente se
han vuelto parte de nuestra vestimenta y moda:
caminamos, nos movemos, nos divertimos, con-
ducimos un vehiculo, descansamos, etc., con un
equipo celular casi en la mano de manera perma-
nente, del cual practicamente depende nuestra
vida entera. Nuestra forma de vivir, hacer nego-
cios, trabajar, comerciar, estudiar, aprender, di-
vertirnos, etc., ha sido alterada por la revolucidn
digital, casi sin darnos cuenta.

Como bien lo sefiala Negroponte en su libro:
“Toda nuestra historia estd conectada al espacio
y al lugar, a la geometria y a la geografia” (1998,
p. 9). Definitivamente, esto constituye una gran
verdad. Nuestra historia —al menos hasta el mo-
mento— se ha encontrado conectada, y agre-
gariamos que limitada, al espacio y al lugar, es
decir, al elemento fisico o, como hoy se diria, a
‘lo presencial’. Sin embargo, el denominado ci-
berespacio no lo es. No existen limites ni fronte-
ras fisicas. Hoy en dia el ciberespacio y lo digital
han ido ‘ganando terreno’ a pasos agigantados.
Lo fisico se va volviendo cada vez mas prescin-
dible, la presencia fisica en un territorio deter-
minado ya no es tan relevante. Casi no interesa
si una persona o empresa actla u opera desde
una computadora o desde un celular ubicado en
alta mar o en la cumbre de una montafia o en
una oficina en Nueva York. En el Derecho actual,
la territorialidad va perdiendo relevancia y este
fenémeno se va haciendo cada vez mas notorio
en el derecho tributario. Como bien profetizd
Negroponte:

' Véase a Gildemeister (1999) y Gildemeister (2000).

La naturaleza global del mundo digital erosio-
nard cada vez mas las antiguas y mas extrafias
demarcaciones... En el pasado, para ser una
empresa multinacional, era necesario tener
grandes oficinas en todo el mundo, no solo
para manejar los atomos empresariales sino
para manejarse con las leyes, las costumbres y
las disposiciones aduaneras locales y la distri-
bucidn fisica de los productos. Hoy en dia, tres
personas en tres ciudades diferentes pueden
formar una empresa y acceder al mercado glo-
bal. (1998, pp. 9-10)

A ello le agregaria que hoy en dia, ya en pleno siglo
XXI, una persona puede realizar actividades em-
presariales en una diversidad de paises sin la mas
absoluta necesidad de presencia fisica en dichos
paises, gracias al internet y a la revolucién digital.
En otras palabras, no se requiere de la territoriali-
dad al menos como se la requeria antes, pues una
empresa o una persona natural puede operar des-
de una pagina web realizando toda una diversidad
de negocios, vendiendo bienes o prestando servi-
cios, sin necesidad de presencia fisica en los paises
en donde ‘opera’.

Cabe mencionar que al menos en dos articulos con
los que colaboramos en esta prestigiosa revista, en
los meses de setiembre de 1999 y diciembre del
2000, ya vaticindbamos los efectos impactantes
que la revolucidn digital tendria en el principio de
territorialidad, asi como en el derecho tributario
en general, especialmente a nivel internacional®.

El presente trabajo trata precisamente de esta re-
volucién mediante la cual el mundo de hoy reali-
za cada vez con mas asiduidad negocios a través
del internet y, en especial, las grandes empresas
multinacionales, sin necesidad de presencia fisica
en un pais determinado. Para ello, comenzaremos
comentando brevemente el denominado Plan de
accion para la lucha contra la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios, también
denominado Informe BEPS (o, por sus siglas en
inglés, Base erosion and profit shifting), elaborado
por la Organizacién para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémico (en adelante, OCDE); en especial,
la primera accién o Accion 1: abordar los retos de
la economia digital para la imposicidn.

Con base en esta primera accion es que se han tra-
zado luego los objetivos del denominado Acuerdo
Fiscal Global o Global Tax Deal (en adelante, GTD),
acordado entre la OCDE y el G20, que lleva a los
paises —y en especial a la OCDE- a ser creativos y
pensar en una solucién o propuestas para comen-
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zar a gravar con el impuesto a la renta los millo-
narios ingresos provenientes de ventas de bienes
y prestacidon de servicios que realizan, especial-
mente, las multinacionales en el mundo, sin ne-
cesidad de presencialidad; ventas que no tributan,
al menos en el pais de origen o en donde radican
los consumidores de dichos bienes o servicios. A
continuacion, trataremos sobre el GTD y el princi-
pio de territorialidad para, finalmente, exponer la
parte mas extensa del trabajo, esto es, las dos pro-
puestas de normativas denominadas Pilar 1y Pilar
2 efectuadas por el GTD y sus posibles impactos
ante la territorialidad y el sistema tributario mun-
dial o global.

El presente trabajo no plantea soluciones, sino
todo lo contrario: sefiala las propuestas o caminos
trazados por la OCDE para afrontar la economia
digital y a las cuales deberd alinearse el Peru y su
legislacidn tributaria; propuestas que conllevan la
adaptacion de la territorialidad a esta nueva forma
de hacer empresa y negocios de manera digital.

Il.  LAACCION 1 DEL PLAN DE ACCION CONTRA
LA EROSION DE LA BASE IMPONIBLE Y EL
TRASLADO DE BENEFICIOS DE LA OCDE

Definitivamente es un hecho que la era digital y la
globalizacién estan cambiando no solo la manera
de realizar los negocios y hacer empresa en todo
el mundo, sino también las principales reglas que
han regido a la tributacién desde tiempos muy an-
tiguos, comenzando con las primeras civilizaciones
como la egipcia, griega y romana, pasando por la
Edad Mediay la Edad Moderna, hasta la actualidad
del siglo XXI.

La globalizacidn ha influido y continda influyendo
en los regimenes tributarios en las empresas o so-
ciedades. Estas se han venido integrando en gru-
pos empresariales que vienen operando en todo
el mundo de diversas maneras. El advenimiento de
la era digital, la prestacion de servicios y la venta
de bienes suministrados por medio del internet, ya
sea de manera fisica o digital, ha obligado a los Es-
tados y organizaciones mundiales a replantearse el
tratamiento tributario o fiscal de dichas empresas
en todo el mundo, especialmente en el impuesto
a la renta que grava a las sociedades o empresas.

Como bien sefiala la OCDE en su documento Plan
de Accion contra la erosidon de la base imponible
y el traslado de beneficios: “Estos fendmenos han
creado oportunidades para que las multinaciona-
les minimicen enormemente su carga tributaria”
(2014, p. 8), generando diversas consecuencias,
como que los gobiernos se vean perjudicados al
tener que afrontar mayores gastos en miras al
cumplimiento de las obligaciones tributarias de

sus contribuyentes empresas, para evitar que de-
claren bajos ingresos, paguen un bajo impuesto a
la renta, amparado en una excelente planificacion
fiscal. Lo cual, sin embargo, a los contribuyentes
de dicho pais les parecera muy injusto frente al
impuesto que pagan, especialmente si son perso-
nas naturales.

Otra consecuencia a mencionar de estas planifica-
ciones perfectas es que los contribuyentes perso-
nas naturales se ven perjudicados, pues estos no
tienen la posibilidad de planificar su tributacién
contando con otras jurisdicciones fuera de su pais
y reducir su carga fiscal, teniendo que soportar
una tributacién alta; mientras que los contribu-
yentes empresas de su misma jurisdiccion sopor-
tan una carga mucho menor, pues pueden jugar
con alternativas internacionales que minimizan su
impacto tributario.

Por ultimo, las mismas empresas se pueden ver
perjudicadas competitivamente si no aprovechan
las ventajas fiscales de otras jurisdicciones. Pero si
solo operan en el mercado interno, se encontraran
definitivamente mas limitadas para minimizar su
impacto fiscal al no poder competir con las multi-
nacionales y su gran abanico de posibilidades para
tributar lo menos posible, al poder utilizar conve-
nios, paraisos fiscales, empresa holdings, benefi-
cios fiscales de otros paises, incentivos tributarios,
lagunas del derecho, etc., o trasladar beneficios a
otras jurisdicciones mas cémodas desde el punto
de vista fiscal.

Actualmente, como bien advierte la OCDE, el siste-
ma tributario mundial viene contemplando ciertas
lagunas o fricciones entre los diversos sistemas tri-
butarios nacionales que no se tuvieron en cuenta
al momento de disefiar las normativas actuales,
problema que no se resuelve con los convenios
para evitar la doble tributacién. De alli que se re-
quiere que los distintos Estados colaboren en sus
legislaciones internas, a fin de proteger su ‘sobe-
rania impositiva’. Si bien los convenios para evitar
la doble tributacién resuelven algunos problemas,
incluyendo el evitar la erosion de la base imponible
y el traslado de beneficios en muchos casos, aun
existe toda una diversidad de problemas por resol-
ver, en especial los generados por la economia di-
gital. La normativa actual contiene debilidades que
definitivamente vienen afectando la erosion de la
base imponible y el traslado de beneficios, como
los casos de doble exencidn o una tributacion mas
baja a la normal.

Las excelentes planificaciones fiscales que las mul-
tinacionales vienen realizando en el mundo actual
han originado una tributacidn excesivamente baja
que afecta a los Estados, pues, de una manera legal
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y respetando las normas de los Estados, se crean
estructuras artificiosas que, sin violar las normas,
originan una erosion de la base imponible y el tras-
lado de beneficios, lo cual hace que los beneficios
de las actividades transfronterizas en muchos ca-
sos puedan no ser gravadas o encontrarse, en todo
caso, insuficientemente gravados.

Toda esta problematica constituye un serio desafio
para la tributacidn internacional, mas aun si con-
sideramos la era digital con su economia digitali-
zada que, entre otras problematicas, dificulta el
determinar la jurisdiccién a la que le corresponde
gravar una determinada operacién con los valores
a gravar de dicha operacidn, lo cual nos lleva a de-
terminar qué rol juegan los criterios de conexién
fuente y residencia en la era digital —si es que aun
juegan algun rol—. De alli que lo esencial del pro-
blema es examinar la manera en que las empresas
multinacionales de la economia digital afladen va-
lor y obtienen beneficios para poder determinar si
es preciso adaptar la normativa actual, tomando
en cuenta las caracteristicas de los negocios en el
mundo digital, a fin de evitar la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios en general en
los negocios u operaciones digitales.

Ante esta problemdtica, y para evitar el aprovecha-
miento de estos vacios y estructuras que originan
la erosidn de la base imponible y el traslado de
beneficios, y que los Estados pierdan importan-
tes ingresos por impuesto a la renta de empresas
principalmente multinacionales, los ministros de
hacienda del G20 solicitaron a la OCDE que de-
sarrollase un plan de accién que tratara, de una
manera coordinada, toda la problematica que
estd generando la erosion de la base imponible
y el traslado de beneficios. El objetivo era que el
referido plan de accidn proporcionase a los paises
en general unas propuestas concretas, a fin de que
alineen mejor la potestad impositiva de las acti-
vidades econdmicas. Para ello, el plan de accién
deberia, en primer lugar, identificar las acciones
necesarias para evitar o aminorar la erosion de
la base imponible y el traslado de beneficios; asi
como, en segundo lugar, establecer ciertos plazos
para que se concreten las acciones sugeridas; y, en
tercer lugar, identificar los recursos necesarios y la
metodologia pertinente para poner en marcha las
acciones sugeridas.

Efectivamente, en septiembre de 2013 los paises
de la OCDE y del G20 desarrollaron finalmente el
denominado Plan de Accion para afrontar el fe-
némeno BEPS. El Plan de Accidn establecié quin-
ce acciones destinadas a (i) armonizar las normas
nacionales que afectan a las actividades transfron-
terizas, (ii) reforzar los requisitos de sustancia de
los estdndares internacionales existentes y (iii) me-

jorar la transparencia, asi como la certeza. Obvia-
mente que, como advierte muy bien la OCDE en
el referido documento, siempre serd necesario un
analisis a fondo de toda la diversidad de modelos
de negocio que se pueden crear a nivel empresa-
rial para generar valor y especialmente aquellos
modelos que se utilicen en la era digital.

Luego de dos afios de trabajo, las medidas en res-
puesta a las quince acciones, incluidas aquellas
publicadas de forma provisional en el 2014, se
consolidaron en un paquete integral que fue pre-
sentado a los lideres del G20 en noviembre del
2015. Debemos destacar que ello representd la
primera renovacion sustancial de las normas fisca-
les internacionales en casi un siglo. A medida que
se implementen las acciones BEPS, se prevé que
los beneficios se declaren en los lugares donde se
llevan a cabo las actividades econdmicas que los
generan y donde se crea valor.

Para efectos del presente trabajo, nos referiremos
a la Accidn 1, la cual aborda los retos generados
por la economia digital a la tributacién. Debemos
comenzar indicando que la Accién 1 tiene como
objetivo fundamental el “identificar las principa-
les dificultades que plantea la economia digital a
la aplicacion de las actuales normas impositivas
internacionales y desarrollar opciones detalladas
para abordar estas dificultades” (OCDE, 2014,
p. 17). La clave de esta primera accidn consiste
principalmente en examinar:

la capacidad de una compaiia de tener una
presencia digital significativa en la economia de
otro pais sin estar sujeta a imposicién debida a
la falta de un ‘nexo’ de acuerdo con la normas
internacionales actuales, la atribucion de valor
creado a partir de la generacion de datos co-
mercializables de ubicacién relevante median-
te el uso de productos y servicios digitales, la
caracterizacion de los ingresos procedentes de
nuevos modelos comerciales, la aplicaciéon de
normas relativas a la fuente. (OCDE, 2014, p. 17)

Efectivamente, el fondo de esta problematica es el
poder determinar cémo gravar una renta genera-
da en un pais en donde una empresa no tiene pre-
sencia fisica alguna, esto es, en donde no existe
un nexo o criterio de conexién que vincule a una
empresa con un territorio o pais determinado,
pese a que, desde el punto de vista digital, dicha
empresa ‘opera’ en un territorio sin conexion al-
guna que lo vincule y que lo obligue a tributar en
el referido territorio.

Para ello se sugiere la creacidon de una ‘coherencia
internacional’ en el impuesto a la renta que grava a
las sociedades o empresas. ¢ Qué significa esta ‘co-
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herencia internacional’? Sin sugerir nada concreto,
la Accién 1 sefiala que hoy en dia la globalizacion
exige que las politicas nacionales —lo cual incluye
la politica fiscal- no deben disefiarse de modo ais-
lado. Si bien cada pais, en virtud de su soberania
fiscal y poder impositivo, puede establecer en su
territorio el sistema tributario y reglas fiscales que
mejor le parezcan, la globalizacién ha hecho que
la denominada ‘interconexién’ de las diferentes
economias de cada pais en el mundo esté dando
lugar a lagunas del derecho o vacios legales. Ello
permite que las empresas multinacionales esta-
blezcan determinadas estructuras societarias y
planificaciones fiscales con base en casas matrices,
filiales o subsidiarias, sucursales, holdings, estable-
cimientos permanentes, empresas conductoras o
interpuestas, etc.

Con esto estan logrando afectar y erosionar seria-
mente la base imponible para el pago de tributos,
asi como trasladar beneficios a territorios mas
‘cdmodos’, si es que se les puede llamar asi. Asi-
mismo, esta dindmica provoca que muchas rentas
provenientes de la venta de productos y servicios
digitales no se encuentren gravadas al carecer la
empresa beneficiaria de presencia fisica en diver-
sos paises que, sin embargo, le generan a dicha
empresa grandes ganancias que no tributan en el
pais de origen, lo que afecta fiscalmente a dicho
pais en beneficio de la empresa multinacional.
Para ello, la Accién 1 sugiere la existencia de una
‘coherencia internacional’ de tipo fiscal, de tal
modo que, adicionalmente a las legislaciones fis-
cales internas de cada pais, existan reglas de inte-
raccién entre las diferentes normativas fiscales de
los paises, a fin de complementar las normas con
reglas que eviten la erosion de la base imponible y
el traslado de beneficios mediante la elaboracion
de estructuras de planificacion fiscal a través de la
economia digital.

lll. LA PROPUESTA DEL ACUERDO FISCAL GLO-
BAL: LAS NORMATIVAS PILAR 1Y PILAR2Y
EL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD EN MA-
TERIA TRIBUTARIA

A. Antecedentes

A modo de antecedentes, debe mencionarse que,
luego del paquete integral presentado en el 2015
y luego de toda una diversidad de propuestas, do-
cumentos e intercambio de ideas al respecto —las
cuales no vale la pena mencionar para los objeti-
vos del presente trabajo—, en el mes de mayo de
2019 paises miembros del denominado Marco
Inclusivo (Inclusive Framework) acuerdan un pro-
grama de trabajo para desarrollar una solucién de
consenso a los retos tributarios provenientes de la
digitalizacién de la economia. Dicho programa de

trabajo proveyd de diversas instrucciones al Marco
Inclusivo y a los grupos de trabajos técnicos, con el
objetivo de establecer una solucién a los ya men-
cionados retos tributarios provenientes de la digi-
talizacion de la economia, enfocandose en lo que
se denomind los dos pilares. Esta sera la primera
vez que se hace referencia a los llamados ‘pilares’
0 normativas que tratan de la tributacidon en el
mundo digital. Estos pilares son dos. Mas adelante
desarrollaremos cada uno, pero podemos adelan-
tar lo fundamental de ellos.

El primer pilar o Pilar 1, hace referencia a la ubica-
cidn o asignacion de derechos fiscales, asi como a
la busqueda de una coherente y concurrente revi-
sién de la ubicacién de la renta en un pais determi-
nado y los criterios de conexién a ser empleados.
El segundo pilar o Pilar 2, trata sobre un enfoque
para abordar los problemas restantes de BEPS.

Posteriormente, diversos reportes continuaron
trabajando en relacion con los dos pilares hasta el
mes de octubre de 2020 en que el Marco Inclusi-
vo aprobd la publicacidon del denominado Informe
sobre el modelo del Pilar 1 - Desafios fiscales de-
rivados de la digitalizacién (OECD, 2020) para que
fuere objeto de consulta publica. Este informe de
la Secretaria se centrd en nuevas normas de nexoy
asignacion de beneficios, y reflejo los diversos pun-
tos de vista de los miembros del Marco Inclusivo
sobre posibles vias de avance con respecto a ca-
racteristicas, principios y parametros politicos cla-
ve, algunos de los cuales fueron alterados sustan-
cialmente en negociaciones posteriores. También
identificd los problemas restantes por resolver y
los siguientes pasos a realizarse.

El referido informe fue seguido el 1 de julio de
2021 por una Declaracién sobre la solucién de dos
pilares para abordar los desafios fiscales derivados
de la digitalizacién de la economia (OECD, 2021b).
Esta declaracién establecid los componentes clave
acordados de la solucién de dos pilares, incluido
el Pilar 1, y fue acordada por 134 miembros del
Marco Inclusivo al 31 de agosto de 2021. La De-
claracién establecio que el Monto A, establecido
en la normativa de Pilar 1, bajo el cual una par-
te de las ganancias residuales se asignaria a las
jurisdicciones de mercado utilizando un enfoque
de formula aplicado a nivel de un grupo multina-
cional (o segmento), se implementaria a través de
un instrumento multilateral. Estos aspectos que se
proponen en Pilar 1, asi como los de Pilar 2, los
expondremos poco mas adelante. Como se puede
apreciar, las propuestas de los dos pilares se fue-
ron concretando poco a poco.

Posteriormente, la Declaracion de julio fue actua-
lizada en el mes de octubre del mismo afio 2021
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(Declaracién de octubre de 2021). La Declaracion
de octubre de 2021 (OECD, 2021c), que ha sido
acordada por 139 jurisdicciones miembros, conte-
nia un plan de implementacion detallado, confir-
mando que el Monto A sefialado en Pilar 1, se im-
plementaria a través de un Convenio Multilateral
y, cuando fuera necesario, por medio de diversos
cambios correlativos en la legislacion nacional. Fue
asi como el mencionado plan detallado de imple-
mentacién sefialé que el Convenio Multilateral
introduciria un marco multilateral para todas las
jurisdicciones que se unan, independientemente
de si existiese actualmente un tratado fiscal entre
dichas jurisdicciones. También sefialé que el Con-
venio Multilateral contendria las reglas necesarias
para determinar y asignar el Monto A y eliminar
la doble imposicion, asi como el proceso simplifi-
cado de administracion, el proceso de intercambio
de informacidn y los procesos para la prevencién
y resolucién de disputas de manera obligatoria y
vinculante entre todas las jurisdicciones, con la
asignacion apropiada para aquellas jurisdicciones
a las que se aplique un mecanismo electivo de
resolucidn vinculante de disputas con respecto a
cuestiones relacionadas con el Monto A.

De acuerdo con el plan detallado de implementa-
cién, el Convenio Multilateral garantizaria la con-
sistencia y certeza en la aplicacién del Monto Ay
la certeza con respecto a los asuntos relacionados
con el Monto A. Establecia que, cuando exista un
tratado fiscal entre las partes del Convenio Multila-
teral, dicho tratado permanecera en vigor y segui-
ra rigiendo la tributacion transfronteriza fuera del
Monto A, pero el Convenio Multilateral abordaria
las inconsistencias con los tratados fiscales exis-
tentes en la medida necesaria para dar efecto a la
solucién con respecto al Monto A.

El plan detallado de implementacidn también sefia-
laba que el Convenio Multilateral abordaria las inte-
racciones entre dicho Convenio y los futuros trata-
dos o convenios fiscales. Cuando no haya un conve-
nio fiscal en vigor entre las partes, el Convenio Mul-
tilateral crearia la relacién necesaria para garantizar
la implementacion efectiva de todos los aspectos
del Monto A. Cabe mencionar que la Declaracién
de octubre de 2021 establecia ademas que el Con-
venio Multilateral también requeriria que todas las
partes eliminen todos los impuestos sobre servicios
digitales y otras medidas similares pertinentes con
respecto a todas las empresas, y se comprometan a
no introducir tales medidas en el futuro.

Adicionalmente, la Declaraciéon de octubre de 2021
establecia que el Convenio Multilateral se comple-
mentaria con una ‘Declaracién Explicativa’ que
describiria el propésito y el funcionamiento de las
normas y procesos del Monto A. Posteriormente,

el Convenio Multilateral fue negociado por el Gru-
po de Trabajo sobre la Economia Digital (en ade-
lante, TFDE, por sus siglas en inglés) cuyos miem-
bros participaron enigualdad de condiciones, y fue
aprobado por los miembros del Marco Inclusivo.
Cabe mencionar que el denominado TFDE, en un
principio se tratd de un drgano subsidiario del Co-
mité de Asuntos Fiscales (CFA) de la OCDE, en el
cual paises no pertenecientes a la OCDE del G20
participaban como asociados en igualdad de con-
diciones con los paises de la OCDE, y fue estableci-
do en septiembre de 2013 para elaborar un infor-
me que identificara los problemas planteados por
la economia digital.

Volviendo al Convenio Multilateral, debe mencio-
narse que el texto de la referida Declaracién Expli-
cativa que acompafia al Convenio Multilateral, fue
preparado por los participantes en el TFDE para
aclarar el enfoque adoptado en el Convenio Multi-
lateral y cdmo se pretende aplicar cada disposicion.
Por lo tanto, refleja el entendimiento acordado por
los negociadores con respecto al Convenio Multila-
teral. EI TFDE adopto esta Declaracion Explicativa,
al mismo tiempo que adoptd el texto del Convenio
Multilateral. La intencidn de los negociadores es
que forme parte del contexto del Convenio Mul-
tilateral, tal como se utiliza ese término en el de-
recho internacional consuetudinario, a efectos de
la interpretacién de sus términos. Finalmente, el
TFDE también adopté un entendimiento sobre la
Aplicacién de la Certeza para el Monto A del Pilar
Uno (en adelante, UAC). Los negociadores también
pretenden que el UAC forme parte del contexto a
efectos de la interpretacion de los términos del
Convenio Multilateral.

En resumen, en los Ultimos afios los paises de la
OCDE y del G20 acordaron pues seguir trabajando
juntos para garantizar la implementacion cohe-
rente y coordinada de las recomendaciones sobre
BEPS y hacer que el proyecto sea mas inclusivo. De
alli que se creara el Marco Inclusivo sobre BEPS de
la OCDE y del G20, el cual reune a todos los paises
y jurisdicciones interesados y comprometidos en
igualdad de condiciones en el Comité de Asuntos
Fiscales y sus 6rganos subsidiarios. Con mds de 140
miembros, incluyendo al Pert que no es miembro
de la OCDE, el Marco Inclusivo supervisa y realiza
evaluaciones entre pares sobre la implementacion
de los estandares minimos, y esta finalizando el
trabajo sobre el establecimiento de normas para
abordar los problemas relacionados con BEPS.
Ademas de sus miembros, otras organizaciones in-
ternacionales y organismos fiscales regionales par-
ticipan en el trabajo del Marco Inclusivo, que tam-
bién consulta a las empresas y a la sociedad civil
sobre sus diferentes lineas de trabajo. Aunque la
implementacion del paquete BEPS esta cambiando
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drasticamente el panorama fiscal internacional y
mejorando la equidad de los sistemas fiscales, una
de las principales cuestiones pendientes de BEPS
—abordar los retos fiscales derivados de la digitali-
zacion de la economia— se encuentra actualmente
en proceso de resolverse.

B.  El Acuerdo Fiscal Global (Global Tax Deal —
GTD) y los dos pilares

Fue asi como el 8 de octubre de 2021, mas de 135
miembros del Marco Inclusivo, que representan
mas del 95% del PBI mundial, se sumaron a una so-
lucién basada en los dos pilares ya mencionados,
para reformar las normas de tributacion interna-
cional y garantizar que las empresas multinaciona-
les paguen una parte justa de impuestos donde-
quiera que operen y generen beneficios en la eco-
nomia mundial de hoy en dia que esta digitalizada
y globalizada (OECD, 2022). Este acuerdo es lo que
se ha denominado el Acuerdo Fiscal Global o Glo-
bal Tax Deal (GTD). La aplicacion de estas nuevas
normativas comenzé en el 2023. El informe fue
aprobado con anticipacién por el Marco Inclusivo
el 14 de diciembre de 2021. Cada vez mas paises se
han ido sumando a las soluciones propuestas de-
nominadas los dos pilares. ¢En qué consisten pues
estas dos soluciones o pilares que buscan normar
el tratamiento tributario en una economia digita-
lizada? Veamos a continuacién las propuestas o
componentes mas importantes de cada pilar.

1. Pilar 1

Debemos comenzar sefialando que la normativa
propuesta por el Acuerdo Fiscal Global o Global
Tax Deal (GTD) denominada Pilar 1, tiene como
objetivo fundamental el redefinir las reglas de
asignacion de los derechos de imposicién entre los
Estados, a fin de adaptarlas a la economia digital
globalizada, esto es, establecer el o los criterios
de conexién a ser utilizados para ubicar una ren-
ta en un Estado determinado, cuando dicha renta
ha sido generada mediante operaciones realizadas
a través del internet, es decir, por medios digita-
les, en donde la territorialidad en principio no es
necesaria. De alli que Pilar 1 introduce un nuevo
sistema de reparto de beneficios fiscales para las
grandes empresas multinacionales, permitiendo
que los paises donde se encuentran los mercados
(usuarios o consumidores) puedan gravar parte de
los beneficios, aunque la empresa no tenga pre-
sencia fisica en su territorio.

a.  Ambito de aplicacién
Debemos comenzar indicando que la normativa

Pilar 1 fue disefiada para que fuere aplicada es-
pecialmente a las empresas multinacionales. De-

bido a las excelentes planificaciones fiscales (tax
plannings) que vienen aplicando a nivel mundial
las grandes empresas multinacionales, tributando
muy bajo con relacion a las altas ganancias obte-
nidas en sus operaciones a nivel global, es que di-
chas empresas son las sefialadas para la aplicacion
de Pilar 1.

Para mayor precisién, la misma normativa deter-
mina que le serd de aplicacién a todas aquellas
multinacionales con un volumen de negocios glo-
bal superior a los 20000 millones de euros y con
una rentabilidad superior al 10%, establecida me-
diante un mecanismo de promedios. Dicha renta-
bilidad se entiende antes de impuestos obviamen-
te. Asi mismo, Pilar 1 establecié que el referido
monto podria reducirse a 10000 millones de euros,
bajo la condicion de que la implementacién de la
normativa tenga éxito y que la revision correspon-
diente comience a los siete afios de la entrada en
vigor del acuerdo correspondiente y que se com-
plete en un plazo no mayor a un afio. Cabe indicar
que dentro de este ambito de aplicacién de Pilar 1
se excluyen las industrias extractivas y los servicios
financieros regulados.

b. Criterio de conexion y el Importe A

Este es el punto quizd mas novedoso de esta nor-
mativa, puesto que, para gravar la renta en un pais
determinado, no se requiere de una empresa o
de un establecimiento permanente residente en
dicho pais, esto es, la presencia fisica como tradi-
cionalmente se requiere en las legislaciones tribu-
tarias del impuesto a la renta.

Pilar 1 introduce un nuevo criterio de conexion ba-
sado en el mercado. Dicho criterio se valida cuando
una empresa obtiene una rentabilidad determina-
da de un pais, sin la necesidad de una presencia fi-
sica determinada de la empresa beneficiaria, como
lo podria ser una filial o subsidiaria, una sucursal o
alguna otra modalidad de establecimiento perma-
nente. En este caso lo que determina que la uti-
lidad obtenida por una empresa multinacional se
encuentre gravada en un pais, es el mercado que la
empresa tiene en dicho pais, esto es, un volumen
de ingresos significativos provenientes de ese mer-
cado, sin necesidad de presencia fisica en él.

De ser asi, Pilar 1 hace referencia a la aplicacion
del denominado Importe A (Amount A) en una de-
terminada jurisdiccion de mercado. Dicho Importe
A solo sera aplicable cuando la empresa multina-
cional obtenga al menos un millén de euros de
ingresos en dicha jurisdiccion. En el caso de juris-
dicciones mas pequefias con un PBI de 40000 mi-
llones de euros, la empresa multinacional solo es-
tard gravada cuando obtenga al menos un monto
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de 250000 euros. Cabe recordar que previamente
habria que identificar el beneficio residual, es de-
cir, el monto que excede la rentabilidad del 10% ya
mencionado anteriormente.

Estos montos limites son fundamentales para de-
terminar si una jurisdiccion o pais determinado
puede acogerse o no al denominado Importe A.
De no exceder de los referidos montos, no podria
ser gravada dicha renta en el pais del mercado que
origind la referida renta. El criterio de conexion
mercado no se aplicaria.

Asi, por ejemplo, en el caso de una empresa di-
gital global, una empresa de streaming que tiene
su sede en los Estados Unidos y no tiene filiales,
ni subsidiarias ni establecimientos permanentes
en el Peru, Colombia o Chile —por mencionar tres
paises latinoamericanos— y obtiene millones de
dédlares en ingresos por suscriptores en esos pai-
ses, antes de la aplicacion de la normativa Pilar 1,
los mencionados paises donde estan los usuarios
o consumidores, no podian gravar las rentas o uti-
lidades obtenidas por la empresa multinacional.
Solo tributaba en el Estado de residencia de la
casa matriz o casa central, donde la empresa tiene
presencia fisica. Con la aplicacion de la normativa
Pilar 1y en el caso que la empresa tenga ingresos
globales mayores a 20000 millones de euros, y una
rentabilidad mayor al 10%, de ser asi, una parte
de la utilidad residual (Importe A) se reasignaria a
cada uno de los paises en donde se encuentran los
usuarios o consumidores. Por tanto, Peru, Colom-
bia o Chile podrian gravar una porcién de la renta
obtenida, aunque no existiese presencia fisica de
la empresa multinacional.

C. Cuantia o alicuota aplicable

En cuanto a la alicuota aplicable, Pilar 1 establece
el 25% de los beneficios residuales, esto es, aque-
llos que superan el 10% de los ingresos. Dicho 25%
se asignara a las jurisdicciones o paises en donde
se encuentran los mercados o usuarios segun las
reglas vistas, utilizando un factor de asignacion ba-
sado en los ingresos de la empresa.

Como se ha podido apreciar, bajo las reglas de Pilar
1, el Estado de ubicacion del mercado adquiere el
derecho a gravar las rentas asignadas y originadas
de ese mercado, pese a que la empresa carece de
presencia fisica en dicha jurisdiccion o Estado. En
otras palabras, los ingresos se asignan a los Esta-
dos del mercado final en donde se utilicen o con-
suman los bienes o servicios correspondientes.
De acuerdo con Pilar 1, para la aplicacién de este
nuevo criterio de conexion se elaboraran reglas
detalladas para la determinacidn del origen para
categorias especificas de transacciones.

d. Base imponible y régimen de proteccion

En cuanto a la base imponible, el calculo de los be-
neficios o pérdidas, si las hubiera, de la empresa
multinacional incluida en el ambito de aplicacién
de Pilar 1, se realizara por referencia a los ingresos
que arroje la contabilidad financiera correspon-
diente, con un numero de ajustes limitado. Con re-
lacion a las pérdidas, Pilar 1 establece un régimen
de compensacion de pérdidas hacia adelante.

Es interesante mencionar que Pilar 1 contempla
lo que se ha denominado un ‘régimen de protec-
cion’ respecto de beneficios derivados de activi-
dades de comercializacion y distribucién. Este ré-
gimen es aplicable cuando los beneficios residua-
les de una empresa multinacional incluida en el
ambito de aplicacidn ya se encuentran gravados
en un pais o jurisdiccion de mercado; es entonces
cuando el régimen actua limitando los beneficios
residuales asignados en dicho pais a través del
Importe A. Este régimen de proteccidén continda
siendo revisado y actualizado en el dmbito de
aplicacion global.

e. Doble imposicién internacional

En caso de que se dieran situaciones de doble im-
posicion internacional sobre los beneficios genera-
dos en un pais o mercado determinado, dicha do-
ble imposicidn se eliminara con la utilizacion de los
métodos de exencion o de imputacidn. Asimismo,
las empresas multinacionales incluidas en el am-
bito de aplicacion sefalado anteriormente se be-
neficiardan de los mecanismos de prevencion y de
resolucion de controversias conocidos y estableci-
dos en el Modelo de convenio para evitar la doble
imposicién de la OCDE, con relacion al Importe
A. Estos mecanismos seran de mucha utilidad al
momento de resolver o dirimir cualquier cuestion
relacionada con el Importe A, como cualquier con-
troversia sobre precios de transferencia o bene-
ficios empresariales. Estos mecanismos serdn de
aplicacion obligatoria y vinculante. Asimismo, to-
das las controversias formales que se establezcan
respecto de si se trata de una cuestién relacionada
0 no con el Importe A, se resolveran igualmente
de manera obligatoria y vinculante, sin afectar o
dilatar los mecanismos de prevencién y resolucion
de cualquier controversia de fondo.

f. El Importe B

El denominado Importe B (Amount B) consiste en
un marco especifico para la aplicacién simplificada
y agil del principio de plena competencia con rela-
cién a las actividades basicas de comercializacidn
y distribucién en un Estado determinado. Se pres-
taria atencidn a las necesidades de los paises con
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menor capacidad, que por lo general se relacio-
nan con la inexistencia de comparables adecuados
en el mercado local a través de los que se puedan
establecer precios de plena competencia. Es muy
comun que en paises importadores de tecnologia
no existan comparables para efectos de estable-
cer el valor de mercado de un bien determinado,
especialmente en lo que a tecnologia digital se
refiere, como lo seria el valor de mercado de un
chip, por ejemplo.

Para el Marco Inclusivo, el Importe B es funda-
mental, por lo que se ha logrado un importante
consenso sobre diversos aspectos a efectos de
implementar el referido Importe B. Para ello, con
miras a garantizar que el dmbito de aplicacidn y el
marco de fijaciéon de precios sea el adecuado, se
emprenderian labores adicionales sobre diversos
aspectos como asegurar un equilibrio adecuado
entre el planteamiento cuantitativo y cualitativo
para la identificacion de las actividades basicas de
distribucion, asi como la pertinencia de la aplica-
cion del Importe B a la distribucidn mayorista de
bienes digitales, los aumentos por pais dentro de
mercados geograficos determinados, o los crite-
rios para aplicar el Importe B utilizando una base
de datos local en determinadas jurisdicciones,
entre otros aspectos. En resumen, el objetivo del
Importe B es reducir conflictos y problemas en ma-
teria de precios de transferencia, simplificando y
estandarizando la renta de actividades rutinarias
de distribucién y comercializacién en los Estados
donde se desarrollen esas funciones.

g. El Convenio Multilateral y las medidas uni-
laterales

Para la implementacion del Importe A sefalado
en Pilar 1, el Marco Inclusivo ha elaborado un
Convenio Multilateral (en adelante, CML) el cual
aprueba un marco multilateral para todos los Es-
tados que se adhieran, al margen de que existan o
no convenios para evitar la doble tributacidn entre
dichos Estados (OCDE, 2023b). éCual es el objeti-
vo de este CML? Establecer las reglas necesarias
para determinar y asignar el importe A, asi como
eliminar la doble imposicidn, el procedimiento ad-
ministrativo simplificado, el procedimiento de in-
tercambio de informacion y los procedimientos de
prevencion y resolucion de controversias entre to-
das las jurisdicciones, todos ellos de caracter obli-
gatorio y vinculante. Para ello, se tomaran las debi-
das previsiones para aquellos Estados que puedan
acogerse a mecanismos de resolucion de disputas
vinculantes y optativos con respecto a las cuestio-

nes relacionadas con el Importe A. De esta manera
se garantiza la coherencia y seguridad juridica en
materia tributaria en la aplicacidn del Importe Ay
las cuestiones que pudieren darse en relacién con
el referido importe. En resumen, el CML permite a
las partes del referido convenio ejercer una sobe-
rania tributaria interna —con relacién al Importe A
de Pilar 1- sobre una parte definida de los bene-
ficios residuales de las empresas multinacionales
que alcancen los niveles de ingresos y rentabilidad
establecidos y que tengan un determinado criterio
de conexidn suficiente (mercado en dicha jurisdic-
cién o Estado) en los mercados de dichas partes.?

Cabe mencionar que el CML se complementa con
una ‘Declaracién Explicativa’” (OCDE, 2021a) que
describe el propdsito y funcionamiento de las re-
glas y procedimientos correspondientes. Asimis-
mo, es importante destacar que cuando exista un
convenio para evitar la doble imposiciéon o un de-
terminado convenio fiscal entre dos Estados parte
del CML, dicho convenio seguird vigente y conti-
nuard aplicdndose para todo lo no relacionado con
el Importe A. El CML abordar3, por lo tanto, cual-
quier conflicto de leyes con los convenios vigentes
en la medida que afecte la aplicacién o el calculo
del Importe A. De alli que el CML se encargara de
todos los aspectos e interacciones entre los conve-
nios fiscales que se suscriban en el futuro y el refe-
rido CML. En caso de que no existiese un convenio
fiscal entre dos Estados, el CML siempre garantiza-
ra la aplicacion efectiva de todos los aspectos rela-
cionados con el Importe A.

En cuanto a las medidas unilaterales a ser aplica-
das, el CML obliga a todas las partes suscriptoras
del Convenio a suprimir todos los tributos que
graven los servicios digitales y cualquier medida
relevante que afecte a las empresas. Asimismo, se
comprometen a no introducir en el futuro medidas
similares. En el caso del Perd, por ejemplo, su le-
gislacion del impuesto a la renta grava los servicios
digitales prestados por no domiciliados. Dicha nor-
mativa tendria que adecuarse al menos a lo que
sefiale el CML. De alli que se establecié que a partir
del 8 de octubre de 2021 hasta el 31 de diciembre
de 2023 o a la fecha de entrada en vigor del CML
—lo que ocurra primero—, un Estado no podra afec-
tar a empresa alguna con tributos sobre servicios
digitales ni aplicar cualquier otra medida similar
que fuere relevante.

En cuanto a la entrada en vigor del CML, cabe
mencionar que los miembros del Marco Inclusivo
se comprometieron —bajo la condiciéon de que al

2 El proyecto del CML puede verse en el siguiente enlace: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/
cross-border-and-international-tax/multilateral-convention-to-implement-amount-a-of-pillar-one.pdf
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menos treinta jurisdicciones que representasen al
menos el 60% de las entidades matrices ultimas
de las empresas multinacionales, comprendidas
en el ambito de aplicacién, firmasen el CML an-
tes de fines de 2023— a abstenerse de promulgar
nuevos tributos que afecten los servicios digitales
y medidas similares pertinentes, de acuerdo con
lo establecido en el CML, sobre cualquier empresa
entre el 1 de enero de 2024 y el 31 de diciembre
de 2024 o la entrada en vigor del CML, lo que ocu-
rriese primero.

Asimismo, establecieron, ademas, bajo el supues-
to de que se haya avanzado lo suficiente para la
entrada en vigor del CML, que se podria aceptar
ampliar las fechas sefialadas hasta el 31 de diciem-
bre de 2025 o la entrada en vigor, lo que ocurriese
primero. Sin embargo, hasta la fecha, el CML de la
OCDE/G20 todavia no ha entrado en vigor. Al pa-
recer, las negociaciones politicas no concluyen y el
mismo CML no ha sido ratificado aun por el nime-
ro suficiente de paises o jurisdicciones. Se trata de
un evento futuro e incierto puesto que, si bien en
un principio estaba programado para su entrada
en vigor a partir de 2025, ante la falta de consenso
—especialmente de los Estados Unidos y otros pai-
ses relevantes— alin no existe una fecha concreta
para la entrada en vigor del referido CML. En todo
caso, su implementaciéon depende finalmente de
que sea suscrito por un nimero suficiente de Es-
tados y de que estos ratifiquen el CML de acuerdo
con los procedimientos internos de cada Estado
(aprobacién del Poder Legislativo o Parlamento
pertinente, por ejemplo).

Como se ha podido apreciar, en pocas palabras el
objetivo central de la normativa Pilar 1 es ir adap-
tando el sistema tributario mundial a la economia
digital, esto es, a la nueva manera de hacer nego-
cios, vender bienes o prestar servicios a través de
internet. Esta ‘adaptacién’ debe realizarse, en lo
posible, respetando los principios clasicos de jus-
ticia impositiva, como los principios de equidad,
generalidad, igualdad, no confiscatoriedad y capa-
cidad contributiva y evitando la doble imposicién
internacional y posibles conflictos entre los distin-
tos Estados. Todo ello supone un cambio estructu-
ral en el sistema tributario internacional, al romper
con el criterio de conexidn cldsico de residencia o
presencia fisica en un Estado determinado, imple-
mentando un nuevo criterio de conexion como el
del mercado, es decir, reconocer que el mercado y
los usuarios también generan una renta perfecta-
mente imponible.

Asi, por ejemplo, si una empresa que presta ser-
vicios digitales, como los de una plataforma de
streaming con sede en Silicon Valley, California, Es-
tados Unidos, no tiene filiales, subsidiarias ni una

sucursal en el Peru, y obtiene varios millones de
ddlares en ganancias por los servicios que presta
a suscriptores en el Perd, antes de Pilar 1 dicho
servicio no estaba gravado al no tener la empresa
prestadora de servicios una presencia fisica o sede
en el Peru. Con la normativa Pilar 1 y cuando en-
tre en vigor el CML, si la empresa en los Estados
Unidos tiene ingresos globales superiores a 20 mil
millones de euros, y una rentabilidad superior al
10%, una parte o porcentaje de la utilidad residual
(Importe A) se reasignaria al Peru, pais en donde
se encuentra el mercado, esto es, los usuarios, por
lo que el Peru podria gravar dicha porcién de ren-
ta, pese a que la empresa estadounidense no tiene
una sucursal (establecimiento permanente) o una
subsidiaria o filial. El criterio de conexidn es la exis-
tencia de un mercado de usuarios en el Peru.

2. Pilar 2

Asi como Pilar 1 cambia la manera en que se asig-
nan los derechos de gravar ganancias de multi-
nacionales, dando mas poder fiscal a los paises
donde se generan las ventas, esto es, donde estan
los usuarios o consumidores (mercado) y no solo
donde estan las empresas con presencia fisica, Pi-
lar 2 va mas alld y crea el denominado Impuesto
Minimo Global’ (o por sus siglas en inglés, Qua-
lified Domestic Minimum Top-up Tax, QDMTT),
con una tasa del 15%, aplicable a las grandes
empresas multinacionales, con diversos mecanis-
mos —caso del impuesto complementario— para
asegurar que dicho impuesto se cobre cuando la
tasa efectiva de la empresa sea menor. En pocas
palabras, se establece un impuesto minimo global
del 15% sobre las ganancias de grandes multina-
cionales. En caso de que una empresa pague me-
nos del 15% en un Estado determinado, el Estado
de origen puede cobrar la diferencia. Con estas
medidas se reduciria la utilizacion de los deno-
minados ‘paraisos fiscales’, paises o territorios de
baja o nula imposicién adonde las multinacionales
suelen trasladar sus beneficios a cambio de una
imposicion baja e incluso nula. Como es facil supo-
ner, esta propuesta de normativa Pilar 2 tiene un
potencial considerable, a medida que los paises
la vayan adoptando en sus legislaciones internas,
aunque en la practica no sea tan facil de imple-
mentar, especialmente por razones politicas y de
recaudacion (OCDE, 2022).

a.  Aspectos generales

Existen dos aspectos o reglas interconectadas en
Pilar 2 denominadas ‘reglas globales contra la
erosion de las bases imponibles’ o ‘Reglas GloBE".
La primera regla es la que trata de la inclusién de
rentas (en adelante, por sus siglas en inglés, RIR),
la cual impone un impuesto complementario a
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una empresa o casa matriz cuando los ingresos de
dicha entidad integradora se encuentren sujetos
a una baja imposicién. La RIR asigna el impuesto
complementario sobre la base de un enfoque des-
cendente, en funcién de una regla sobre multipro-
piedad para las participaciones menores al 80%.

La segunda regla es la denominada ‘Regla sobre
Pagos Insuficientemente Gravados’ (en adelante,
RPIG), la cual niega las deducciones o exige un
ajuste equivalente en la medida en que los ingre-
sos sujetos a una baja imposicion de una entidad
integradora no se encuentren sujetos a imposicion
en virtud de una RIR. La RPIG asigna el impuesto
complementario de las entidades integradoras
sujetas a baja tributacion, incluidas las que se en-
cuentren en la jurisdiccion de la sociedad matriz
ultima. Cabe mencionar que las reglas GIoBE esta-
blecen una exclusién de la RPIG para las empresas
multinacionales en la fase inicial de su actividad
internacional, definida como aquellas empresas
multinacionales que tengan un maximo de cin-
cuenta millones de euros de activos tangibles en
el extranjero y que operen en otras cinco jurisdic-
ciones como maximo. Esta exclusion estd limitada
a un periodo de cinco afios que empieza a contar
después de que la empresa multinacional se en-
cuentre sujeta por primera vez a las reglas GloBE.
Asimismo, para las empresas multinacionales que
se encuentren dentro del ambito de aplicacion de
las reglas GloBE desde su fecha de aplicacion, el
periodo de cinco afilos empezard a contar cuando
las RPIG sean aplicables.

De otro lado, existe una regla aplicable a los con-
venios fiscales denominada Clausula de Sujecion
a Impuestos o Clausula de Sujecién a la Imposi-
cién (en adelante, CSl). Esta clausula permite a
las jurisdicciones o Estados fuente imponer una
tributacion limitada a determinados pagos entre
partes econdémicamente vinculadas, sujetas a im-
posicidon por debajo de una tasa minima. Dicho
impuesto pagado con base en esta regla CSI se
considerard un impuesto comprendido dentro de
las Reglas GloBE.

Debe indicarse que estas reglas en general tienen
un enfoque comun. De alli que los miembros del
Marco Inclusivo, en primer lugar, no se encuen-
tran obligados a adoptar las reglas GIoBE. En caso
de que decidan hacerlo, deben implementarlas y
administrarlas de forma coherente con los resul-
tados previstos en el marco de Pilar 2, en el marco
de la normativa modelo y guias establecidas por
el Marco Inclusivo. En segundo lugar, se acepta la
aplicacion de las reglas GIoBE por parte de otros
miembros del Marco Inclusivo, incluido el acuerdo
sobre la jerarquia de reglas, y la aplicacion de cual-
quier régimen de proteccion acordado.

b.  Ambito de aplicacion

Es importante sefialar que las reglas GloBE son
aplicables a las empresas multinacionales con in-
gresos superiores a 750 millones de euros. Asi se
establece en la Accidn 13 de BEPS (informe pais
por pais). Asimismo, los Estados pueden decidir
aplicar el impuesto complementario (RIR) a las
empresas multinacionales residentes en su te-
rritorio, aunque dichas empresas no alcancen el
umbral minimo.

De otro lado, cabe mencionar que no se encuen-
tran sujetas a las normas GIloBE las entidades gu-
bernamentales en general, los organismos inter-
nacionales, las organizaciones sin fines de lucro
(ONG), los fondos de pensiones o fondos de inver-
sion que sean la casa matriz ultima (SMU) de un
grupo de multinacionales, ni tampoco las socieda-
des holding utilizadas por dicho grupo.

C. La tasa impositiva efectiva y la tasa minima

Ya se ha hecho referencia al denominado impues-
to complementario sefialado en las reglas GloBE.
Dicho impuesto complementario sera calculado
sobre la base de una tasa impositiva efectiva que
se calcula para cada jurisdiccién o Estado, y que
utiliza una definicion comun de ‘impuestos com-
prendidos’ asi como una base impositiva deter-
minada por referencia a los ingresos que arroje
la contabilidad financiera, con ajustes acordados
en consonancia con los objetivos de politica fis-
cal establecidos por Pilar 2 y los mecanismos para
neutralizar las diferencias contemporaneas. Cabe
afiadir que, en lo referente a los regimenes fiscales
de distribucidon vigentes, no se tendria que pagar
impuestos complementarios si los beneficios se
distribuyen en un plazo de cuatro afios y tributan
al nivel minimo o por encima de él.

Si bien ya se adelantd al principio de esta seccién,
la tasa impositiva aplicable tanto para la RIR como
para la RPIG es del 15%.

d. Exclusiones en general

Las reglas GloBE estableceran una exclusion for-
mularia de acuerdo con actividades sustanciales,
que excluird de los ingresos el 5% de los gastos
de amortizacion de los activos tangibles y cargas
salariales. Asimismo, en un periodo transitorio de
diez afios, el importe de ingresos excluidos sera
del 8% de los gastos de amortizacién de los activos
tangibles y del 10% de las cargas salariales, dismi-
nuyendo anualmente en 0.2 puntos porcentuales
durante los primeros cinco afios y en 0.4 puntos
porcentuales para los activos tangibles y 0.8 pun-
tos porcentuales para las cargas salariales durante
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los ultimos cinco afos. Finalmente, las reglas Glo-
BE estableceran una exclusién de minimos para
aquellas jurisdicciones en las que la empresa mul-
tinacional tenga ingresos inferiores a 10 millones
de euros y unos beneficios inferiores a un millén
de euros. Asimismo, también se prevé una exclu-
sion para los ingresos del transporte maritimo in-
ternacional remitiéndose a la definicién de dichos
ingresos segun el modelo de convenio tributario
de la OCDE.

e.  La cldusula de sujecién a imposicion (CSI) y
los paises en desarrollo

Es un hecho que la CSI es esencial en la consecu-
cién de un consenso sobre Pilar 2 para los paises en
desarrollo. Los miembros del Marco Inclusivo que
aplican tasas nominales del impuesto que afecte a
las sociedades, inferiores a la tasa minima de la CSI
sobre los intereses, regalias y un conjunto definido
de otros pagos, aplicaran la CSI en sus convenios
bilaterales con los paises en desarrollo miembros
del Marco Inclusivo cuando les sea solicitado. Asi-
mismo, el derecho de imposicion se limitard a la
diferencia entre la tasa minima y la tasa impositiva
del pago. La tasa minima para la CSI serd del 9%.
Cabe mencionar que el Marco Inclusivo ha finaliza-
do y proporcionado una cldusula modelo de la CSI
con los correspondientes comentarios, asi como
un instrumento multilateral (IML) o convenio mul-
tilateral (CML) junto con una Declaracion Explicati-
va para facilitar la aplicacién de la CSI.

En resumen, con relacidn a Pilar 2 se puede con-
cluir que se establece un impuesto minimo glo-
bal del 15% sobre las ganancias de las empresas
multinacionales y en caso de que una empresa
multinacional pague menos del 15% en un pais,
su pais de origen podrd cobrar la diferencia. Esto
deberia reducir el uso de paraisos fiscales, evitan-
do la elusion fiscal internacional y haciendo que las
multinacionales tributen de una manera mas justa,
brindando mas ingresos fiscales a los paises, en es-
pecial a los paises en desarrollo.

f. Situacion actual

Debemos comenzar indicando que las reglas GloBE
de Pilar 2, en especial la RIR, ya estdn en vigor en
varias jurisdicciones desde 2024, aunque su aplica-
cion depende de cada Estado. En cuanto a la RPIG,
la segunda regla importante del sistema GIloBE,
empez0 a entrar en vigor principalmente desde el
1 de enero de 2025. Diversos paises comenzaron
a implementar el impuesto global del 15% a partir
del 2024 y del 2025. Sin embargo, debe tomarse
en cuenta que la adopcién de esta normativa Pi-
lar 2 depende en muchos casos de la jurisdiccion
y puede variar. Asi, por ejemplo, la Unidn Europea

obligd a sus Estados miembros a implementar Pilar
2 desde el 2024. De otro lado, paises como Reino
Unido, Japén, Corea del Sur, Canada y Australia ya
tienen reglas operativas, y muchos otros paises to-
davia estan en proceso legislativo o han retrasado
su implementacion.

Por ultimo, cabe mencionar que el Convenio Mul-
tilateral (CML) para la aplicacidon de la normativa
Pilar 2 (‘Multilateral Convention to Facilitate the
Implementation of the Pillar Two Subject to Tax
Rule’, también denominado STTR MLI), todavia no
ha entrado en vigor. Si bien ya existen algunos Es-
tados signatarios (San Marino deposité el primer
instrumento de ratificacién en diciembre de 2025)
y algunos paises han comenzado el proceso de ra-
tificacion correspondiente, aiin hay mucho camino
por recorrer. EI CML no funciona como una norma
Unica con una entrada en vigor mundial automa-
tica. Su aplicacion depende de diversos factores
como la firma, ratificacion y cumplimiento de las
normas de entrada en vigor previstas en el propio
CML. A mayo de 2026, el CML en cuestion ya exis-
te y estd abierto a su adhesion. Algunos paises ya
avanzaron en su ratificacion, pero su vigencia efec-
tiva sera gradual y bilateral entre los Estados que
completen el proceso correspondiente.

C.  Elprincipio de territorialidad en materia tri-
butaria y la normativa Pilar |

Como se ha podido apreciar, el Acuerdo Fiscal Glo-
bal o Global Tax Deal (GTD) implica toda una revo-
lucion en el buen sentido de la palabra, en cuanto
a la fiscalidad internacional y en lo que se refiere a
las reglas o criterios de conexidn, en especial con
relacion a la normativa Pilar 1, que es la que mas
nos interesa para efectos del presente trabajo.
Desde la antigliedad —Egipto, Roma, Grecia, Persia,
etc.— la tributacidn se basd en la territorialidad,
esto es, tributaban aquellos que residiesen o estu-
viesen enclavados en un territorio o pais determi-
nado. Si bien es verdad que quienes tributaban por
lo general eran los pueblos o naciones vencidas o
conquistadas por otras naciones o imperios mas
poderosos, pues los sujetos pertenecientes a los
pueblos, naciones o imperios vencedores no tri-
butaban; mas bien, todo lo contrario: imponian el
pago de tributos a los derrotados o vencidos.

1. El principio de territorialidad

Hoy el principio de territorialidad es considerado
como el principio madre que fundamenta diversos
criterios de conexién que vinculan a un sujeto con
un territorio o suelo determinado: lugar de pres-
tacion de un servicio, lugar de ubicacién de un
bien especifico (mueble o inmueble), lugar de la
fuente de una renta determinada, lugar en donde
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el servicio es utilizado o consumido, lugar de la
importacidon de un bien (frontera, aduana), lugar
de realizacion de una actividad econdmica, etc. Se
trata, pues, de un principio que delimita el ambito
espacial de aplicacidn de los tributos de un Estado,
ya que este solo grava las rentas, hechos imponi-
bles o manifestaciones de riqueza que se generan
dentro de su territorio, con independencia de la
nacionalidad o residencia del contribuyente. Todo
ello requiere, en alguna medida, una presencia fisi-
ca de una persona o de un bien determinado.

De alli que un Estado ejerce su potestad tributaria
exclusivamente sobre hechos imponibles produci-
dos en su territorio, debido a que existe una vin-
culacién econdmica o nexo (criterio de conexion)
suficiente entre el hecho imponible y el Estado
que lo grava. Por tanto, el elemento determinan-
te no es ‘quién’ obtiene la renta, sino ‘dénde’ se
genera esta. Es asi como este ‘donde’ se estrella
frontalmente con la economia digital de hoy y su
‘manera’ de hacer negocios a través de internet.
Ello debido a que, en principio, los negocios por
internet no requieren necesariamente de un ‘dén-
de’, puesto que la presencia fisica no es en esencia
necesaria. Entonces, cabe preguntarse: éafecta o
no la normativa Pilar 1 al principio de territoriali-
dad? Consideramos, en principio, que si.

2. Impacto de Pilar | sobre la territorialidad

Definitivamente, el principio de territorialidad
puede verse afectado por la normativa de Pilar 1,
especialmente en lo que respecta a la asignacién
de derechos fiscales en el contexto de los nuevos
modelos de negocios digitales y globales. Cabe re-
cordar que el objetivo de Pilar 1 es garantizar que
los ingresos de las grandes empresas multinacio-
nales y otras empresas globalizadas que operan en
multiples Estados paguen tributos —especialmente
el impuesto a la renta que corresponda— en aque-
llos Estados donde tienen una ‘presencia econdmi-
ca significativa’ (mercado), independientemente
de si tienen una presencia fisica en ese pais (como
una sucursal o establecimiento permanente). El
objetivo es, pues, adaptar el sistema fiscal interna-
cional a los cambios en la economia global, donde
el modelo de negocios digital y la economia basa-
da en datos hacen que las empresas generen in-
gresos en lugares donde no tienen una presencia
fisica sustancial.

De alli que el objetivo de Pilar 1 sea la asignacion
de derechos fiscales o el ejercicio del poder impo-
sitivo de un Estado sobre una renta determinada
cuyo origen radica en el territorio de dicho Esta-
do, renta generada sin la necesidad de presencia
fisica del contribuyente. Es asi como la normativa
Pilar 1 en realidad modifica el enfoque tradicional

de territorialidad al permitir que un Estado pueda
gravar las rentas de una empresa multinacional,
aun en el caso de que esa empresa no tuviese una
presencia fisica directa en dicho Estado. Esto es es-
pecialmente relevante para las empresas digitales
que generan ingresos a través de usuarios o clien-
tes en un pais sin necesidad de tener una instala-
cidn fisica en ese territorio.

3. ¢Un nuevo criterio de conexion y posible
conflicto con la territorialidad?

Para lograr su objetivo, tal como se comentara en
acdpites anteriores, Pilar 1 crea un nuevo criterio
de conexién que determina lo que se ha denomi-
nado una ‘presencia econdmica significativa’. Si
bien el principio de territorialidad tradicionalmen-
te ha estado relacionado con la presencia fisica
de una empresa o persona natural, la normativa
Pilar 1 introduce una nueva nocion de ‘presencia
economica significativa’ que se basa mas en fac-
tores como el volumen de ventas, el nimero de
usuarios (clientes) o la creacion de valor en un de-
terminado pais, mas que en la ubicacion fisica de
las actividades. Este nuevo criterio de conexion se
encuentra fundamentado en el mercado. Por tan-
to, lo que determina que la utilidad obtenida por
una empresa multinacional se encuentre gravada
en un Estado es el mercado de consumidores,
clientes o usuarios que la empresa tiene en di-
cho Estado: un volumen de ingresos significativos
provenientes de ese mercado, sin necesidad de
presencia fisica en él. Como se puede inferir, esto
cambia de un modo relevante la forma en que los
ingresos se distribuyen entre los paises, lo que po-
dria verse como un ‘desequilibrio” con respecto al
principio de territorialidad.

¢Existiria entonces un posible conflicto entre los
sistemas fiscales de los Estados? Algunos Estados
que operan bajo el principio de territorialidad
podrian ver que sus sistemas fiscales son desa-
fiados por la normativa Pilar 1, ya que se asignan
derechos fiscales a paises donde las empresas no
tienen presencia fisica, pero generan ingresos sus-
tanciales a través de su ‘presencia digital’ de todo
un mercado de clientes. Este enfoque puede vol-
ver muy compleja la aplicacion de los impuestos y
aumentar la competencia entre paises para atraer
inversiones, ya que los criterios de conexion aplica-
bles a la tributacién ya no dependerian exclusiva-
mente de la ubicacidn fisica.

De alli que, en realidad, la normativa Pilar 1 intro-
duce una forma de tributacidn que podria ‘diluir’
un poco el principio de territorialidad —sin desa-
parecerlo— al permitir que los Estados reclamen
derechos fiscales sobre los ingresos o rentas ge-
neradas en su territorio, aunque la empresa mul-
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2 tinacional no tenga presencia fisica alli. Esto repre- de un pais pueda asignar el derecho a gravar
§ senta un cambio muy importante en la fiscalidad parte de la renta de una multinacional inclu-
3 internacional y una tentativa de adaptarse a la glo- so sin presencia fisica, con base en dénde se
§ balizacidn y a la digitalizacién de la economia. El ya generan econdmicamente los ingresos (mer-
E comentado Importe A conllevaria, pues, una tribu- cado), todo lo cual no encaja estrictamente
2 tacion sobre las rentas generadas por ese mercado con la nocidn clasica de territorialidad.

2] o consumidores de una empresa multinacional, en

= un Estado donde dicha empresa no tiene presen- Surge un nuevo criterio de conexion o nexo,
IE cia fisica alguna. ya que, si bien en el sistema tradicional el

Sin embargo, cabe considerar que este nuevo cri-
terio no conlleva la desaparicion del principio de
territorialidad, puesto que una persona juridica o
natural, en Ultima instancia, siempre residira en
un territorio determinado. Si bien es verdad que
hoy en dia existe la posibilidad de que una perso-
na natural, por ejemplo, operando exclusivamen-
te desde una pagina web, obtenga rentas —caso
del denominado hoy influencer—, con lo cual di-
chas rentas estarian prescindiendo de la territo-
rialidad, siempre en ultima instancia, esa persona
natural residira en algun Estado determinado. De
alli que el principio de territorialidad, si bien se ve
afectado y hasta cuestionado, no desaparece, sino
gue viene perdiendo terreno ante el avance de la
economia digital por lo que, en todo caso, debera
adaptarse a esta nueva forma de hacer negocios
o0 empresa.’

Podemos entonces concluir que el principio de
territorialidad, si bien se ve afectado por la nor-
mativa Pilar 1, no desapareceria automaticamente
como principio general. El hecho de enfrentarse a
los importantes desafios que genera la economia
digital en su aplicacion practica, no lo lleva, pues, a
desaparecer sino a un proceso de adaptacion. Las
reglas tradicionales se enfrentan a nuevas dificul-
tades generadas por la economia digital, lo cual, en
todo caso, implicaria lo siguiente:

- Si bien tradicionalmente un Estado solo po-
dia gravar con base en la ubicacidn fisica de
la actividad generadora de renta, la normati-
va Pilar 1 propone que la autoridad tributaria

criterio de conexion aplicable dependia de
factores como el establecimiento perma-
nente, residencia o presencia fisica; con la
normativa Pilar 1 se introduce un criterio
de conexidn relacionado con el volumen de
ventas o la actividad econdmica remota, lo
que debilita la estricta relacién con el terri-
torio fisico tradicional.

Pese a estas novedades, en teoria el princi-
pio de territorialidad no desapareceria como
principio juridico absoluto, sino que pasaria
por un proceso de adaptacion a las exigen-
cias de la economia digital. Ello se debe a
gue se encuentra profundamente arraigado
histéricamente en el derecho tributario des-
de la antigliedad, como ya lo sefialdaramos
anteriormente, y en el concepto de sobera-
nia tributaria o derecho impositivo del Es-
tado, siendo por el momento muy dificil su
desaparicién por completo.

De alli que se considere que Pilar 1 no susti-
tuye los sistemas tributarios nacionales por
completo, sino que afiade normas especiales
para grandes empresas multinacionales con
operaciones altamente digitalizadas o glo-
balizadas. No elimina, pues, el principio de
territorialidad. En todo caso, lo modificaria o
complementaria en casos muy concretos de
reasignacion de derechos fiscales, por lo que
la territorialidad simplemente se adaptaria.

Por tanto, puede decirse que continla co-
existiendo la territorialidad tradicional. Los

3 Cabe mencionar los Comentarios al articulo 5 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio
para evitar la doble imposicién, version 2017, elaborado por la OCDE (parrafos 122-131), sobre el concepto de es-
tablecimiento permanente. Estos Comentarios han sido modificados en 2025. Véanse las modificaciones en: https://
www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/11/the-2025-update-to-the-oecd-model-tax-convention_
c7031e1b/5798080f-en.pdf.

En dichos comentarios se debate sobre si el mero uso de equipos informaticos situados en un Estado para efectuar
operaciones de comercio electronico podria ser constitutivo de un establecimiento permanente. Los Comentarios hacen
la distincién entre una pagina web y un servidor, concluyendo que la existencia de un servidor en un Estado determinado
podria constituir un establecimiento permanente de una empresa no residente en el otro Estado. No ocurre lo mismo
con una pagina web en internet: al ser una combinacién de software y datos electrénicos, no constituye por si misma
un bien tangible y, por tanto, no tiene una localizacién que constituya un lugar fijo de negocios, tal como establece el
primer parrafo del articulo 5 del Modelo. La territorialidad no se aplicaria, pues, en este Ultimo caso. Puede consultarse
la version de 2017 del Modelo de Convenio en: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/04/
model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_g1g972ee/g2g972ee-en.pdf La version actualizada
con las modificaciones introducidas en sus comentarios en 2025 sera publicada por la OCDE a fines de 2026.
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Estados continuaradn gravando ingresos y ac-
tividades localizadas en su territorio confor-
me a su legislacion interna y convenios para
evitar la doble imposicion. Pilar 1 se limita a
precisar cdmo se asignan ciertos impuestos
entre distintas jurisdicciones o Estados, para
atender los desafios modernos de la era digi-
tal, pero no elimina el principio de territoria-
lidad en su totalidad.

A MODO DE CONCLUSIONES

Como conclusiones al presente trabajo, podemos
sefialar las siguientes:

La Accién 1 del Plan de Accién BEPS aborda
los retos generados por la economia digital a
la tributacién y tiene como objetivo funda-
mental identificar las principales dificultades
que plantea la economia digital a la aplica-
cién de las actuales normas impositivas in-
ternacionales y desarrollar opciones detalla-
das para abordar estas dificultades.

La problematica radica en el poder determi-
nar cémo gravar una renta generada en un
pais en donde una empresa no tiene presen-
cia fisica alguna, esto es, en donde no existe
un nexo o criterio de conexion que vincule a
una empresa con un territorio o pais deter-
minado, pese a que, desde el punto de vista
digital, dicha empresa ‘opera’ en un territo-
rio sin conexion alguna que lo vincule y que
lo obligue a tributar en el referido territorio.

En mayo de 2019, miembros del Marco In-
clusivo acuerdan un ‘Programa de trabajo
para desarrollar una solucién de consenso a
los retos tributarios provenientes de la digi-
talizacién de la economia’. Dicho programa
de trabajo proveyd de diversas instrucciones
al Marco Inclusivo y a los grupos de trabajo
técnicos, con el objetivo de establecer una
solucién a los retos tributarios provenientes
de la digitalizacion de la economia, enfocan-
dose en lo que se denomind los dos pilares:
Pilar 1y Pilar 2.

El 8 de octubre de 2021, mas de 135 miem-
bros del Marco Inclusivo se sumaron a
una solucion basada en los dos pilares ya
mencionados para reformar las normas de
tributacidon internacional y garantizar que
las empresas multinacionales paguen una
parte justa de impuestos dondequiera que
operen y generen beneficios, en la econo-
mia mundial actual, digitalizada y globaliza-
da. Este acuerdo es lo que se ha denomi-
nado el Acuerdo Fiscal Global o Global Tax

Deal (GTD). La aplicacién de estas nuevas
normativas comenzé en 2023 y continda
hasta la fecha.

La normativa propuesta por el Acuerdo Fiscal
Global o Global Tax Deal denominada Pilar 1
tiene como objetivo fundamental redefinir
las reglas de asignacion de los derechos de
imposicién entre los Estados, a fin de adap-
tarlas a la economia digital globalizada, esto
es, establecer el o los criterios de conexion a
ser utilizados para asignar o ubicar una ren-
ta en un Estado determinado, cuando dicha
renta ha sido generada mediante operacio-
nes realizadas a través de internet, es decir,
por medios digitales, donde la territorialidad
en principio no es necesaria.

Pilar 1 introduce un nuevo sistema de repar-
to de beneficios fiscales para las grandes em-
presas multinacionales, permitiendo que los
paises donde se encuentran los mercados
(usuarios o consumidores) puedan gravar
parte de los beneficios, aunque la empresa
no tenga presencia fisica en su territorio.

Para ello, Pilar 1 propone un nuevo criterio
de conexién basado en el mercado. Dicho
criterio se valida cuando una empresa ob-
tiene una rentabilidad determinada de un
pais, sin necesidad de una presencia fisica
de la empresa beneficiaria, como lo podria
ser una filial o subsidiaria, una sucursal o
alguna otra modalidad de establecimiento
permanente. En este caso, lo que determi-
na que la utilidad obtenida por una empresa
multinacional se encuentre gravada en un
pais es el mercado que la empresa tiene en
dicho pais, esto es, un volumen de ingresos
significativos provenientes de ese mercado,
sin necesidad de presencia fisica en él. De alli
que Pilar 1 haga referencia a la aplicacion del
denominado Importe A en una determinada
jurisdiccion de mercado.

A efectos de implementar el Importe A sefia-
lado en Pilar 1, el Marco Inclusivo ha elabo-
rado un Convenio Multilateral que aprueba
un marco multilateral para todos los Estados
que se adhieran, al margen de que existan o
no convenios para evitar la doble tributacion
entre dichos Estados.

De otro lado, Pilar 2 crea el denominado Im-
puesto Minimo Global con una tasa del 15%,
aplicable a las grandes empresas multinacio-
nales, con diversos mecanismos —caso del
impuesto complementario— para asegurar
que dicho impuesto se cobre cuando la tasa
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efectiva de la empresa sea menor. En pocas
palabras, se establece un impuesto minimo
global del 15% sobre las ganancias de gran-
des multinacionales. En caso de que una
empresa pague menos del 15% en un Estado
determinado, el Estado de origen puede co-
brar la diferencia.

- En el caso del Perd, una vez que adopte
las normativas propuestas por la OCDE, el
Acuerdo Fiscal Global podria generar, en
principio, una mayor recaudacion de tri-
butos puesto que si bien muchas empre-
sas multinacionales generan ingresos en el
Peru por ventas de publicidad o de servicios
en el Peru, dichas ganancias las declaran y
pagan en el exterior, pagando impuestos
bajos, como, por ejemplo, en Irlanda, Paises
Bajos y especialmente en paraisos fiscales.
Con el Acuerdo Fiscal Global, en un futuro
el Peru podria recaudar impuestos sobre la
generacién de ventas de bienes por empre-
sas multinacionales sin presencia fisica en
el Perd, lo que aumentaria la recaudacion
fiscal. El Acuerdo intenta cerrar justamente
esos ‘vacios’.

- Con relacién a Pilar 2, muchas empresas
multinacionales utilizan estructuras interna-
cionales para reducir el pago de impuestos.
Con el pago del impuesto minimo del 15%
establecido en Pilar 2, si se paga menos del
15% en algun pais, en el otro pais se cobraria
la diferencia. Se reduce, pues, el incentivo de
mover ganancias fuera del pais. De otro lado,
si el Peru viene aplicando incentivos fiscales
(exenciones, reduccion de tasas impositivas,
beneficios a sectores como el agro, mineria,
zonas especiales, etc.), dichos beneficios,
junto con la aplicacién del impuesto mini-
mo del 15%, perderian efecto y el Peru po-
dria dejar de ser atractivo desde el punto de
vista fiscal, ya que la empresa igual deberia
pagar el impuesto minimo. Entonces, el Peru
perderia inversiones, salvo que compita con
otros factores. Cabe recordar que el Acuerdo
Fiscal Global también establece la obligacién
de reformar el sistema tributario, mas aun si
el Peru quiere ingresar a la OCDE, a fin de
tener un sistema fiscalmente mas eficiente y
con menos beneficios fiscales.

- En resumen, la propuesta de los dos pilares
busca, pues, alcanzar diversos objetivos,
como el incremento de ingresos fiscales glo-
bales, menor elusidén y competencia fiscal
destructiva (se evita el traslado de benefi-
cios a territorios de baja o nula imposicién o
profit shifting), mayor equidad fiscal global,

entre otros objetivos. Si bien el Acuerdo Fis-
cal Global tiene un potencial considerable
—especialmente si mas paises lo aplican de
forma efectiva—, debemos tomar en cuenta
gue no se trata de una solucion magica a los
retos de la economia digital, ya que enfren-
ta desafios practicos en su aplicacion real.
El mundo real es, pues, mas complejo de lo
que parece.

- Finalmente, debemos concluir que, en prin-
cipio, la normativa del Pilar 1, si bien afecta
el principio de territorialidad del derecho
tributario internacional, ampliando el con-
cepto tradicional de ‘territorio’ para incluir
un nuevo criterio de conexidn con base en
el mercado y en las actividades econdmicas
digitales sin presencia fisica, ello no implica
la desaparicion de dicho principio, sino mas
bien una adaptacion de este principio para
responder a la economia digital globalizada,
con normas complementarias que coexistan
junto a los sistemas tributarios tradicionales.
El Peru tendra que dar inicio a este proceso
de adaptacién comenzando por incorporar
las normativas Pilar 1 y Pilar 2 en su legisla-
cién tributaria interna, proceso que, como es
de suponer, tomara tiempo. T
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