Entrevista

DEMOCRACIAY CAPITALISMO: LOS PEORES SISTEMAS A EXCEPCION
DE LOS OTROS CREADOS HASTA EL MOMENTO *
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Entrevista a Richard Rorty

THEMIS-Revista de Derecho se enorgullece
en presentarle a uno de los intelectuales mas
influyentes de los Estados Unidos, al filbsofo
contemporaneo mas importante del referido
pals y, qué duda cabe, uno de los mas
significativos del mundo.

Es un notable representante de la escuela
filoséfica del pragmatismo y controvertido
poseedor de un estilo irénico, incisivo y de
cuestionamiento constante. Sus polémicas
ideas filosoficas y politicas se encuentran bajo
un ataque constante, tanto asi que en su
pais es catalogado por la derecha como
“relativista” e “irresponsable”, mientras que
la izquierda considera que sus plan-
teamientos no establecen los fundamentos
suficientes para la justicia social (situacion
que, por si sola, denota su enorme
importancia).

Los invitamos a disfrutar de una entrevista
que se aleja de debates filoséficos complejos
y que, més bien, logra un acercamiento a las
ideas de este “incorregible”" intelectual
sobre cuestiones ligadas al Derecho y a la
politica internacional contemporanea.

Las preguntas de la presente entrevista fueron elaboradas por la Comisién de Contenido de THEMIS, con la colaboracion de José Carlos
Loyola, Bachiller de la Facultad de Humanidades, con mencion en filosofia, de la PUCP. La traduccion de la entrevista estuvo a cargo de
Jimena Aliaga Gamarra, miembro de la Comisién de Contenido de THEMIS. Agradecemos a Pablo Quintanilla, Ph. D. en Filosofia por la
Universidad de Virginia y profesor del Departamento de Humanidades de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd quien nos facilité la
presente entrevista. El nombre de la entrevista fue inspirado por una de las frases mas celebres de Winston Churchill, ex Primer Ministro
britdnico, incluida en su discurso pronunciado en la Cdmara de los Comunes el 11 de Noviembre de 1947: “La democracia es la peor
forma de Gobierno a excepcion de las otras formas que se han intentado hasta el momento”.

Fue profesor de Filosofia de la Universidad de Princeton hasta 1983 y luego profesor de Humanidades de la Universidad de Virginia.
Actualmente es profesor emérito de Literatura Comparativa y Filosofia de la Universidad de Stanford. Dentro de sus abundantes trabajos
pueden resaltarse: “La filosofia y el espejo de la naturaleza” (1979), “Objetividad, Relatividad y Verdad”, “Contingencia, Ironia y Solidaridad”
(1989), entre otros.

En el humoristico Diccionario de Filosoffa (Philosophical Lexicon) creado por el filésofo estadounidense Daniel Dennett’s, Rorty es
definido como “incorregible”.
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1. De lo que entendemos de sus obras, para
un pragmatico algo puede ser considerado
“mejor” en tanto cumpla de mejor forma
su objetivo o proposito. De esta forma, po-
driamos argumentar que el liberalismo es
mejor que otros sistemas ya que evita las
tiranias y, ademas, la crueldad. Sin embar-
go, no podemos evitar pensar que estos
propositos o fines estan ligados a los inte-
reses de cada cultura, muchas de las que
no comparten los mismos sistemas de va-
lores que nosotros. De ser este el caso, es
dificil imaginar entonces que, por ejemplo,
un sistema de gobierno es “mejor” que
otro, a menos que se establezca un criterio
de comparacion “objetivo”. Por ejemplo,
bien podemos explicar que la democracia
es “mejor” porque nuestra evolucion his-
torica nos ha permitido darnos cuenta que
ciertos valores como la libertad, igualdad
y otros, convertidos en Derechos Humanos
luego, son importantes para vivir en paz.
No obstante, generalizar estos valores no
deja de parecernos una imposicion.

Esto nos lleva a preguntarle si es que existe
alguna forma de comparar “objetiva-
mente” (y no nos referimos necesariamen-
te a si la democracia tiene un valor inhe-
rente que pueda ser explicado a través de
un concepto fundamentalista) los diversos
sistemas, lo cual nos lleve al convenci-
miento de que la democracia es en verdad
mejor y, por tanto, el que mas nos conviene
a todos.

Si es que no se esta interesado en evitar la crueldad
y la tirania, l6gicamente tampoco se va a tener
interés en incentivar instituciones liberales. Si bien
es cierto que algunas personas carecen de estos
intereses, {por qué la existencia de las mismas debe
dificultar para nosotros la argumentacién de que
estas instituciones son mejores que las alternativas?
Occidente ha tenido bastante experiencia y, por lo
tanto, ha visto muchos tipos de tiranias, a la vez
que ha realizado muchos experimentos con la
democracia. ¢Por qué llamar “imposicion” a la expe-
riencia ganada y a las lecciones aprendidas?

No creo que sea importante ni interesante discutir
si la democracia es “objetivamente” mejor. Se la usa
como un mecanismo para lograr ciertos fines —por
ejemplo, evitar tiranias crueles—. La Unica pregun-
ta interesante que pudiéramos formularnos es
si existen mejores herramientas que la democra-
cia para lograr tales fines. Yo dudo mucho que
existan.

2. En “Trotsky y las Orquideas Salvajes”, su
ensayo autobiografico, usted expresa que
siente que los Estados Unidos “a pesar de
sus atrocidades pasadas y presentes y
errores, y a pesar de su continua voluntad
de elegir idiotas y truhanes al poder, es un
buen ejemplo del mejor tipo sociedad
inventada hasta ahora”. En el escenario
actual, en el que la democracia parece ha-
berse convertido en un dogma para el
Gobierno de Bush, tanto que es impuesta
para el "bienestar” de otros Estados -lo
que podria calificarse como su mas recien-
te atrocidad, ironicamente dejando de la-
do el derecho democratico a la libre deter-
minacion de los pueblos (es un Derecho
Humano, después de todo) y contradi-
ciendo a la par sus propias creencias—,
imantiene hasta ahora sus creencias?

Sospecho que la guerra en Irak serd el Ultimo gran
intento de un gobierno estadounidense de manejar
y redireccionar el curso de la historia mundial.
Incluso si es que el partido Republicano logra hacer
elegir presidentes tan ignorantes y tontos como
George W. Bush, los recuerdos de la debacle de Irak
evitardn que esos presidentes decidan aventurarse
a tomar decisiones semejantes. Estos no compar-
tiran la decision de Bush de prestarse cientos de
miles de millones de délares de China para pagar
una guerra que los impuestos de los estadouni-
denses simplemente no pueden costear.

Sin embargo, muchos de los intentos de redi-
reccionar la historia que mi pals realizé durante mi
vida pareceran a los historiadores futuros no sélo
dignos de elogio sino que también valientes. Por
ejemplo: la decision de Roosevelt de unirse a la
guerra en contra de Hitler, el compromiso de Truman
con la reconstruccién de Europa, con la contencion
del imperialismo soviético y con las Naciones Unidas.
Otras pareceran estUpidas: la decision de Eisenhower
de derrocar el gobierno izquierdista de Guatemala,
la negativa de Johnson de retirar las tropas de
Vietnam, el derrocamiento de Allende por Kissinger,
y la marcha de George Bush hacia el atolladero de
Irak. No obstante, dudo que los historiadores pue-
dan formular generalizacion instructiva alguna para
identificar las lecciones a ser aprendidas de la his-
toria de su auge y caida.

El caracter moral del imperio estadounidense,
como el del imperio ateniense, romano y britanico
(y a diferencia del imperio soviético), permanecera sien-
do ambiguo. Algunas de sus intervenciones mili-
tares podran ser vistas como razonables y otrasim-
prudentes. Algunas de las cosas que la CIA hizo



fueron claramente escandalosas, pero otras seran
recordadas como sabias y prudentes. La admira-
cion por los muchos actos de generosidad de los
gobiernos americanos serd sopesada con el des-
precio que causan los muchos ejemplos de arro-
gancia cinica y de crueldad despiadada. Cada mar-
ca negativa que se le atribuya a los Estados Unidos
ird al costado de un elogio.

Existe una diferencia entre la sociedad y el gobierno.
La sociedad de los Estados Unidos es una sociedad
buena que esta siendo gobernada por gente mala.
Exhorto a no confundir los Estados Unidos-nacion
—que cuenta con una historia larga y, a mi parecer,
gloriosa— con las politicas particulares adoptadas
por sus presidentes.

3. Usted se considera un intelectual iz-
quierdista, un social-demécrata para ser
exactos, que no promueve el fin del ca-
pitalismo pero que cree que las desigual-
dades deben desaparecer. También ha
mencionado en “Los intelectuales y el fin
del socialismo” que la sociedad capitalista
no es injusta a pesar de las desigualdades
existentes. ¢COmo es posible afirmar que
una sociedad es justa y, al mismo tiempo,
que ella tenga grandes desigualdades?
iConsidera que la falta de una mejor alter-
nativa es lo que hace al capitalismo de-
seable?

Churchill dijo célebremente que la democracia era
el peor sistema politico a excepcién de todos
aquellos que se han intentado hasta el momento.
Lo mismo puede decirse del capitalismo: las formas
alternativas de organizar las economias que se han
intentado hasta ahora han resultado siendo peores
que ésta. A su vez, el capitalismo no es tan injusto
ahora como solia serlo: los partidos izquierdistas
han impuesto limites a la actuacion de los capi-
talistas y estan en proceso de estipular mas. Mi co-
razonada es que establecer impuestos a las eco-
nomias capitalistas para pagar por el bienestar de
los estados es lo mejor que podemos hacer en el
camino a la justicia social.

La persistente tendencia de la izquierda de usar al
“capitalismo” como el nombre que recibe la raiz
de todos los males es desafortunado siempre que na-
die pueda explicar cdmo construir una dinamica
econdmica no relacionada al mercado, una que apro-
veche absolutamente la innovaciéon tecnoldgica.

4. Como reaccion al sistema liberal emulado
por los Estados Unidos, muchos gobiernos
latinoamericanos han decidido elegir pre-

sidentes izquierdistas. Algunos de ellos,
como Chavez, han dado opiniones muy
fuertes sobre el gobierno de Estados Unidos,
extendiéndolas a dicho pais en general.
Este sentimiento negativo es compartido
por buena parte de Latinoamérica y es re-
forzado por la guerra en Irak y Afganistan.
¢A qué atribuye dicho sentimiento?

La animadversién hacia los Estados Unidos, que es
todavia comun dentro de los intelectuales de Latino-
américa, se debe en parte al resentimiento surgido
de su imposibilidad de usar su poder mas sabia-
mente y, ademas, es reforzado por el habito de bus-
car explicaciones profundas para cualquier evento.
Ellos no estan dispuestos a explicar lo que ocurre
valiéndose de las idiosincrasias de politicos parti-
culares o entendiendo los sucesos como conse-
cuencia de ataques impredecibles (Sarajevo, junio
de 1914; Nueva York, setiembre del 2001). En sus
0jos, el curso de la historia no es un asunto de quién
gand ciertas elecciones o cuando fue que se lanzd
tal bomba, sino que es resultado de las inevitables
maquinaciones detrés de procesos que sélo la
investigacion tedrica abstracta puede identificar.
Esta preferencia por lo abstracto tienta a los inte-
lectuales a “diabolizar” a los Estados Unidos, a verlos
como la encarnacion de uno u otro espiritu maligno
(por ejemplo: el Capitalismo Tardio, la Racionalidad
Instrumental, el Individualismo Occidental). Creen
gue pueden entender mejor las acciones de Rossevelt
o Bush viéndolos a través de lentes marxistas,
Heideggerianos o Lacanianos.

Desconfio de tales intentos de relacionar la filosofia
con la historia y ver a los Estados Unidos como la
personificacién de algo méas grande que lo que es.
Ni las cosas malas o las buenas que los Estados
Unidos hizo durante su periodo de hegemonia seran
descifradas por una mayor teorizacién abstracta.
Debemos entender tales acciones mediante la des-
cripcion de como es que ciertas causas particulares
han dado como resultado ciertos efectos parti-
culares.

De aqui a cien anos, después de que muchas
narrativas hayan sido compuestas y comparadas
las unas con las otras, sospecho que tanto los his-
toriadores latinoamericanos como los chinos retra-
taran a los Estados Unidos como una nacién que,
a mediados del siglo veinte, estuvo motivada por
un idealismo moral y no sélo por intereses pro-
pios. Franklin Delano Roosevelt fue notoriamente
un politico cinico y ladino, pero estaba realmente con-
vencido de lo que decia cuando anuncié que los
Estados Unidos trataria de establecer “las cuatro li-
bertades” (libertad de expresién, libertad de culto,
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libertad de la pobreza y libertad del miedo) a una
escala global. La vasta mayoria de sus conciu-
dadanos compartieron sus aspiraciones de todo
corazon.

Pero esos fueron los mejores tiempos de los Estados
Unidos. Incluso en ese tiempo hubo gente influyente
a la que sélo le importd incrementar su poder y
riqueza, gente que quiso usar la politica exterior
estadounidense como un medio para tales fines.
Estas personas no tuvieron escrdpulos al pintar a
sus oponentes idealistas como partidarios del
comunismo. Usaron la Guerra Fria para aumentar
su propio poder. Lo que Eisenhower llamé “el com-
plejo militar industrial” tuvo éxito al prevenir que el
desarme nuclear sea tomado como una opcion
politica seria, inclusive después de que el colapso
de la Unién Soviética lo hiciera posible. Los nifios
crecieron sin el idealismo moral que la Gran De-
presion y la guerra contra Hitler habfan engendrado
en sus padres. Gradualmente, en el curso de siete
décadas, los chicos malos tomaron el poder hasta
lograr que Roosevelt parezca un sofador poco
préactico.

No tenia que ser de esta forma. Los chicos buenos
pudieron haber ganado. No habia nada en la na-
turaleza de la sociedad o cultura estadounidense
que hiciera que su victoria fuera imposible. Los sue-
fios que Roosevelt y Truman compartieron podrian
haberse hecho realidad. Cuando los historiadores
escriban sobre el siglo estadounidense expresaran,
por supuesto, desilusion, ya que mi pais perdié su
oportunidad de salvar el mundo. No obstante, es-
pero que reconozcan también que traté de hacerlo.

5. Somos concientes de la importancia que
China tiene hoy en dia en la economia
mundial y, por ello, hemos escuchado que
reemplazard a los Estados Unidos en su
actual papel hegeménico en no mucho
tiempo. ¢Qué opina al respecto?

Al haber repudiado el control estatal de la econo-
mia a favor del capitalismo salvaje, China pronto sera
lo suficientemente rica como para asumir el rol
que los Estados Unidos jugaron durante mi vida.
Asi, en unas décadas mas, las grandes decisiones se-

ran tomadas en Beijing antes que en Washington.
Cuando exista una crisis internacional (un inter-

cambio nuclear en el Medio Oriente, un colapso
fiscal en Latinoamérica, genocidios en Africa) los
gobiernos del mundo tratardn de predecir la reac-
cién de China antes de preocuparse por la de
Estados Unidos.

Si Naciones Unidas logra desplegar una fuerza de
proteccion de la paz efectiva, serd porque China
decidié que la existencia de tal fuerza servia a sus
propositos. Si el desarme nuclear se logra y la civi-
lizacién se preserva, serd porque los futuros lideres
de China resultaron tener mayor visién que los
pasados lideres de los Estados Unidos. Y, si el am-
biente se salva del calentamiento global y otras
amenazas, serd precisamente por la misma
razon.

6. (Por qué considera usted que la literatura
y las ciencias humanas son ramas del co-
nocimiento con “mayor capacidad” que la
filosofia misma para describir la realidad
del hombre?

La llamada “realidad del hombre” no existe. Los
seres humanos no tienen una naturaleza misteriosa
intrinseca. El problema no es entender mejor la na-
turaleza humana sino hacer que los seres humanos
sean mas felices. La literatura es mas Gtil para lograr
este Ultimo objetivo que la filosofia, porque hay
formas de sufrimiento humano que la literatura pue-
de hacer vividas de una forma que la filosofia no
puede. Leer literatura que, vividamente, describe la
crueldad y el sufrimiento experimentado en partes
remotas del mundo ayuda a la gente a apreciar la
necesidad de la existencia de instituciones globales
que promuevan el cumplimiento de las esperanzas
puestas en la Declaracién de Helsinki. Si es que nos
limitamos a saber quién sufre y en qué formas, y a
experimentar con las instituciones con que puede
aliviarse el sufrimiento, podemos entonces
ignorar la pregunta: ¢Qué es el hombre?

7. iConsidera que las personas mas educadas
tenderan a recurrir menos a su léxico ul-
timo' en tanto la educacion significa una
menor posibilidad de adoctrinamiento? En
ese orden de ideas, ies el fundamenta-
lismo una respuesta irracional frente a la
imposibilidad de argumentar mas alla del
léxico ultimo?

1 Nota del Traductor: Richard Rorty entiende por Iéxico Ultimo el conjunto de palabras que los seres humanos emplean para justificar
sus acciones, sus creencias y sus vidas. Y se entiende que es Ultimo en el sentido de que, si se proyecta una duda acerca de la
importancia de esas palabras, el usuario de éstas no dispone de recursos argumentativos que no sean sino circulares. El conjunto de
palabras que permiten justificar nuestras creencias, acciones y vida, es lo que entiende por léxico Ultimo. Sobre el tema, ver su obra
titulada: “Contingencia, Ironfa y Solidaridad”. Asimismo, para un desarrollo del mismo libro puede verse: VASQUEZ ROCCA, Adolfo.
“R. Rorty: Pragmatismo, Ironismo Liberal y Solidaridad”. En: A parte Rei, Revista de Filosofia. Disponible también en la siguiente
direccion electronica: http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/vasquez39.pdf.



Mientras mas educada sea la gente mas imaginativa
se volverd, y mientras mejor pueda ponerse en la
situacion de otras personas logrard tomar deci-
siones mas serias sobre las alternativas sociopo-
liticas que puedan proponerse. Estas personas son
mas faciles de persuadir para que cambien sus
lenguajes finales y, por tanto, de convertir a nuevas
formas de pensamiento.

El fundamentalismo no es exactamente “irracional”
pero es una forma de detener el didlogo. Es una
excusa para no ser imaginativo, para negarse a ver
maés alla de nuestras convicciones y categorias pre-
sentes y a tomar en serio las alternativas propues-
tas.

8. A nosotros, estudiantes de Derecho, se
nos ha venido repitiendo que la justicia
es el fin principal del Derecho. Al leer su
ensayo “La justicia como una lealtad am-
pliada” se nos presenté un nuevo concep-
to de justicia, uno relacionado con una
lealtad ampliada, que incluye no sélo a aque-
llos que, por ser como nosotros, sentimos
que debemos proteger, sino que también
acepta la diferencia; al mismo tiempo,
dicha lealtad ampliada no tiene como ba-
se obligaciones morales resultantes de la
“razén"”, como exponen los kantianos, o un
mandato divino, sino que se fundamenta
en un lazo sentimental.

Si la Justicia no esta definida entonces por
nociones fundamentalistas como la “ra-
z6n" o la “racionalidad” que puedan “obje-
tivamente” ayudarnos a distinguir lo justo
de lo injusto, entonces el supuesto objeti-
vo ultimo del Derecho ha cambiado tam-
bién. Si éste es el caso, icual considera que
es el fin fundamental del Derecho y cual
es su relacién con la justicia?

El objetivo principal del Derecho es el orden social.
Algunos sistemas legales son menos crueles y mas
justos que otros. Podemos descubrir qué sistemas
son innecesariamente crueles no sélo usando la
razén sino imaginando y experimentando con sis-
temas alternativos en los que el sufrimiento pueda
ser menos extendido o menos intenso. La pre-
gunta de si el llamado a sociedades méas justas —
sociedades en que existe menos sufrimiento inne-
cesario— proviene de la “razén” o de los senti-
mientos es una que no necesitamos responder

puesto que la respuesta a esa pregunta meramen-
te filosofica no estaré relacionada con la pregunta
practica de qué instituciones sociales y legales se
debe preservar, cuales modificar y cuales abolir.

9. El Pluralismo es uno de los conceptos mas
importantes en el pragmatismo, su utili-
dad consiste en que cuestiona aquella po-
sicion que considera que la realidad es
una y absoluta, y donde la tarea del fil6-
sofo consiste en describir esa realidad co-
rrectamente. Sin embargo, muchas veces
se ha criticado que al tratar de superar
ese esencialismo filoséfico, el Pluralismo
se ha convertido, mas bien, en una forma
sutil de esconder una oposicion relativista.
Es decir, afirmar que la realidad pue-
de adoptar diferentes manifestaciones
es afirmar que no existen verdades objeti-
vas sobre cuales basar nuestras creen-
cias, valores y costumbres. Quisiéramos sa-
ber cudl seria la respuesta a esta critica des-
de el Pragmatismo. {Cudl es el limite entre
el relativismo y el pluralismo?

No creo en la idea de que existen “verdades objetivas
sobre las cuales basar nuestras creencias, valores y
costumbres”". Nosotros adoptamos y llamamos ver-
daderas a las creencias que consideramos justifi-
cadas. La pregunta de si éstas son objetivamente
ciertas es una gue no sabemos cémo responder.
Afadir “objetivamente” a la “verdad” no nos lleva
a nada concreto.

No existe una “posicion relativista”. Nadie susten-
ta que todas las creencias son igualmente buenas
o que debemos dejar de discutir sobre qué creen-
cias debemos mantener. Continuaremos teniendo
discusiones sobre lo que debe hacerse, asi creamos
que la verdad es una cuestion de correspondencia
con la forma en que las cosas son “objetiva-
mente” o se crea, como nosotros los pragmatistas,
gue esta nocién de correspondencia es inutil.

10. En el Derecho existen muchos conceptos
que pueden considerarse “lastres esen-
cialistas”; uno de los mas importantes es
aquel que consagra: “Derechos Humanos
Inalienables o fundamentales”. La impor-
tancia de este concepto es tal que es el
soporte mismo de nuestros sistemas juridi-
cos, y son muy pocos los que han adver-
tido la fragilidad de tener un sistema juri-

" Nota del traductor: El pragmatismo tiene entre sus ideas mas resaltantes el rechazo a la verdad entendida como objetiva, por tanto
al fundamentalismo y esencialismo, proponiendo un concepto de verdad circunstancial no del todo relativa, sino que sujeta a

convenciones.
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dico que dé por absoluto un concepto asi,
por lo que no se han hecho los esfuerzos
por tratar de mejora dicho concepto, ni si-
quiera cuestionandolo. éCree usted que
la mejor forma tratar de fundamentar nues-
tro sistema juridico es desde un concepto
que pretende ser absoluto e incuestiona-
ble, o existe una mejor manera de hacerlo?

La cuestién sobre si una nocién es “absoluta” tiene
tan poca importancia como la de saber si la verdad
es objetiva. Todo lo que sabemos hacer es debatir
alternativas esperanzados en encontrar creencias
que puedan ayudar a darnos cuenta de nuestros
objetivos. La Declaracion de Helsinki nos da buenos
candidatos para adoptar creencias, candidatos
cuyos méritos pueden discutirse sin la preocupacion
de si es que los derechos enumerados son “fun-
damentales e inalienables”. Estas expresiones son
s6lo adornos retoricos.

11. Aquello que llamamos "moral” en las di-
versas culturas humanas, se presenta mu-
chas veces a modo de imperativos para
la conducta individual. Usted senala en
su libro “Esperanza o conocimiento” que
este ambito moral no es necesariamente
distinto del ambito de la prudencia, a sa-
ber, el de nuestras disposiciones de con-
ducta cotidianas, socialmente condicio-
nadas. Este ambito de la prudencia su-
pone siempre un calculo sobre las conse-
cuencias de nuestros actos, en una pala-
bra, sobre su utilidad. é{Podria entenderse
a partir de ello que, segun su opiniéon, no
es posible excluir del discurso sobre la mo-
ral un discurso sobre la utilidad de nues-
tras acciones a nivel individual?

La Unica forma de tachar la moral —de forma
opuesta a lo meramente prudencial o a lo

meramente Util- es en términos de la importancia
que tiene en nuestra vida. Desde mi punto de
vista, una cuestién moral es una que tomamos
tan seriamente que prefeririamos morir antes que
estar en el lado equivocado. Es desafortunado que
la tradicion platénica-kantiana haya tratado de
hacer una distincién de clase entre la moralidad y
la prudencia en vez de trazar simplemente una
distincién en el grado de importancia. Platon y
Kant inventaron una facultad llamada “razén”,
que viene a ser la fuente de las obligaciones mo-
rales, porque pensaron que al hacerlo podrian in-
centivarnos a ver tales obligaciones como “abso-
lutas” e “incondicionales”. No obstante, estos tér-
minos resultan siendo mera retérica vacia. De ahi
que no crea que su invencién haya cumplido pro-
pdsito util alguno.

12.¢Cual es su opinion respecto de la politica
norteamericana que esta guiando el rum-
bo de Occidente en este momento? ¢Conside-
ra usted que mas que un avance es un
retroceso en la comunicacion con otros pue-
blos? éQué impacto a futuro ve en esta
ideologia?

La mayoria de las politicas adoptadas por el
Gobierno de Bush me parecen malas y peligrosas,
particularmente su decision de convertirse en un
unilateralista. Lamento muchisimo su negativa para
procurar un consenso multilateral sobre cémo
manejar la proliferacion nuclear y para orga-
nizar fuerzas de proteccién de la paz supra-
nacionales. Creo que lo que importa no es la
comunicacién entre las culturas, sino la comu-
nicacién entre los gobiernos respecto de ini-
ciativas practicas. Los gobiernos de China, India,
Peru, Brasil, Francia, los Estados Unidos y
Sudafrica no estan separados por diferencias
culturales, todos ellos tienen los mismos in-
tereses.



