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TRATADOS

Fabian Novak Talavera’

La estabilidad del ordenamiento mundial
depende, en gran, medida del respeto de
los Estados hacia los acuerdos o tratados
que firman entre si. Sin embargo, estos
acuerdos o tratados no son ajenos
a las controversias referidas a su
interpretacion; este problema puede dar
origen a conflictos que atenten contra
la paz y el Derecho Internacional. Es por
este motivo que la Convencion de Viena
ha establecido qué se debe hacer en caso
de duda.

En el presente articulo, el autor nos
explica de manera clara y diddctica los
principios que se deben tomar en cuenta
al momento de hacer interpretaciones
respecto de los tratados. Estos criterios
ayudan a una mejor marcha de las
relaciones internacionales, siempre en
busqueda de la paz, la estabilidad y la
seguridad internacional.
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LOS CRITERIOS PARA LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

1 PRESENTACION

El presente articulo tiene como propdsito
desarrollar un capitulo de particular impor-
tancia en el Derecho de los Tratados, el cual
es el relativo a las reglas de interpretacion.

No cabe duda que la interpretacidon de un
tratado es un ejercicio intelectual complejo
y dificil, como también de trascendental
importancia, pues serd determinante para
la correcta aplicacién y cumplimiento de sus
disposiciones.

En este sentido, analizar los principios de
interpretacion principales y complementarios
consagrados en la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 1969, asi como las
disposiciones establecidas para los tratados
autenticados en varios idiomas, amén de
otras reglas no contempladas en la referida
Convencidn pero recurridas en la practica,
sera el principal propdsito de este estudio, en
el que buscaremos ademas revisar la practica
de los diversos tribunales internacionales en
la aplicaciéon de estas reglas.

I CONCEPTO

La interpretacion de los tratados suele ser
definida porladoctrina de los publicistas como
una operacion intelectual que tiene como fin
determinar el verdadero sentido y alcances
de las normas juridicas internacionales
contenidas en estos instrumentos, aclarando
los aspectos oscuros o ambiguos que tales
disposiciones puedan contener. En este
sentido, la interpretacién busca comprender
el tratado y el sentido que las partes quisieron
darle.

La interpretaciéon, ademas, estard presente
cada vez que se ejecute o aplique un tratado,
pues como bien lo sefiala Scelle: “[T]odos
los que aplican un texto lo interpretan, sin

percibirlo siempre, y siguen con este fin un
cierto método”?.

En general, la interpretacion de un tratado
plantea dos interrogantes fundamentales
a resolver. La primera de ellas es quién
puede interpretar un tratado vy, la segunda,
es como llevar adelante esa interpretacion.
Precisamente, los siguientes dos puntos
pretenden dar respuestaaambasinquietudes.

Ill.  LOS SUJETOS QUE PUEDEN INTER-
PRETAR UN TRATADO

La interpretacion de un tratado puede ser
efectuada por diversos sujetos o entidades,
atribuyéndoseles diversos efectos juridicos
en cada caso.

Asi, la interpretaciéon puede ser realizada
por los propios Estados partes de un tratado
(todos ellos en conjunto), sea en el tratado
mismo o en un acto posterior. A esto se le
conoce como interpretacion auténtica y sus
efectos juridicos no se limitan a las partes
del tratado sino que también son oponibles a
terceros (efectos erga omnes)®.

Lainterpretacion de un tratado también puede
ser efectuada por un organo jurisdiccional
internacional, cuando las partes en un litigio
le reconocen competencia para resolver una
controversia existente entre ellas. En tal caso,
la interpretacién efectuada por el tribunal
surtird efectos juridicos para las partes en
cuestién y sobre la materia objeto de litigio*.

De igual modo, la labor de interpretacion de
un tratado puede ser hecha por los diversos
organos de un Estado (Poder Ejecutivo,
Poder Legislativo, Poder Judicial, Tribunal
Constitucional, entre otros). En este caso, la
interpretacion, conocida en doctrina como
interpretacidn unilateral®, sélo surtira efectos
juridicos en el Derecho interno de aquel

" ROUSSEAU, Charles. “Derecho Internacional Publico”. Barcelona: Ariel. 1969. p. 55; DE VISSCHER,
Charles. “L'interprétation des traités d’aprés la Convention de Vienne sur le droit des traités”. En: Recueil
des cours de I’Académie de droit international de la Haye 151. Tomo lll. 1976; JENNINGS, Robert y Arthur
WATTS. “Oppenheim’s International Law”. Tomo |. Novena edicién. Londres: Longman. 1993. p. 1267.

Citado por YASSEN, Mustafa. “Linterprétation des traités d’aprés la Convention de Vienne sur le droit des

traités”. En: Recueil des cours de la Académie de droit international de la Haye 151. Tomo lll. p. 9.

3 NOVAK, Fabian y Luis GARCIA-CORROCHANO. “Derecho Internacional Publico”. Tomo I. Lima: Fondo
Editorial / Instituto de Estudios Internacionales de la Pontificia Universidad Catolica del Peru. 2000. p. 204.

la Haye 24. Tomo Ill. 1928. p. 38.
5 Ibid. p. 35.

EHRLICH, Ludwik. “L'interprétation des traités”. En: Recueil des cours de I’Académie de droit international de



Estado, no siendo oponible a los demas
Estados partes del acuerdo.

Muy similar al caso anterior, tenemos la
interpretacion que pueden llevar adelante
los drganos que componen una Organizacién
Internacional, sea de su propio tratado
constitutivo y los acuerdos de sede, hasta
aquellos tratados impulsados en su elabo-
raciényaprobacién por la propia organizacién.

A estos cuatro casos habria que afiadir la
doctrina de los publicistas, la misma que
en forma individual o en asociaciéon emite
opinién sobre los alcances de los tratados.
Esta interpretacion, si bien carece de todo
efecto juridico, ejerce una fuerte influencia
en las decisiones judiciales o arbitrales
internacionales.

IV.  LAS REGLAS PARA INTERPRETAR UN
TRATADO

Si bien la interpretacién de los tratados sigue
siendo objeto de discusion y polémica®,
contemporaneamente existe consenso sobre
la presencia de ciertas reglas de interpretacién
de los tratados en el Derecho Internacional
general, las mismas que gozan de una amplia
base jurisprudencial. Estas reglas han sido
consagradas en los articulos 31 y 32 de la
Convencidn de Viena sobre Derecho de los
Tratados de 1969’. Al respecto, sefiala Jiménez
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de Aréchaga: “Las normas juridicas relativas a
la interpretacién de los Tratados constituyen
una de las sanciones de la Convencién de
Viena que fueron adoptadas por la conferencia
sin voto disidente alguno y, por consiguiente,
pueden ser considerados como declaratorios
del Derecho en vigor. Los cuatro articulos
dedicados a la interpretacion de los tratados
estan basados en la jurisprudencia establecida
por la Corte Internacional de Justicia y destilan
la esencia de ciertos principios fundamentales
que pueden considerarse como reglas de
Derecho Internacional sobre el tema y no
meramente directivas generales, aplicables a
todos los tratados, cualquiera sea su naturaleza
o contenido”.

De igual forma, la jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia ha afirmado
reiteradamente que: “Segun el Derecho
Internacional consuetudinario, que ha encon-
trado su expresién en el articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados, un tratado debe ser interpretado de
buena fe conforme al sentido ordinario que
haya de atribuir a sus términos en su contexto
y a la luz de su objeto y fin"°.

En el mismo sentido se ha pronunciado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el Asunto Golder v. United Kingdom®, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su opinién consultiva sobre la expresion

Asi, si bien desde los autores clasicos del Derecho Internacional como Grocio, Wolff, Vattel, Puffendorf, entre
otros, se afirma la existencia de ciertas reglas de interpretacion, otros como Lawrence, Austin y Oppenheim
cuestionaron su existencia o valor. Al respecto véase DE LA GUARDIA, Ernesto. “Derecho de los Tratados
Internacionales”. Buenos Aires: Editorial Abaco de Rodolfo de Palma. 1997. p. 219.

Los articulos 31 y 32 de la Convencién fueron aprobados en 1969 por 97 y 101 votos, respectivamente, y
ningun voto en contra, lo que da cuenta del alto nivel de consenso existente sobre las reglas que contienen.
Estas mismas reglas son establecidas por los articulos 31 a 33 de la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales y entre Organizaciones Internacionales de
1986.

JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. “El Derecho Internacional Contemporaneo”. Madrid: Tecnos. 1980. p.
55. En este punto, debemos referir que el proyecto de la Comisién de Derecho Internacional se inspir6 a su
vez en una resolucion del Institut de Droit International de 1956 (INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL.
“Annuaire”. 1956. pp. 364-365), asi como en los Principios formulados por FITZMAURICE, Gerald. “British
Yearbook of International Law”. Volumen 23. Oxford: Oxford University Press. 1957. pp. 211-212. En el
mismo sentido, véase: GARDINER, Richard. “Treaty Interpretation”. Nueva York: The Oxford International
Law Library. 2010. p. 165.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto sobre la diferencia territorial entre Libia y Chad”. 1994.
p. 22. En el mismo sentido véase: CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las plataformas
petroleras entre Iran y Estados Unidos”. 1996. p. 812; CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de
la isla Kasikili/Sedudu entre Botswana y Namibia”. 1999. p. 18; CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.
“Asunto LaGrand”. 2001. parrafo 99; CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto relativo a la soberania
sobre Pulau Litigan y Pulau Sipadan”. 2002. p. 645; CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto Avena
y otros nacionales mexicanos”. 2004. p. 48; CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Consecuencias
juridicas de la edificacion de un muro en el territorio palestino”. 2004. p. 174; CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA. “Asunto relativo a la aplicaciéon de la Convencién sobre el Genocidio”. 2007. parrafo 160.

0 CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. “Asunto Golder v. United Kingdom’. Serie A. 1995. p. 18.
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“leyes” en el articulo 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos!!, vy
el Organo de Apelacién de la Organizacién
Mundial del Comercio en el Asunto Estados
Unidos - Pautas para la Gasolina Reformulada
y Convencional®2.

En consecuencia, la aceptacién en la jurispru-
dencia internacional de la existencia de
ciertas reglas de interpretacion de los
tratados de caracter general no deja lugar a
dudas. Establecido ello, veamos ahora lo que
dispone el articulo 31 de la Convencién de
Viena:

Articulo 31.-

1. “Un tratado debera interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacién de
un tratado, el contexto comprender3,
ademads del texto, incluidos su pream-
bulo y anexos:

a. Todo acuerdo que se refiera al tratado
y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion
del tratado;

b. Todo instrumento formulado por una
0 mas partes con motivo de la cele-
bracién del tratado por las demds como
instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de
tenerse en cuenta:

a. Todo acuerdo ulterior entre las partes
acerca de la interpretacion del tratado
o de la aplicacién de sus disposiciones;

b. Toda practica ulteriormente seguida
en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado;

c. Toda norma pertinente de Derecho
Internacional aplicable en las rela-
ciones entre las partes.

4. Sedardauntérminounsentido especial
si consta que tal fue la intencidn de las
partes”.

Este articulo consagra un pluralismo de
métodos y reglas de interpretacion de
los tratados, con una clara primacia de la
interpretacion textual'®. Esto ultimo no
significa que el articulo 31 consagre una
jerarquia o prevalencia de una regla (la
textual) sobre las otras al momento de
efectuar la operacion de interpretacion,
sino tan sélo que en el proceso de inter-
pretacion siempre se tiene como punto
de partida el texto mismo del acuerdo vy si
este es claro y brinda certeza, no hay que
indagar mas*4.

La propia Comisién de Derecho Internacional
de la Organizacidon de las Naciones Unidas
precisa que cuando el articulo 31 utiliza la
expresion “regla” en singular y no en plural,
indica que los principios de interpretaciéon
consagrados en él deben ser aplicados
integral y conjuntamente; esto es, en una
sola operacion combinada. El proceso de
interpretacion constituye asi una unidad vy
las disposiciones del articulo forman una
regla Unica con partes intimamente ligadas
entre si®®. En este sentido, todas las reglas
consagradas en dicho articulo deben ser

" CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Opinién Consultiva sobre la expresion ‘leyes’ en el

articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. OC 6/86”. 1986. parrafo 13. También véase
la Opinién Consultiva 1/82 de 1982, pagina 14: “Para la interpretacion del articulo 64 de la Convencioén, la Corte
utilizara los métodos tradicionales de Derecho Internacional, tanto en lo que se refiere a las reglas generales
de interpretacion, cuanto en lo que toca a los medios complementarios, en los términos en que los mismos han
sido recogidos por los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados” .

ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO. “Asunto Estados Unidos-Pautas para la gasolina reformulada
y convencional”. 1996. pp. 21-23.

Se distinguen tres métodos de interpretacion de los tratados. El primero, el método textual, que incide en
el anadlisis del texto, en el vocabulario empleado y en el sentido ordinario de los términos. El segundo, el
método subjetivo, busca establecer la voluntad de las partes en el texto y fuera de él, analizando para ello
los trabajos preparatorios y la conducta ulterior de las partes. Finalmente, el tercero, es el método funcional
o teleoldgico, que pretende determinar el fin o funcién para el que fue celebrado el tratado, buscando cumplir
su objeto y fin. Véase: BERLIA, Georges. “Contribution a I'interprétation des traités”. En: Recueil des cours de
la Académie de droit international de la Haye 114. Tomo I. 1965. p. 295. Sobre la primacia del método textual
véase: MONROY CABRA, Marco. “Derecho de los Tratados”. Bogota: Temis. 1978. p. 124.

VILLIGER, Mark. “Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties”. Boston: Martinus
Nijhoff. 2009. p. 436: “El orden que debe seguirse en la aplicacion de las reglas de interpretacion, esta
determinado por la légica, que ordena ir de lo intrinseco (texto) a lo extrinseco, de lo inmediato a lo remoto”.

NOVAK, Fabian y Luis GARCIA-CORROCHANO. Op. cit. p. 205. Véase también GONZALEZ CAMPOS, Julio;



consideradas y todas tienen igual valor, no
dominando una a las otras®®.

Respecto de este tema, cabria sefialar sin
embargo, que si bien la Corte Europea
y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ejemplo, han empleado de
manera integral cada una de las reglas del
articulo 31 de la Convencidn de Viena, otros
tribunales no han sido tan consistentes. Asi,
la Corte Internacional de Justicia ha sido
ambivalente respecto de esta disposicidn,
basandose en algunos casos tan sdélo en
el andlisis del texto del tratado y no en las
otras reglas sefialadas en dicho articulo?’. De
igual forma, mientras la Corte Europea de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de
Justicia ponen mayor énfasis en el objeto y
fin del tratado o en la regla del efecto dutil,
el Organo de Apelaciones de la Organizacién
Mundial del Comercio lo hace en la regla del
sentido ordinario y natural de los términos y
en la practica subsecuente?®,

Por ultimo, antes de ingresar al analisis de
cada uno de estos principios o reglas de
interpretacion consagradas en el articulo 31,
debemos precisar que toda operacion de
interpretacion tiene como punto de partida dos
principios fundamentales del Derecho de los
Tratados: El pacta sunt servanda y la buena fe.

El primero de estos principios sefala que
los tratados son Ley (obligatorios) entre las
partes'®, mientras que el segundo establece

THEMIS-Revista de Derecho 63. 2013. p. 71.

que tales acuerdos deben ser cumplidos de
manera franca, honesta y leal, evitando en
todo momento subterfugios o tomar ventaja
indebida del acuerdo®. A partir de estas dos
premisas, se pueden analizar las reglas de
interpretacidon consagradas.

A. Reglas de interpretacion principales
1. El sentido ordinario y natural de los
términos

El punto de partida de la interpretacion es el
texto mismo del acuerdo, pues en él consta
la intencidon de las partes. Como lo sefiala la
Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas, el texto es la manifestacion
auténtica de la intencidon de las partes; es
mucho mas seguro y menos aleatorio fiarse
de lo que esta escrito, por lo cual el punto
de partida de la interpretacién consiste en
elucidar el sentido del texto y no en investigar
ab initio fuera de éI%.

En este sentido, el articulo 31 dispone que
las palabras o términos utilizados en un
tratado deban ser interpretados conforme
a su uso natural y corriente y, en el caso
de que el tratado tenga sentido, no sera
necesario indagar mas??. Asi lo ha sefialado
la jurisprudencia de la Corte Permanente
de Justicia Internacional en su opinién
consultiva dictada en el Asunto de Ia
Convencidn sobre el Trabajo Nocturno de las

21

22

SANCHEZ RODRIGUEZ, Luis y Paz Andrés SAENZ DE SANTA MARIA. “Curso de Derecho Internacional
Publico”. Navarra: Thomson-Civitas. 2008. p. 366.

VILLIGER, Mark. Op.cit. p. 435.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Legalidad del Uso de la Fuerza (Serbia y
Montenegro v. Bélgica), Excepciones Preliminares”. 2004. parrafo 100. Véase: TORRES BERNARDEZ,
Santiago. “Interpretation of Treaties by the International Court of Justice following the adoption of the Vienna
Convention on the Law of Treaties”. En: Liber Amicorum Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern in honour of
his 80th Birthday. La Haya: Kluwer Law International. 1998. pp. 721 y siguientes. Asimismo : VILLIGER,
Mark. “The rules on interpretation: misgivings, misunderstandings, miscarriage? The ‘crucible’ intended by the
International Law Commission”. En: CANNIZZARO, Enzo (Editor). “The Law of Treaties.Beyond the Vienna
Convention”. Oxford: Oxford University Press. 2011. pp. 114-116.

NOLTE, Georg. “Subsequent practice as a means of interpretation in the jurisprudence of the WTO Apellate
Body”. En: CANNIZZARO, Enzo (Editor). Op. cit. pp. 139-141.

DE VISSCHER, Charles. “Problémes d’interpretation judiciaire de Droit international Public“. Paris: Pedone.
1963. p. 50. “El principio del pacta sunt servanda debe iluminar y guiar toda interpretacion”.

Este precepto ha sido consagrado como un principio general del Derecho aplicable no sélo al cumplimiento
de los tratados, sino a todo nivel de las relaciones juridicas entre los Estados. Esta presente en el articulo
2, inciso 2 de la Carta de las Naciones Unidas, en la Resolucion 2625/Declaracién de Principios de Derecho
Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y Cooperacién entre los Estados de la Organizacion de
Naciones Unidas, entre otros instrumentos.

GONZALEZ CAMPOS, Julio; SANCHEZ RODRIGUEZ, Luis y Paz Andrés SAENZ DE SANTA MARIA. Op.
cit. Loc. cit. VILLIGER, Mark. Op. cit. p. 426; GARDINER, Richard. Op. cit. Loc. cit.

Sobre el particular, véase: DIEZ DE VELASCO, Manuel. “Instituciones de Derecho Internacional Publico”.
Madrid: Tecnos. 2009. p. 207.

THEMIS 63

Revista de Derecho

o 7

Fabian Novak Talavera



THEMIS 63

Revista de Derecho

76

LOS CRITERIOS PARA LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Mujeres?® y en el Asunto del Servicio Postal
Polaco de Danzig. En este ultimo preciso:
“Cuando el Tribunal puede dar efecto a
la disposicién de un tratado atribuyendo
a las palabras empleadas un sentido
natural y ordinario, no puede interpretar
estas palabras intentando darles otra
significacién”?.

Sobre lo mismo, la Corte Internacional de
Justicia en su opinién consultiva sobre el
Asunto de la Competencia de la Asamblea
General para la Admision de un Estado en las
Naciones Unidas, en el Asunto Ambatielos?®, en
el Asunto del Templo de Préah Vihéar®*y en el
Asunto de las Plataformas Petroleras (Republica
Islamica de Irdn v. Estados Unidos)¥ sefiald la
misma posicién. En el primer caso, afirma:

“La Corte cree necesario decir que el primer
deber de un Tribunal llamado a interpretar
y aplicar las disposiciones de un tratado, es
esforzarse para dar efecto, segun su sentido
natural y ordinario a estas disposiciones. Si las
palabras pertinentes, cuando se les atribuye
su sentido natural y corriente, tienen sentido
en su contexto, no hay que investigar mas”?.

De otro lado, cuando el articulo 31 alude
al sentido “ordinario” y “natural” de los
términos, hace referencia a su significado
“regular,” “normal” o “acostumbrado”. En este
sentido, los tribunales, cuando interpreten un
tratado, recurrirdn generalmente a consultar
diccionarios ordinarios y no especializados.
Un ejemplo lo tenemos en el Organo de
Apelacidon de la Organizacion Mundial de
Comercio en el Asunto Canadd - Medidas
que afectan la exportacién de aeronaves
civiles, cuando al tratar de determinar el
significado de la palabra beneficio, sefialé lo

siguiente: “En relacidén a este asunto, nosotros
comenzaremos con el significado ordinario
de la palabra ‘beneficio’. El significado de
‘beneficio’ en el diccionario es ventaja, bien,
donacion, ganancia. O, mas generalmente, un
favorable o util factor o circunstancia”?.

Lo anterior no niega que cuando las
disposiciones de un tratado utilicen palabras
o términos técnicos o juridicos, se indague
por su significado técnico o juridico. Asi, si el
texto emplea términos tales como propiedad,
nacionalidad, sociedad por acciones o, mas
aun, thalweg, linea media, etcétera; se debera
investigar la significacion técnica de estas
palabras. Asi lo sefiald la Corte Permanente
de Justicia Internacional en el Asunto del
Estatuto Juridico de Groenlandia Oriental,
donde declaré lo siguiente:

“El  sentido geografico del término
‘Groenlandia’, es decir, la denominacion que
se emplea normalmente en los mapas para
indicar la isla entera, debe considerarse como
acepcion corriente del término. Si una de las
partes alega que debe atribuirsele un sentido
inusitado o excepcional, corresponde a esa
parte demostrar la validez de su afirmacion”*
[El énfasis es nuestro].

En este caso, mas que encontrar el significado
ordinario o natural de los términos, habra
que indagar en diccionarios especializados el
sentido técnico de los mismos. Esto sucedio en
el Asunto de la isla Kasikili/Sedudu (Botswana/
Namibia), cuando la Corte Internacional de
Justicia buscando el significado de la expresion
“canal principal” del rio, sefiald:

“El Tribunal considera que no puede confiar
en un criterio Unico para identificar el

25 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinidén Consultiva dictada en el asunto de la
Convencion sobre el Trabajo Nocturno de las Mujeres”. Serie A/B 50. 1932. pp. 377-378.

24 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva sobre el Servicio postal

polaco en Danzig”. Serie B 11. 1925. p. 39.

25 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto Ambatielos”. 1952. p. 8.
26 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Templo de Préah Vihéar, Excepciones Preliminares”.

1961. p. 32.

27 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las plataformas petroliferas. Excepcion Preliminar”.

1996. p. 818.

28 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinidén Consultiva sobre el asunto de la Competencia de la
Asamblea General para la Admision de un Estado en las Naciones Unidas”. 1950. p. 8.

2% ORGANO DE APELACION DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO. “Asunto Canada-Medidas
que afectan la exportaciéon de aeronaves civiles”. AB-1999-2. 2 de agosto de 1999. p. 39.

30 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Estatuto Juridico de Groenlandia Oriental”. Serie

A/B. 53. 1933. p. 49.



canal principal del Chobe en torno a la
isla de Kasikili/Sedudu, pues debido a las
caracteristicas naturales de un rio, puede
variar notablemente a lo largo de su curso y
de un caso a otro. Los trabajos cientificos que
definen el concepto de ‘canal principal’ con
frecuencia se refieren a diversos criterios;
asi, en el diccionario francés de hidrologia
de superficie con equivalentes en inglés,
espafol, aleman, el canal principal es ‘el mas
amplio, el canal mas profundo, en particular,
el que lleva el mayor flujo de agua’; de
acuerdo con el Glosario | de Ingenieria de
Control de Agua y Aguas Residuales (Consejo
de Redaccion Comun Representativo de la
Asociacion Americana de Salud Publica, la
Sociedad Americana de Ingenieros Civiles, la
Asociacion Americana de Trabajos de Agua y
la Federacién de Control de Contaminacion
del Agua, 1969), el canal principal es ‘el medio,
el canal mas profundo o mas navegable’”3..

Adicionalmente, otro aspecto relevante a
tener en cuenta, sera la conjugacién de las
palabras utilizadas, asi como su sintaxis y
semantica. Esto quedd claramente estable-
cido en la decisién del Organo de Apela-cién
de la Organizacion Mundial de Comercio en
el Asunto Canada - Medidas que afectan la
exportacion de aeronaves civiles, donde se
analizé la conjugacion y tiempos empleados
en determinados verbos incluidos en el
tratado objeto de interpretacion, asi como
la composicion de las frases, el origen vy
significado de las palabras®.

2. El contexto

Una segunda regla de interpretacion consa-
grada en el articulo 31 de la Convencion
de Viena es la del contexto, en virtud de
la cual las disposiciones de un tratado no
deben ser interpretadas de forma aislada,
sino mas bien en armonia con su contexto
inmediato y con las otras disposiciones del
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tratado, su preambulo y anexos, asi como
con otros acuerdos concertados entre las
mismas partes que amplien o modifiquen el
tratado original o con las declaraciones inter-
pretativas de caracter unilateral efectuadas
por los paises miembros y que el resto acepta
como instrumento conexo al tratado®.

Este principio de interpretacion tiene
como propdsito  primigenio  confirmar
la interpretaciéon resultante del sentido

ordinario y natural de los términos. A su vez,
la regla del sentido ordinario y natural de los
términos no puede ser aplicada en abstracto,
sino que debe ser empleada en referencia al
contexto del articulo a ser interpretado. Se
trata por tanto, de dos reglas de interpretacion
intimamente ligadas entre si*.

De otro lado, como ya lo hemos sefalado,
cuando el articulo 31 consagra la regla
del contexto, debemos comprender en
ella, en primer lugar, el andlisis estructural
y sistematico de la disposicion a ser
interpretada. En otras palabras, se debe tener
en cuenta, primeramente, lo que se denomina
el contexto inmediato; lo que implica varias
cosas. En primer lugar, implica analizar donde
esta ubicada o localizada la palabra o frase a
ser interpretada. Un ejemplo de esto ultimo
ocurriéenel AsuntodelaTierra, Islasy Frontera
Maritima entre El Salvador y Honduras®.
Se trata de establecer el posible significado
del articulo a ser interpretado a partir de su
localizacion en el texto, bajo qué titulo o en
qué capitulo. En segundo lugar, se debe tener
presente la estructura de la frase materia de
interpretacion, esto es, como esta construida.
Sobre esto, resulta importante consultar el
Asunto Chile - Sistema de Banda de Precios
y Medidas de Salvaguarda relativas a ciertos
Productos Agricolas, resuelto por el Organo
de Apelacién de la Organizacion Mundial de
Comercio®. En tercer lugar, se deben estudiar
los titulos, sea del tratado o de las secciones

31 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la isla Kasikili/Sedudu (Bostwana/ Namibia)”. 1999.

parrafo 30.

32 ORGANO DE APELACION DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO. “Asunto Canada-Medidas
que afectan la exportacion de aeronaves civiles”. AB-1999-2. 1999. pp. 39-40. parrafo. 155.

33 YASSEN, Mustafa. Op. cit. pp. 33-34. Véase también: VARGAS CARRENO, Edmundo. “Introduccion al
Derecho Internacional”. San José de Costa Rica: Juricentro. 1992. p. 180.

34 GARDINER, Richard. Op. cit. p. 178.

35 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Tierra, Islas y Frontera Maritima entre El Salvador y

Honduras”. 1992. p. 351.

36 ORGANO DE APELACION DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO. “Asunto Chile-Sistema de
Banda de Precios y Medidas de Salvaguarda relativas a ciertos productos agricolas”. 2002. parrafos 205-211.
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del tratado donde se encuentra ubicado el
articulo a ser interpretado, los cuales pueden
resultar de particular importancia como
punto de partida para definir o identificar
el ambito del acuerdo. Sobre lo primero,
tenemos el Asunto del Canal del Beagle, entre
Argentina y Chile, asi como el Asunto de las
Plataformas Petroleras resuelto por la Corte
Internacional de Justicia, donde se analizd
el titulo del Tratado de 1995 suscrito entre
la Republica Isldmica de Iran y los Estados
Unidos de América, contrastandolo con los
titulos empleados en otros tratados similares
celebrados por el segundo pais en esas
mismas fechas, como el acuerdo concluido
con Nicaragua en 1996 . Sobre lo segundo,
se pueden sefialar como ejemplos los titulos
de los articulos 31 y 32 de la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969.
Asi, mientras que en el caso del articulo 31 el
uso del singular en el titulo “Regla General
de Interpretacién” claramente indica que las
distintas reglas de interpretacién consagradas
en él deben ser interpretadas conjuntamente,
es decir, como una unidad; el titulo del
articulo 32, “Reglas de Interpretacion Com-
plementarias”, indica que se trata de reglas
de interpretacién adicionales que ademas
s6lo pueden ser empleadas después de
aplicar las reglas consagradas en el articulo
31%, En consecuencia, no cabe duda que los
titulos pueden tener especial significacion
al momento de interpretar un tratado.
Finalmente, en cuarto lugar, también resulta
importante tener presente la posibilidad de
contrastar el articulo objeto de interpretacion
con otras disposiciones que regulan la misma
materia dentro del tratado. Esto ocurrié en el
Asunto de las Acciones Armadas Fronterizas y
Transfronterizas entre Nicaragua y Honduras,

donde la Corte Internacional de Justicia,
para efectos de determinar y precisar su
competencia, contrastd los articulos XXXI
y XXXIl del Pacto de Bogotd de 1948, los
mismos que establecen las situaciones que
determinan la competencia de este tribunal®.

En segundo lugar, la regla del contexto implica
también revisar los demas componentes del
tratado (otras disposiciones del tratado, su
predmbulo y anexos) asi como instrumentos
adicionales relativos a éste, a todo lo cual se
denomina contexto mediato. Esto permitird
establecer su real sentido y alcance. En este
segundo nivel de analisis destaca en particular
la importancia de los predmbulos, pues en
ellos se suelen establecer las motivaciones
y consideraciones que dieron luz al acuerdo,
facilitando entonces la determinacion de su
objeto y fin®. Si bien en los preambulos no
se suelen consagrar derechos u obligaciones
para las partes, ni suelen tener la misma
relevancia en todos los casos, lo cierto es
que son de particular utilidad a la hora de
determinar su significado. Asi lo sefiald la
Corte Internacional de Justicia en el Asunto
relativo al Laudo Arbitral del 31 de julio de
1989 (Guinea-Bissau/Senegal)*, en el Asunto
de la Soberania sobre Pulau Litigan y Pulau
Sipadan (Indonesia/ Malasia)*? asi como en el
Arbitraje del Canal del Beagle®.

Para concluir debemos referir que la regla del
contexto ha sido en general consagrada por la
Corte Permanente de Justicia Internacional en
la Opinidon Consultiva sobre la Competencia
de la Organizacion Internacional del Trabajo
para la Reglamentacién Internacional de
las Condiciones de Trabajo de las Personas
Empleadas en Tareas Agricolas*y en su Opinidn
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las Plataformas Petroleras (Republica Islamica de Iran
v. Estados Unidos de América). Excepciones Preliminares”. 1996. parrafos 42-47.

GARDINER, Richard. Op. cit. pp. 180-181. Este mismo autor refiere que por ello algunos tratados limitan los
alcances de los titulos en él incluidos, poniendo como ejemplo a la Convencién sobre Cambio Climatico de
1992 que establece en una nota de su articulo | que los titulos de los articulos estan incluidos solamente para
asistir al lector, con lo cual, limita su fuerza interpretativa.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
(Nicaragua y Honduras). Jurisdiccion y Admisibilidad”. 1988. p. 69.

Ibid. p. 97.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto relativo al Laudo Arbitral del 31 de julio de 1989 (Guinea-
Bissau/Senegal)”. 1991. pp. 53-67.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto relativo a la soberania sobre Pulau Litigan y Pulau
Sipadan”. 2002. parrafo 51.

Laudo Arbitral del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre el Asunto del Canal del Beagle. 2
de mayo de 1977. parrafos 19-20.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva sobre la Competencia de la OIT



Consultiva sobre el Servicio Postal Polaco en
Danzig. En éste uUltimo sefald: “Es un principio
fundamental de interpretacion que las palabras
deben ser interpretadas segun el sentido
que tendrian en su contexto”*. Asimismo, la
Corte Internacional de Justicia en su Opinion
Consultiva sobre Competencia de la Asamblea
General para la Admision de un Estado en las
Naciones Unidas confirmé el mismo principio®.

3. La conformidad con el objeto y fin del
tratado

Esta tercera regla sefialada en la Convencion
de Viena, que forma parte del método
teleoldgico, busca determinar el propdsito
que pretendieron alcanzar los Estados partes
cuando celebraron el acuerdo, es decir, la
razén (ratio legis) que tuvieron en mente
cuando redactaron el texto®.

Este principio de interpretacion es de
particularimportancia, pues puede modificar
el resultado obtenido de la mera aplicacién
de la regla del sentido ordinario y natural de
los términos; no olvidemos que esta ultima
regla se aplica precisamente a la luz del
objeto y fin del tratado. Sin embargo, esto no
puede llevarnos a afirmar que el objeto y fin
del tratado puede alterar el resultado claro
e indubitable que pueda ser obtenido de la
aplicacién de la regla del sentido ordinario
y natural de los términos. Esto ultimo ha
sido sefalado por la Corte Internacional
de Justicia en el Asunto de la Tierra, Islas
y Frontera Maritima entre El Salvador y
Honduras®.
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Esta regla adquiere especial relevancia para
los tratados constitutivos de Organizaciones
Internacionales, en especial cuando se trata
de establecer sus competencias implicitas a
partir de la determinacién de sus propédsitos y
fines, como también para interpretar tratados
de Derechos Humanos®.

Esta regla ha sido confirmada por la Corte
Permanente de Justicia Internacional en
la Opinién Consultiva sobre la Convencién
sobre el Trabajo Nocturno de las Mujeres*®
y por la Corte Internacional de Justicia en
la Opinién Consultiva sobre la Convencién
para la Prevencion y Represion del Delito de
Genocidio®}, asicomo en el Asunto del Estatuto
Internacional del Africa Sudoccidental®. En
el primero de estos casos, la Corte sefiald:
“La primera cuestién que se plantea es la
de saber cuales son el objeto y el fin de la
convencion en la que se encuentra el articulo
a interpretar”.

Finalmente, en cuanto al significado de los
términos “objeto” y “fin”, se trata de dos
expresiones de dificil distincién. Segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua, el “objeto” alude al fin o meta de
algo, mientras que el “fin” hace referencia
al objeto o motivo de algo®. Se trata, por
tanto de dos términos, que si bien aluden
a lo que se conoce como el “espiritu” del
tratado, son sinénimos. En todo caso, para
determinar el verdadero objeto y fin del
tratado, serad de particular relevancia —como
ya se indico— analizar el preambulo de
dicho instrumento, donde suele senalarse
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[Organizacion Internacional del Trabajo] para la Reglamentacion Internacional de las Condiciones de Trabajo
de las Personas Empleadas en Tareas Agricolas”. Serie B, 2-3. 1922. pp. 32-35. Aqui se sefiald: “[E]s necesario
evidentemente leer éste en su conjunto, no pudiendo interpretarse su significado sobre la base de algunas
frases extraidas de su medio y que, separadas de su contexto, pueden ser interpretadas de diversas maneras”.
CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva sobre el Servicio Postal
Polaco en el Danzig”. Serie B 11. 1925. p. 39.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opiniéon Consultiva sobre el asunto de la Competencia de la
Asamblea General para la Admision de un Estado en las Naciones Unidas”. 1950. p. 8.

DE LA GUARDIA, Ernesto. Op. cit. p. 222.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Tierra, Islas y Frontera Maritima entre El Salvador y
Honduras”. 1992. pp. 375-376.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Opiniéon Consultiva sobre Naturalizacion en
Costa Rica”. 1984; y “Asunto Velasquez Rodriguez, Objeciones Preliminares”. 1987.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva dictada en el asunto de la
Convencion sobre el Trabajo Nocturno de las Mujeres”. Serie A/B. 50. 1932. p. 383.

Citado por DE LA GUARDIA, Ernesto. Op. cit. p. 222.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Estatuto Internacional del Africa Sudoccidental.
Recueil”. 1962. p. 336.

REAL ACADEMIA ESPANOLA. “Diccionario de la Lengua Espafiola”. Madrid: Espasa. Tomo VII. p. 1087; y
Tomo V. p. 718.
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el objeto que el tratado pretende alcanzar.
Asimismo, en muchos tratados se suelen
establecer articulos expresos que sefialan
el objeto y fin del tratado, como es el caso,
por ejemplo, de los articulos 1y 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, donde se elabora
precisamente un listado de los propésitos de
dicha organizacion®.

4, La conducta ulterior de las Partes

La cuarta regla de interpretacién contenida
en el articulo 31 de la Convencién de Viena
establece que las disposiciones de un tratado
deben ser interpretadas de conformidad
con la interpretacidn acordada por todas las
partes de manera expresa (interpretacién
auténtica expresa) o con la aplicacion practica
del tratado realizada en comun por los Estados
Partes (interpretacion auténtica tacita).

En otras palabras, no sélo el acuerdo expreso
sino también la practica ulterior seguida
en la aplicacién del tratado se entenderan
como una prueba objetiva sobre el acuerdo
existente entre las partes respecto de su
verdadero sentido y alcance. Incluso, la
doctrina entiende que las partes de un
tratado a través de esta regla pueden no sélo
buscar establecer su verdadero significado,
sentido y alcance, sino también pueden darle
una significaciéon especial a sus términos, e
incluso enmendarlo, ampliarlo o reducirlo en
sus alcances y efectos®.

La esencia de esta regla es que debemos
estar frente a la aplicacion o implementacion
sistematica o repetida de un tratado, sea a
través de una practica concordante de todas
las partes (donde éstas realizan basicamente
lo mismo en la ejecucién del acuerdo),
o mediante una conducta unilateral de
ejecucién que haya sido aceptada por todas
las otras partes del acuerdo (aquiescencia). En
caso la practica no contara con la aceptacion
de todas las partes, pero si de una mayoria,

54 GARDINER, Richard. Op. cit. p. 192.
55

creemos entonces que podra servir como
indicio, mas no como prueba.

Esta regla presupone entonces, la existencia
de una practica concordante, comun vy
consistente, como lo sefialé el Organo de
Apelacion de la Organizacion Mundial del
Comercio en el Asunto Japdén - Impuestos
sobre las Bebidas Alcohdlicas, donde
establecid: “Generalmente, en Derecho
Internacional, la esencia de la practica
ulterior en la interpretacion de un tratado
ha sido reconocida como una secuencia de
actos o pronunciamientos concordantes,
comunes y consistentes, [...] que implican el
acuerdo existente entre las partes respecto
a su interpretacién. Un acto aislado no es
generalmente suficiente para establecer una
practica subsecuente; esta es una secuencia
de actos que establecen el acuerdo de las
partes de forma relevante”>®.

Esta prdactica puede consistir en actos del
Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo o del
Poder Judicial de los Estados partes, donde
se verifique la interpretacion de una o mas
disposiciones del tratado a través de su
ejecucién o implementacion.

La regla de la conducta ulterior de las
partes ha sido largamente establecida por la
jurisprudencia internacional; concretamente
por la Corte Permanente de Arbitraje en
el Asunto de la Reclamaciéon Rusa contra
Turquia, en el que sefialé que “la ejecucion
de los compromisos es, tanto entre Estados
cuanto entre particulares, el comentario mas
seguro de esos compromisos”®’. Asimismo, la
Corte Permanente de Justicia Internacional en
la Opinidn Consultiva sobre la Competencia
de la Organizacion Internacional del Trabajo
para la Reglamentacion Internacional de
las Condiciones de Trabajo de las Personas
Empleadas en Tareas Agricolas preciso: “Si
hubiera alguna ambigliedad, la Corte podra,
con el fin de determinar el verdadero sentido,

VILLIGER, Mark. Op. cit. p. 429. Esta posicion liberal sobre la posibilidad de modificar tratados via la

aplicacién de esta regla, es también asumida por la Corte Internacional de Justicia, mas no por el Organo
de Apelacion de la Organizacion Mundial de Comercio, que guarda un criterio mas conservador. Véase:
SINCLAIR, lan. “The Vienna Convention on the Law of Treaties”. Manchester: Manchester University Press.

1984. p. 137; NOLTE, Georg. Op. cit. p. 141.

5%  ORGANO DE APELACION DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO. “Asunto Japon- Impuestos
sobre las Bebidas Alcohdlicas”. AB-1996-2. 1996. pp. 12-13. Véase GARDINER, Richard. Op. cit. pp. 227-

228.

57 Citado por DE LA GUARDIA, Ernesto. Op. cit. p. 222.



examinar la forma en que se ha aplicado el
tratado”*8. Algo similar fue sefialado por la
Corte Internacional de Justicia en el Asunto
del Estrecho de Corfd®, en el Asunto de la
Sentencia Arbitral del Rey de Espafia, entre
Honduras y Nicaragua®, en el Asunto del
Templo de Préah Vihear®!, en el Asunto de
las Actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua®, en el Asunto de la
Disputa Territorial entre la Jamahiriya Arabe
Libia y Chad®, en la Opinién Consultiva
sobre la legalidad del uso por los Estados de
armas nucleares en conflictos armados® y
en el Asunto de la isla Kasikili/Sedudu entre
Botswana y Namibia®.

Asimismo, la Corte, en su Opinién Consultiva
sobre las Consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en territorio
palestino®, ha tenido especialmente en cuenta
esta practica para interpretar las disposiciones
de las cuatro Convenciones de Ginebra de
1949, y para interpretar tratados constitutivos
de organizaciones internacionales en su
Opinién Consultiva sobre la Licitud del uso de
armas nucleares®. Finalmente, refiere Diez de
Velasco que la Corte también ha tomado en
cuenta las opiniones de los érganos de control
creados por ciertos tratados de Derechos
Humanos para interpretar las disposiciones
contenidas en éstos®.

THEMIS-Revista de Derecho 63. 2013. p. 71.

5. Toda norma de Derecho Internacional
aplicable

El inciso 4 del articulo 31 de la Convencidn
de Viena, si bien no consagra propiamente
un método de interpretacién de los tratados,
si establece una regla a tener en cuenta al
momento de llevar adelante un ejercicio de
interpretacion.

Al respecto, debemos precisar que cuando el
articulo 31 de la Convencidon de Viena sefiala que
en la interpretacion se tomara en cuenta “toda
norma pertinente de Derecho Internacional
aplicable en las relaciones entre las partes”,
alude a toda costumbre bilateral, regional o
universal, todo tratado bilateral o multilateral,
a los principios generales del Derecho e incluso
sentencias existentes sobre la materia, a los
que las partes se encuentren obligados a la
fecha de ser interpretado el acuerdo de dictarse
sentencia®, con lo cual se busca que las partes
de un tratado no sean inconsistentes con las
obligaciones asumidas por ellas™.

6. El efecto util

Segln la Comisién de Derecho Internacional
y gran parte de la doctrina, esta regla de
interpretacion es consagrada tacitamente en la
Convencion de Viena dentro del principio de la

58 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva sobre la Competencia de la
OIT para la Reglamentacion Internacional de las Condiciones de Trabajo de las Personas Empleadas en

Tareas Agricolas”. Serie B, 2. 1922. pp. 40-41.

5 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Estrecho de Corfi. Reports”. 1949. p. 25.
60 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Sentencia Arbitral del Rey de Espafia, entre Honduras

y Nicaragua”. Reports. 1960. p. 208.

61 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Templo de Préah Vihear’. Reports. 1962. pp. 33-35.

62 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las Actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua. Jurisdicciéon y Admisibilidad”. Reports. 1984. pp. 408-413.

63 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Disputa Territorial entre la Jamahiriya Arabe Libia y

Chad”. Reports. 1994. pp. 34-37.

64 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consultiva sobre la legalidad del uso por los Estados de
armas nucleares en conflictos armados”. Reports. 1996. pp. 19 y siguientes.

65 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la isla Kasikili/Sedudu entre Botswana y Namibia”.

Reports. 1999. parrafo 49.

66 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la
construccién de un muro en territorio palestino”. Recueil. 2004. parrafo 96.

67 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consultiva sobre la licitud del uso de armas nucleares”.

Recueil. 1996. p. 75.

68 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la

69
70

construccién de un muro en territorio palestino”. Recueil. 2004. parrafo 97. pp. 109-112. Véase: DIEZ DE
VELASCO, Manuel. Op. cit. p. 209; y AMERASHINGE, Chittharanjan Félix. “Interpretation of texts in open
International Organizations”. En: British Yearbook of International Law 65. 1994. p. 175.

JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Op. cit. p. 62.

VILLIGER, Mark. Op. cit. p. 433. Véase también: McLACHLAN, Campbell. “The principle of systemic
interpretation and article 31 (3c) of the Vienna Convention”. En: International and Comparative Law Quarterly
54.2005. p. 290.
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buena fe™. Segun ésta, cuando se analizan las
disposiciones de un tratado, se debe escoger
aquella interpretacion que le brinda un sentido,
efectos practicos o utilidad a las mismas;
por el contrario, se deben descartar aquellas
interpretaciones que conviertan el acuerdo en
inejecutable o inutil. Las disposiciones de un
tratado, por tanto, deben cumplir una funcién
practica.

Esta regla ha sido establecida por la Corte
Permanente de Arbitraje en el Asunto de
la Isla Timor”?, por la Corte Permanente de
Justicia Internacional en el Asunto de las
Zonas Francas’ vy, por la Corte Internacional
de Justicia en el Asunto del Estrecho de Corfu,
donde se sefiald: “[S]eria contrario a las reglas
de interpretacion generalmente reconocidas
el considerar que una disposicién, insertada
en un compromiso, sea una disposicion sin
sentido ni efecto”’. La misma posicién la
asume la Corte en su Opinién Consultiva
sobre la Interpretacién de los Tratados de Paz
de 18 de julio de 19507 y en el Asunto de la
diferencia territorial entre Libia y Chad’.

B. Reglas de interpretacion complemen-
tarias

La Convencion de Viena de 1969 dispone
en su articulo 32 la posibilidad de recurrir a
mecanismos complementarios de interpre-
tacion de los Tratados. Asi sefiala:

Articulo 32.-

“Se podra acudir a medios de interpretacién
complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias
de su celebracidn, para confirmar el sentido

resultante de la aplicacion del articulo 31,

o para determinar el sentido cuando la

interpretacion dada de conformidad con el

articulo 31:

a. Deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b. Conduzca a un resultado manifiesta-
mente absurdo o irrazonable”.

Un primer comentario sobre esta disposicion
consiste en que los Estados pueden
acudir a estos medios de interpretacion
complementarios si se quiere confirmar la
interpretacion obtenida de la aplicacién
de los principios principales o, si de la
aplicacién de los principios principales
obtenemos un resultado ambiguo, oscuro,
absurdo o irrazonable. El propdsito de esta
ultima disposiciéon es limitar la aplicacién
de estas dos reglas complementarias a los
casos estrictamente necesarios, evitando su
manipulacién para forzar interpretaciones
de parte. Asi lo sefiald la Corte Internacional
de Justicia en su Opinién Consultiva sobre la
competencia de la Asamblea General para
la admisién de un Estado en las Naciones
Unidas, cuando sostuvo:

“La Corte considera que el texto [del tratado]
es suficientemente claro; por consiguiente,
no cree que deba desviarse de la practica
invariable de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, segun la cual no procede
recurrir a los trabajos preparatorios si el
texto de la Convenciéon es suficientemente
claro””.

Esta posicion ha sido reafirmada en el Asunto
del Sudoeste Africano’ y en el Asunto de la
Sentencia Arbitral de 31 de julio de 19897.

7 COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES UNIDAS. A/Conf.39/11/Add.2. p. 41: “[...]
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en la medida en que [el principio del efecto util] refleja una norma general de interpretacion, la méxima' esta
incluida en el parrafo 1 del articulo,27” —hoy 31 de la Convenci@n. En el mismo sentidg, véase GONZALEZ
CAMPOS, Julio; SANCHEZ RODRIGUEZ, Luis y Paz Andrés SAENZ DE SANTA MARIA. Op. cit. p. 366.

CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE. “Asunto de la Isla Timor”. 1914.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL.” Asunto de las Zonas Francas de la Alta Saboya y
del Pais del Gex”. Serie A/B. 35. 1930. p. 13.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Estrecho de Corfu”. Recueil. 1949. pp. 23-24.
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consultiva sobre la Interpretacion de los Tratados de Paz
de 18 de julio de 1950”. Recueil. 1950. p. 229.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la diferencia fronteriza entre Libia y Chad”. Recueil.
1994. p. 24.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consultiva sobre el asunto de la Competencia de la
Asamblea General para la Admision de un Estado en las Naciones Unidas”. Reports. 1950. p. 63.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Sudoeste Africano. Excepciones Preliminares”.
Recueil. 1962. p. 336.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la sentencia arbitral de 31 de julio de 1989”. Recueil.
1991. pp. 69-70.



De esto se desprende que resulta dificil
imaginar una situacion donde el articulo 32
no sea aplicado, pues se recurrird a él tanto
para confirmar la interpretacion resultante de
la aplicacion del articulo 31 (propdsito mas
utilizado por la jurisprudencia internacional)®
cuanto para llenar el vacio dejado por éste. En
todo caso, la Unica restriccion del articulo 32
es que no puede ser aplicado en primer lugar,
sino después del articulo 318

Un segundo comentario esta referido
propiamente a las reglas consagradas con
caracter complementario. Al respecto, debe-
mos precisar que el articulo 32 refiere a dos
reglas pero simplemente como ejemplos a
destacar, dejando abierta la posibilidad de
recurrir a otras reglas complementarias. Esto
gueda meridianamente claro cuando al citar
las reglas de interpretacion complementarias
refiere “en particular” a dos®. Estas son:

1. Los trabajos preparatorios

La ubicacion de esta regla en la Convencion
de Viena como norma complementaria
de interpretacién, no se condice con la
importancia que esta regla alcanza en su
aplicacién préctica®.

De acuerdo a esta regla, para la interpretacion de
las disposiciones de un tratado se debe indagar
en la historia de la elaboracion del texto, es decir,
en el conjunto de instrumentos que constituyen
sus antecedentes®*. Asi, cuando se habla de los
trabajos preparatorios, se alude a una expresion
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totalizadora que implica el estudio de las actas,
declaraciones, debates, correspondencia inter-
cambiada, notas, cartas, en las que constan o se
hayan registrados los trabajos que dieron lugar
al texto del acuerdo®. Normalmente, en los
tratados multilaterales las actas suelen ser de
gran importancia, pues en ellas suelen quedar
reflejadas las intervenciones de las delegaciones
estatales, mientras que en los tratados bilaterales
es el intercambio de notas el registro principal de
las posiciones de los Estados.

Sobre este particular, se debe precisar que lo
gue es considerado como trabajo preparatorio
es todo aquello que concierne a la fase anterior
o concomitante a la firma del tratado o a la
adopcion de su texto. En este sentido, los trabajos
ulteriores que tuvieran lugar luego de la firma o
ratificacion no son trabajos preparatorios®.

Esta regla ha sido sefialada por la Corte
Permanente de Justicia Internacional en su
Opinion Consultiva sobre la Interpretacion
de la Convencion de 1919 relativa al Trabajo
Nocturno de las Mujeres®, en el Asunto
de los Faros entre Francia y Grecia®® y en su
Opinidon Consultiva sobre la Jurisdiccion de la
Comisidn Europea del Danubio®. Asimismo,
en el Asunto del Tratamiento de los Nacionales
Polacos y de otras Personas de Origen o de
Lengua Polaca en el Territorio de Danzig, la
Corte sefiald: “No siendo absolutamente claro
este texto, para encontrar su sentido exacto
puede ser util sefialar, aqui, con cierto detalle,
los diversos proyectos que han precedido a la
adopcion del texto actualmente en vigor”*.

80 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la legalidad del uso de la fuerza (Serbia y Montenegro
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v. ltalia). Excepciones preliminares”. 2004. parrafo 102. Véase: SBOLCI, Luigi. “Supplementary Means of
Interpretation”. En: CANNIZZARO, Enzo (Editor). “The Law of Treaties. Beyond the Vienna Convention”.
Oxford: Oxford University Press. 2011. p. 151.

VILLIGER, Mark. Op. cit. p. 447.

Ibid. p. 445.

GARDINER, Richard. Op. cit. p. 24.

BRIGGS, Herbert. “The travaux préparatoires of the Vienna Convention on the Law of Treaties”. En: American
Journal of International Law 65. 1971. p. 705.

LAUTERPACHT, Hersch. “Les travaux préparatoires et I'interprétation des traités”. En: Recueil des cours de
la Académie de droit international de la Haye 48. Tomo |. 1934. pp. 785-786; McNAIR, Arnold Duncan. “The
Law of Treaties”. Wotton-under-Edge: Clarendon Press. 1961. p. 411.

YASSEN, Mustafa. Op. cit. p. 83.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva dictada en el asunto de la
Convencion sobre el Trabajo Nocturno de las Mujeres”. Serie A/B 50. 1932. p. 38.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Asunto de los Faros entre Francia y Grecia”.
Serie A/B. 62. 1934. p. 3.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinién Consultiva sobre la Jurisdicciéon de la
Comision Europea sobre el Danubio”. Serie B 14. 1927. p. 28.

CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Asunto del tratamiento de los nacionales polacos
y de otras personas de origen o de lengua polaca en el territorio de Danzig”. Serie A/B 44. p. 33.
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La misma posicién ha sido asumida por la
Corte Internacional de Justicia en el Asunto de
las Actividades Militares y Paramilitares en y
contra Nicaragua, donde acudié a los trabajos
preparatorios para interpretar el articulo 36.5
de su Estatuto®.

Finalmente, debemos sefialar que a diferencia
de la Corte Internacional de Justicia, la
jurisprudencia arbitral internacional ha sefia-
lado limites a los trabajos preparatorios,
estableciendo que podra recurrirse a éstos,
siempre que estén contenidos en documentos
escritos y sean ademas accesibles a las partes
contratantes. En este sentido tenemos el
Asunto de la Delimitacion de la Frontera
Maritima entre Guinea y Guinea Bissau®? y
el Asunto Young, donde el Tribunal para la
Deuda Externa Alemana, sefialo:

“Parece necesario sefialar unas palabras
en este punto para definir el concepto de
trabajos preparatorios. En primer lugar, hay
que destacar que el término normalmente
se limita al material que consta por escrito
y que realmente estd disponible en fecha
posterior. Esto significa que las declaraciones
orales y las opiniones que no constan en actas
o documentos de la conferencia al parecer
pueden ser consideradas como un componente
de los trabajos preparatorios sélo en casos
excepcionales [...]. Otro requisito previo para
que el material deba ser considerado como un
componente de los trabajos preparatorios es
que en realidad sea accesible y conocido por
todas las partes originales®.

Este dltimo tribunal también ha establecido
la imposibilidad de oponer los trabajos
preparatorios a aquellos Estados partes de
un tratado multilateral que no participaron
en la etapa de negociacién del mismo, salvo

que dichos Estados hubieran conocido
oportunamente dichos trabajos. Véase al
respecto el caso citado en el parrafo anterior®*
como también la orden de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, dictada en
el Asunto de la Jurisdiccion Territorial de la
Comisidn Internacional del Rio Oder” %.

2. Las circunstancias de la celebracion

Esta es la regla de interpretacidn histérica,
gue consiste en indagar el conjunto de hechos
que llevaron a las partes a celebrar un tratado,
asi como los factores politicos, sociales,
econémicos y culturales que rodearon el
proceso de negociacion o que determinaron
su conclusion®. A esto ultimo se le conoce
como ocassio legis, esto es, aquella situacion
concreta que fue la causa eficiente de la
aprobacion del tratado.

Si bien algunos autores la ponen en cuestion, en
lamedida que puede convertirse en un obstaculo
para la necesaria adaptacion de las normas a las
nuevas circunstancias que se pretendan normar,
esta regla permite llegar a conocer la intencion
del legislador, es decir, por qué y para qué se
elabord la norma convencional.

Esta regla (asi como la anterior) ha sido
consagrada por la Corte Permanente de
Justicia Internacional en su Opinion Consultiva
sobre la Jurisdiccion de la Comision Europea
del Danubio, donde para interpretar el articulo
6 del Estatuto Definitivo de dicho rio, analizd
los hechos que se suscitaron antes de la guerra,
asi como los eventos histdricos que originaron
dicho estatuto”. También tenemos a la
Corte Internacional de Justicia, que en forma
reiterada ha aludido a tal regla, en el Asunto
de las Acciones Armadas entre Nicaragua y
Honduras®, el Asunto sobre ciertas Tierras de

91 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua. Jurisdiccion y Admisibilidad. 26 de noviembre de 1984”. Reports. 1984. parrafo 31.

92 TRIBUNAL ARBITRAL. “Asunto de la Delimitacion de la Frontera Maritima entre Guinea y Guinea Bissau.

International Legal Materials 25”. 1986. parrafo 70.

9 TRIBUNAL ARBITRAL PARA LA DEUDA EXTERNA ALEMANA. “Asunto Young. International Legal Materials”.
1980. parrafo 34. Véase también: SCOVAZZI, Tullio. “Corso di Diritto Internazionale”. Milano: Giuffré. 2006. p. 65.

9 TRIBUNAL ARBITRAL PARA LA DEUDA EXTERNA ALEMANA. Op. cit. Loc. cit.
9%  CORTE PERMANENTE DE JUSTICIAINTERNACIONAL. “Asunto de la Jurisdiccién Territorial de la Comision

Internacional del Rio Oder”. Série A 23. 1929. p. 42.

% VILLIGER, Mark. Op. cit. p. 445; SBOLCI, Luigi. Op. cit. p. 157.

97 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Opinion Consultiva sobre la Jurisdiccion de la
Comision Europea del Danubio”. Serie B 14. 1927. p. 28.

9% CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de las acciones armadas entre Nicaragua y Honduras”.

Recueil. 1988. p. 85.



Fosfatos en Nauru®, el Asunto de la Diferencia
Fronteriza entre Libia y Chad'®, el Asunto
de la Delimitacion Maritima y Cuestiones
Territoriales entre Qatar y Bahréin’® y el
Asunto de la Soberania sobre Pulau Litigan y
Pulau Sipadan (Indonesia v. Malasia)*®.

C. Las reglas para los tratados auten-
ticados en varios idiomas

Es en el siglo XX cuando aparece la practica
de redactar los tratados en varios idiomas,
en especial con la creacién de las Naciones
Unidas, cuyo tratado constitutivo fue redac-
tado en cinco lenguas oficiales®.

En relaciéon a este punto, el articulo 33 de la
Convencion de Viena establece lo siguiente:

Articulo 33.--

1. “Cuandountratado hayasido autenticado
en dos o mas idiomas, el texto hara
igualmente fe en cada idioma, a menos
que el tratado disponga o las partes
convengan que en caso de discrepancia
prevalecerd uno de los textos.

2. Una version del tratado en idioma distinto
de aquel en que haya sido autenticado
el texto serd considerada como texto
auténtico Unicamente si el tratado asi lo
dispone o las partes asi lo convienen.

3. Se presumird que los términos del
tratado tienen en cada texto auténtico
igual sentido.

4. Salvo en el caso en que prevalezca

un texto determinado conforme a lo
previsto en el parrafo 1, cuando la
comparacion de los textos auténticos
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revele una diferencia de sentido que no
pueda resolverse con la aplicacion de los
articulos 31 y 32, se adoptara el sentido
que mejor concilie esos textos, habida
cuenta del objeto y del fin del tratado”.

La norma establece como principio general
que cuando un tratado esta autenticado en
varios idiomas, el texto dara igualmente fe en
cada uno de ellos, a menos que las partes o
el propio texto dispongan que en tal situacion
va a prevalecer uno de ellos. Esta misma regla
fue sefialada por el Tribunal Arbitral del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas
a Inversiones en el Asunto Plama v. Bulgaria*®.

De otro lado, se establece que una version
del tratado en idioma distinto de los textos
autenticados, sélo podra dar fe, si las partes
o el tratado asi lo disponen. Esto, debido a
gue mientras el texto de un tratado ha sido
autenticado por las partes, la version no.

Asimismo, se establece la presuncion de que
los términos tienen igual sentido en todos
los textos que dan fe, por lo cual, resulta
innecesario consultar o comparar las diversas
versiones del tratado, en tanto cada una
es igualmente vadlida y goza de la misma
autoridad'®. Sin embargo, si existen diferencias,
habrd que recurrir a los articulos 31y 32, y si
éstos no produjeran un resultado satisfactorio,
se adoptara el sentido que mejor concilie con
los textos, teniendo en cuenta el objeto y fin del
tratado. Véase al respecto la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia dictada en el
Asunto de la isla Kasikili/Sedudu (Botswana v.
Namibia)*®® y en el Asunto LaGrand”’.

9 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto sobre ciertas tierras de fosfatos en Nauru”. Recueil. 1992.

p. 247.

190 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la diferencia fronteriza entre Libia y Chad”. Recueil.

1994. parrafo 68.

107 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto sobre la delimitacién maritima y cuestiones territoriales

102

103

104

105
106

107

entre Qatar y Bahrein”. Recueil. 2001. parrafo 104.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto sobre la soberania sobre Pulau Litigan y Pulau Sipadan”.
Recueil. 2002. parrafo 59.

PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. “Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales”.
Madrid: Tecnos. 2009. p. 115; Ver también: NIETO NAVIA, Rafael. “Aplicacién por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de las normas de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados sobre
Interpretacion en diversos idiomas”. En: “The modern world of Human Rights. Essays in Honour of Thomas
Buergenthal”. San José de Costa Rica: Instituto Americano de Derechos Humanos. 1996. p. 397.

CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES. “Caso
ARB/03/24. Decision sobre Jurisdiccion”. 2005.

VILLIGER, Mark. Op. cit. p. 458.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la isla de Kasikili/Sedudu entre Botswana y Namibia”.
Recueil. 1999. p. 89.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto LaGrand”. Recueil. 2001. parrafo 101.
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o

Las reglas no incluidas en la

Convencion

La Convencion de Viena de 1969 deja de lado
algunas reglas de interpretacion consagradas
porladoctrinay lajurisprudenciainternacional.
En ese sentido, y en atenciodn al articulo 32 de
este instrumento, es posible acudir a estas
reglasvalidamente paraestablecerelverdadero
sentido y alcance de una norma convencional,
complementariamente a los demas principios
de interpretacion anteriormente sefialados.
Estas reglas no sefialadas en la Convencion de
Viena son fundamentalmente:

7. El in dubio mitius y la regla contra
proferentem

De acuerdo ala primera, cuando los términos de
un tratado resultan ambiguos, las obligaciones
asumidas por las partes en él deben ser
entendidas de la manera mas restrictiva
posible. Como lo sefiala Llanos: “Si uno de
los términos del tratado es ambiguo debe
preferirse el significado menos oneroso para la
parte que asume la obligacion o que entraie
menos restricciones para los signatarios”%,

En el mismo sentido se ha manifestado la
Corte Permanente de Justicia Internacional
en el Asunto de la Frontera entre Turquia
e Irak, al sefialar que “si la redaccion de un
precepto del tratado no es clara y se tiene
que elegir entre varias interpretaciones
admisibles, habria que adoptar aquella que
implique el minimo de obligaciones para las
partes”®, También el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas utiliza esta
regla para interpretar las excepciones a las
libertades comunitarias®?®.

De otro lado, la jurisprudencia también
ha sefalado la necesidad de realizar una

interpretacion restrictiva cuando el tratado
establezca limitaciones a la soberania del
Estado (regla contra proferentem). Asi
tenemos el Asunto de la Jurisdiccion de Pesca,
entre Espafia y Canad3, resuelto por la Corte
Internacional de Justicia''! y el arbitraje en el
Asunto de la Interpretacion de los Acuerdos
de Servicios de Transporte Aéreo, entre
Estados Unidos e Italia, de 20062

8. La intertemporalidad

Esta regla de interpretacién despierta gran
polémica en la doctrina y en la propia
jurisprudencia internacional®®. Asi, para
algunos, esta regla consiste en que un
tratado debe ser interpretado a la luz del
Derecho vigente en la época en que el
mismo fue celebrado. En esta linea tenemos
a Fitzmaurice, quien sefiala: “Ahora puede
considerarse como un principio de Derecho
Internacional establecido que en tales casos
la situacion en cuestién debe ser apreciada y
el tratado interpretado, a la luz de las reglas
de Derecho Internacional existentes en ese
tiempo, y no como son hoy en dia”*4,

En el mismo sentido se manifestd el juez Max
Huber en el Asunto de la Isla de Palmas entre
Estados Unidos y los Paises Bajos, al sefialar:
“[...] un hecho juridico debe ser apreciado a la
luz del Derecho contempordneo suyo, y no a la
luz del Derecho vigente en el tiempo cuando
surge, o ha de zanjarse, una controversia con
el relacionado. El efecto del descubrimiento
por parte de Espafia debe ser determinado, en
consecuencia, mediante las reglas de Derecho
Internacional en vigor durante la primera
mitad del siglo XVII o (para tomar la fecha mas
proxima) durante el primer cuarto de é1”%1,

En el mismo sentido, tenemos las sentencias
de la Corte Internacional de Justicia en el

108 | L ANOS MANSILLA, Hugo. “Teoria y Practica del Derecho Internacional Publico”. Santiago de Chile: Editorial

Juridica de Chile. Tomo I. 1979. p. 204.

109 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. “Asunto de la Frontera entre Turquia e Irak”. Serie

B 12. 1925. p. 15.
0 DjEZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit. p. 212.

1 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Jurisdiccion de Pesca, Espafia v. Canada”. Reports.

1998. parrafo 51.

12 SBOLCI, Luigi. Op. cit. p. 159.
113

Comparative Law Quarterly 46. 1997. p. 501.

HIGGINS, Rosalyn. “Time and the law: International Perspectives on an Old Problem”. En: International and

114 BROWNLIE, lan. “Principles of Public International Law”. Oxford: Oxford Univerity Press. 1990. p. 129.
15 CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE. “Asunto de la Isla de Palmas entre Estados Unidos y los Paises

Bajos”. 1906.



Asunto del Sudoeste Africano!® y en el
Asunto de la Diferencia Territorial entre Libia
y Chad'’, asi como el laudo del Tribunal
arbitral en el Asunto de la Controversia sobre
Recorrido de la Traza del Limite entre el Hito
62 y el Monte Fitz Roy, entre Argentina y
Chile!®,

Sinembargo, laCorteInternacionaldeJusticiaen
reiteradas ocasiones ha definido este principio
de interpretacion de manera diferente, es
decir, entendiendo mas bien que el precepto
establece que las normas de un tratado deben
ser interpretadas de acuerdo al Derecho
vigente al momento de la interpretacion o de
la decisidn judicial o arbitral. Asi lo sefialé en su
Opinién Consultiva sobre Namibia: “Ademas, la
interpretacion y aplicacion de un instrumento
internacional debe hacerse dentro del marco
del sistema juridico general que prevalece
en el momento de la interpretacion”®.
Asimismo, en el Asunto de la Plataforma
Continental del Mar Egeo, la Corte precisé: “Es
dificilmente concebible que se intentara dar
a expresiones como ‘jurisdiccion doméstica’
y ‘estatuto territorial’ un contenido invariable
cualquiera fuera la evolucién subsiguiente
del Derecho Internacional”*?°. Finalmente,
la misma posicién la asumié en el Asunto
del Proyecto Gabcikovo-Nagymaros?! y en
el Asunto de la Disputa sobre Derechos de
Navegacion y Derechos Conexos, entre Costa
Rica y Nicaragua, donde en contradiccién a
la posicién de este ultimo, la Corte sefialé la
necesidad de interpretar la palabra “comercio”
(incluida en el Tratado de 1858 celebrado
por ambos paises), conforme al Derecho y al
significado vigentes al momento del fallo'?2.

9. La contemporaneidad

Otra regla de interpretacion vinculada al
ambito temporal y al analisis de sentencias
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judiciales o fallos arbitrales, y no incluida en
la Convencién de Viena, es aquella conocida
como el principio de contemporaneidad,
el cual establece que los fallos deben ser
interpretados conforme a los hechos o
conocimientos que se tenian al momento de
su elaboracién.

En este sentido se manifestd el Tribunal
arbitral en el Asunto de la Controversia sobre
Delimitacién Maritima entre Francia y Gran
Bretafia, donde se sefialé: “La interpretacion
plantea la cuestién de saber lo que el Tribunal
ha zanjado con fuerza obligatoria en su
decisidon y no la de saber lo que el Tribunal
deberia decidir ahora a la luz de hechos
o argumentos nuevos”!®. De igual modo
tenemos el Asunto de la Controversia sobre
Recorrido de la Traza del Limite entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy, entre Argentina
y Chile, donde los arbitros Galindo Pohl y
Santiago Benadava, en sus respectivos votos
disidentes, sefalaron lo siguiente: “[...] no
se puede atribuir al arbitro de 1898-1902
conocimientos geograficos que no tuvo ni
pudo tener por la sencilla razén de que nadie
los tenia, ni procede aplicar conocimientos
posteriores para entender el sentido de
hechos pasados. Cada cosa en su tiempo y en
su lugar [...]. Analizar el caso colocdndose en
la situacion de la época y tratar de reproducir
el escenario que conforma la visidon y el juicio
del arbitro, asi como los puntos de vista y
los propdsitos de las partes es, ademads, un
dictado de la légica. Colocandose fuera de
la época, como si el fallo fuese pronunciado
hoy, las decisiones del pasado pierden
su sentido original. Particularmente en
diferendos relacionados con fronteras, los
fallos deben entenderse de acuerdo con los
conocimientos geograficos, las informaciones
y los argumentos presentados al juez, en la
épocay en conformidad con la época. De otro

6 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del Sudoeste Africano”. Recueil. 1966. p. 23.
"7 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la diferencia fronteriza entre Libia y Chad”. Recueil.

1994.p. 3
8 DiEZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit. p. 213.

" CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinion Consultiva sobre Namibia”. Reports. 1971. p. 31.
20 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto de la Plataforma Continental del Mar Egeo”. Reports.

1978. p. 32.

21 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Asunto del proyecto Gabcikovo-Nagymaros”. Recueil. 1997. pp. 67-68.

122 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Disputa sobre derechos de navegacion y derechos conexos
(Costa Rica v. Nicaragua)’. 2009. parrafos 66-67; DUPUY, Pierre Marie. “Evolutionary Interpretation of
Treaties: Between Memory and Prophecy”. En: CANNIZZARO, Enzo (Editor). “The Law of Treaties. Beyond
the Vienna Convention”. Oxford: Oxford University Press. 2011. pp. 131-132.

123 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. “Recueil des Sentences Arbitrales”. Volumen 19. p. 239.
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modo se corre el riesgo de perturbar la cosa
juzgada y la estabilidad de las fronteras”?,

“Los conocimientos geograficos adquiridos
con posterioridad al laudo no pueden servir
de base para su interpretacién. El laudo vy
los instrumentos que lo integran deben ser
interpretados a la luz de las circunstancias que
los rodeany, especialmente, del conocimiento
geografico que el arbitro tomd en cuenta al
dictarlo. [..] Los nuevos descubrimientos
geograficos constituyen un “hecho nuevo”
que no pueden alterar lo decidido por el laudo
ni servir de base para su interpretacion”?®.

V. REFLEXION FINAL

Las reglas de interpretacion analizadas en el
presente articulo son de especial relevancia

para una correcta y no arbitraria aplicacién
de las normas del Derecho Internacional
convencional, pero también para brindar
seguridad juridica y estabilidad en las
relaciones internacionales.

Ademads, el caracter abierto de las reglas
consagradas en la Convencion de Viena
de 1969 permite que puedan incorporarse
nuevas reglas, segun evolucione esta
disciplina, lo que entonces garantiza su
adecuacion a futuras realidades y perma-
nente perfeccionamiento. En este sentido,
la jurisprudencia y la practica de los Estados
tendran particular importancia en este
desarrollo, beneficioso para la solucion de
las disputas internacionales y, por ende,
para la estabilidad, la paz y la seguridad
internacional.

24 TRIBUNAL ARBITRAL. “Asunto de la Controversia sobre Recorrido de la Traza del Limite entre el Hito 62 y
el Monte Fitz Roy, entre Argentina y Chile. Opinion Disidente de Galindo Pohl”. pp. 119-121.

25 TRIBUNAL ARBITRAL. “Asunto de la Controversia sobre Recorrido de la Traza del Limite entre el Hito 62 y
el Monte Fitz Roy, entre Argentina y Chile. Opinion Disidente de Santiago Benadava”. pp. 268-271.



