EL PROCESO DE REFORMA DEL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984.
LA NECESIDAD DE SU ACTUALIZACION PARA EL SIGLO XXI

Carlos A. Soto Coaguila”

Todo cuerpo normativo requiere y exige
una constante revision que asegure que
los preceptos regulados se adecuen a las
cambiantes situaciones de la realidad, y
el Cédigo Civil de 1984 no es la excepcion.
Esta es la razdn por la cual en el afio 1994
se decidio crear la Comision Reformadora
del Cédigo Civil.

En el presente articulo el autor narra el
proceso de reforma del Cddigo Civil de
1984, sefialando de manera anecddtica
la formacidn, el transcurso y los conflictos
en los cuales se vio envuelta la Comision
Reformadora. Ademds, enumera las
razones que motivaron el presente
Proyecto de Reforma, llegando a la
conclusidon que este cuerpo normativo estd
dirigido a la poblacion en su totalidad, de
modo que su redaccion debe ser clara y
sencilla.

El presente trabajo recoge algunas ideas del Discurso de Orden que el autor pronuncié durante la “Ceremonia
de Conmemoracion de los 25 afios de vigencia del Cadigo Civil Peruano de 1984” el 14 de noviembre de
2009 en el auditorio del Ministerio de Justicia.
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I INTRODUCCION

El presente articulo tiene como propdsito
describir el proceso de reforma del Cddigo
Civil peruano que se inicié en 1994 con la
creacion de una Comisién Reformadora.

A solicitud del Comité Editor de la prestigiosa
Revista de Derecho THEMIS, a quien
agradezco la gentil invitacion, narraré el
proceso de reforma del Cadigo Civil de 1984
en mi condicién de Secretario de la Comisidn
Reformadora.

Como se tiene conocimiento, desde 1994 se
han realizado multiples intentos para reformar
el Cédigo Civil de 1984 con la finalidad de
dotar a nuestro pais de un Cddigo Civil
moderno, dinamico, funcional y eficaz, para
lo cual se han propuesto desde “enmiendas
urgentes” hasta la reforma integral del Cédigo
Civil.

Para el logro de nuestro cometido,
previamente introduciremos al lector en un
breve recuento de la evolucidn histérica de
la codificacidn civil en el Pert vy, en particular,
el proceso de codificacion del vigente Codigo
Civil de 1984.

Il. LA CODIFICACION EN EL PERU

La Codificacién Civil en el Peru se inicié en
1825. En esta fecha el Libertador Simdn
Bolivar nombré una Comisién encargada de
elaborar los Cédigos Civil y Criminal, la cual
estuvo presidida por don Manuel Lorenzo de
Vidaurre. Lamentablemente esta Comisién
nunca funciond. Tal vez la razdn, en opinion
del historiador Jorge Basadre Grohmann, se
debia a que el Perd no contaba todavia con
una Carta Politica’.

Mediante decreto del 22 de octubre de 1831,
el presidente Agustin Gamarra dispuso el
establecimiento de una Comisién Codificadora
General encargada de elaborar el Codigo Civil.
Esta Comision tampoco llegé a funcionar.

Mas tarde, la Constitucion Politica de 1834
establecid, dentro de sus disposiciones
transitorias, que la Corte Suprema presentaria
al Congreso los proyectos de Cddigos de

la Legislacion, empezando por el Civil. El
entonces presidente de la Corte Suprema,
don Manuel Lorenzo de Vidaurre, asumio la
redaccion del Codigo Civil y entre agosto de
1834 y 1836, presentd su Proyecto con una
Exposicion de Motivos. Sin embargo, este
Proyecto tampoco prospero.

En 1836, un hecho histérico acontecio
en la vida republicana del Perd. Los
departamentos de Arequipa, Ayacucho, Cusco
y Puno se constituyeron en un Estado libre
e independiente bajo el nombre de Estado
Sud-Peruano, y por decreto del 22 de junio
de 1836 adoptaron el Cddigo Civil Boliviano
que por entonces se encontraba vigente en
la hermana Republica de Bolivia desde 1830.

Unos meses después ocurrié otro hecho
similar en el norte del Perd. El 11 de agosto
de 1836 se credé el Estado Nor-Peruano
conformado por los departamentos de Lima,
La Libertad, Junin y Amazonas.

El 28 de octubre de ese afio, el mariscal Andrés
de Santa Cruz establecié la Confederacidn
Peruano-Boliviana, integrada por los Estados
Nor-Peruano, Sur-Peruano y Bolivia, y por
decreto de 1 de noviembre de 1836 se dispuso
la aplicacion de los cédigos bolivianos, entre
ellos el Civil, con ligeras modificaciones al
Estado Nor-Peruano.

Los Codigos adoptados por los Estados Sud-
Peruano y Nor-Peruano tuvieron una vida
efimera, pues en 1838 el presidente Luis José
Orbegoso los derogo integramente.

Ante la ausencia de norma civil vigente,
nuevamente se aplicé en el pais la dispersa y
confusa legislacion espanfiola.

Un nuevo gobierno, estd vez presidido por
el general Ramén Castilla, nombraria una
nueva Comisién Codificadora. Esta Comision
concluyé su trabajo en 1848, pero recién
el 22 de noviembre de 1850, el presidente
Ramén Castilla promulgd los Cddigos Civil y
de Enjuiciamientos Civiles, decretando que
ambos entrarian en vigor dentro del plazo de
siete meses.

Durante esta vacatio legis asumié la
presidencia el general José Rufino Echenique.

' BASADRE GROHMANN, Jorge. “Historia del Derecho Peruano”. Lima: Edigraf S.A. 1986. p. 327.



En mayo de 1851 el general Echenique
decretd la suspension de la ley que promulgd
los Cédigos Civil y de Enjuiciamientos Civiles.
Ademas de ordenar la suspensién de la
entrada en vigencia de ambos Cddigos,
nombré otra Comisién Reformadora presidida
por el jurista arequipeifio Andrés Martinez.
Esta nueva Comision trabajo sobre la base
del proyecto de 1847-1848, y por fin, el 29 de
diciembre de 1851 se promulgd los Cédigos
Civil y de Enjuiciamientos Civiles, los mismos
que entraron en vigor el 28 de julio de 1852,
aniversario de la independencia del Peru.

La gran mayoria de autores peruanos
consideran al Cédigo de 1852 como el primer
Cédigo Civil peruano, tal vez por su aplicacion
en toda la republica y su vigencia por mas de
80 afios. Sin embargo, no debemos olvidar los
tres codigos civiles promulgados antes de la
vigencia del Codigo de 1852.

Consecuentes con el cambio socio-econdmico
suscitado en la segunda década del siglo XX, los
juristas peruanos de la época no tardaron en
promulgar otro Cadigo Civil el 30 de agosto de
1936. El nuevo Cddigo Civil entré en vigor el 14 de
noviembre del mismo aio y entre sus principales
fuentes —seguin consta en las Actas de la Comision
Redactora—figuran los Cadigos Civiles de Francia,
Argentina, Alemania, Suiza y Brasil.

La historia de los Cddigos Civiles no termina
en 1936, pues en 1984 se promulgaria el
sexto Cédigo Civil, vigente desde el 14 de
noviembre de 1984, hecho legislativo que
describiremos a continuacioén.

1. HISTORIA DEL CODIGO CIVIL DE 1984

Si bien el vigente Cédigo Civil se promulgé en
1984, su historia se inicid en el afio de 1965,
cuando el doctor Carlos Fernandez Sessarego,
por entonces Ministro de Justicia y Culto,
mediante Decreto Supremo 95 de fecha 1 de
marzo de 1965, cred una Comision encargada
del Estudio y Revision del Cédigo Civil de 1936
(en adelante la “Comisién Reformadora”), con
el “objeto de proponer las enmiendas que
justifiquen las deficiencias advertidas durante
la vigencia de dicho cuerpo de leyes”.

La Comision Reformadora originalmente estuvo
presidida por el Ministro de Justiciay Culto, doctor

Carlos Fernandez Sessarego, e integrada por
los doctores Max Arias-Schreiber Pezet, Ismael
Bielich Flérez, Jorge Eugenio Castafieda, Héctor
Cornejo Chavez, Alberto Eguren Bresani, Rémulo
E. Lanatta Guilhem, José Ledn Barandiaran, Félix
Navarro Irvine y Jorge Vega Garcia.

Debemos precisar que el Decreto Supremo
que cred la Comisién Reformadora en 1965,
no mencioné que la labor de dicho grupo
legislativo seria redactar un nuevo Cédigo Civil,
Unicamente sefald que su trabajo consistiria
en “estudiar y revisar el Cédigo Civil de 1936
con el objeto de proponer enmiendas”[El
énfasis es nuestro]. Sin embargo, como
todos conocemos, la Comision Reformadora
termind por elaborar un nuevo Cédigo Civil.

Para tal efecto, es conveniente recordar
las palabras del doctor Carlos Fernandez
Sessarego, publicadas en su libro “Los 25 afios
del Codigo Civil Peruano de 1984”. El maestro
peruano confiesa en sus memorias:

“Habia que evitar, porlo demds una prejuiciosa
reaccion adversa de parte del foro nacional. En
efecto, a un importante sector del mismo, le
incomodaba que le cambiaran el Cédigo Civil
gue conocian y cuyas normas aplicaban en el
curso de su trabajo profesional. No admitian
que se le sustituyera por otro cuerpo legal,
lo que implicaba la consiguiente obligacién
de estudiarlo. Ello significaba un especial
esfuerzo al que no le encontraban sentido,
ya que la mayoria de los miembros del foro,
no estaban necesariamente actualizados en
cuanto al desarrolloy evolucién de ladisciplina
civilistica. Dicho sector, dedicado por entero
a la practica profesional, no habia tenido
la oportunidad de conocer el significado y
trascendencia de las reformas introducidas
por el Cadigo Civil Italiano de 1942, ni habia
llegado a sus manos la mas reciente literatura
juridica ni la mas importante jurisprudencia
comparada. Fue ésta la razén por la cual
se consider6 prudente no adelantar
opinién sobre la urgencia de reestructurar
integramente el Cédigo Civil de 1936. Era mas
sensato que esta decision, si fuera el caso,
la adoptaran los destacados profesores que
integraban la Comisién de Reforma”2.

Teniendo en cuenta este escenario, el maestro
sanmarquino continua su relato:

2 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. “Los 25 Afios del Cadigo Civil Peruano de 1984. Historia, ideologia,
aportes, comentarios criticos, propuesta de enmiendas”. Lima: Editora Juridica Motivensa. 2009. p. 66.
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“Se cuidd, por ello, de no designar a la
Comision, como “Reformadora” del Cdodigo
Civil de 1936, aunque a la larga, por decision
de sus propios miembros, esta fuera su mision.
Ella fue habitualmente conocida y designada
por la opinién publica con ese nombre”3.

Sobre este mismo aspecto, otro notable
miembro y luego presidente de la Comision
Reformadora, doctor Felipe Osterling Parodi,
sefialé que:

“[los miembros de la Comision Reformadoral)
en sus primeras sesiones habian decidido que
una ley de enmiendas era insuficiente y que
el Peru requeria de un nuevo cuerpo legal que
se adaptara a las realidades sociales, politicas,
econdémicas, culturales y tecnoldgicas,
vigentes en aquél entonces. Estimaron que
una ley modificatoria de algunos de los
preceptos del Cddigo Civil de 1936 habria
quebrado la estructura, el equilibrio y la
armonia que exige todo cuerpo civil bien
organizado”*.

Muchos afios y sucesos acontecieron desde la
creacién de la Comisiéon Reformadora, como
el retorno a la democracia en 1978 (luego de
12 afios de gobiernos militares), la instalacion
de la Asamblea Constituyente en 1978 y por
supuesto la promulgacion de la Constitucion
Politica en 1979.

En ese contexto (1980), el doctor Felipe
Osterling Parodi®, por entonces presidente de
la Comision Reformadora, expreso:

“Han pasado 44 afos desde que entrara
en vigencia el Cddigo Civil de 1936 y el
dilatado tiempo transcurrido reclamaba el
estudio de su reforma integral, como directa
consecuencia de los profundos cambios
ocurridos en todos los o6rdenes y con el
propdsito esencial de adecuarlo a dichos
cambios y a la nueva dimensién que han
adquirido los valores de la solidaridad social
y el humanismo. Era indispensable, pues,
proponer la actualizacién de los preceptos del
Cédigo Civil vigente debido a esas realidades

3 Ibidem.

Lima: Editorial E.[.B.M.1985. p. VII.

del mundo de hoy que influyen decisivamente
en materias vinculadas al derecho de
personas, al de familia, al sucesorio, al de
los derechos reales y al de obligaciones vy
contratos”.

Afadia el doctor Osterling que la reforma del
Cdédigo Civil de 1936 era indispensable en
razén de la dacion de la Constitucidn Politica
de 1979 que introdujo sustanciales cambios,
tales como una nueva concepcion del
derecho de propiedad con contenido social, la
igualdad juridica entre el hombre y la mujer,
entre otros temas relevantes.

Por su parte, el profesor Fernandez Sessarego
afirmaba que:

“(...) la dacion de un nuevo Cddigo Civil pudo
haberse evitado —al menos por el momento—
si es que, como ha ocurrido en Francia, una
legislacion atenta y una creativa jurispruden-
cia hubieran cumplido con la imprescindible
tarea de actualizar periddicamente dicho cuer-
po legal, durante el Gltimo medio siglo”®.

Pero como todos sabemos, nuestro pais no
siguid el camino de la comunidad juridica
francesa. La legislaciéon no fue muy atenta
y los operadores del Derecho no fueron
muy creativos para adecuar las viejas
instituciones del Cédigo Civil de 1936 a la
realidad de entonces. A todo ello, debemos
sumar los incontenibles y continuos cambios
en las estructuras sociales, econdmicas,
politicas, juridicas e inclusive culturales,
que contribuyeron a la desactualizacion e
ineficacia del Cédigo Civil de 1936.

Después de 16 afios de trabajo de la Comision
Reformadora, el 15 de julio de 1981, el
entonces Ministro de Justicia, doctor Felipe
Osterling Parodi, presentd el Proyecto del
nuevo Cdédigo Civil peruano al presidente de
la Republica arquitecto Fernando Belaunde
Terry, al presidente del Congreso de la
Republica doctor Oscar Trelles Montes vy
al presidente de la Corte Suprema de la
Republica doctor Alvaro Chocano Marina, por

REVOREDO, Delia. “Cdédigo Civil. Antecedentes Legislativos. Comparacion con el Codigo de 1936”. Tomo |.

5  Citado por CASTILLO FREYRE, Mario. “Tentaciones Académicas”. Tomo I. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert. 1998. pp. 53-54.

6 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. “Derecho de las Personas. Exposicion de Motivos y Comentarios al
Libro Primero del Cédigo Civil Peruano”. Sétima edicion. Lima: Editora Juridica GRIJLEY. 1998. p. 8.



entonces las mas altas autoridades de los tres
Poderes del Estado.

Con fecha 13 de mayo de 1982, ainstancias del
doctor Felipe Osterling Parodi, se promulgé la
Ley 23403, mediante la cual se faculté al Poder
Ejecutivo para que promulgue mediante
decreto legislativo el Cddigo Civil redactado
por la Comision Reformadora. Para ello se
cred una segunda, a la que se denomind
Comision Revisora, conformada por tres
senadores, tres diputados y tres abogados
designados por el Ministerio de Justicia. La
Comision Revisora fue facultada para revisar
el Proyecto del nuevo Cédigo Civil e introducir
las reformas que estimase pertinentes, previa
audiencia de la Comision Reformadora que
elabord el proyecto.

Los integrantes de la Comision Revisora
fueron los doctores: Javier Alva Orlandini,
que actué como presidente, César Fernandez
Arce (vicepresidente), Jack Bigio Chrem,
Roger Caceres Veldsquez, Ricardo Castro
Becerra, Edmundo Haya de la Torre, Roberto
Ramirez del Villar, Guillermo Velaochaga
Miranda, Rodolfo Zamalloa Loaiza. Actuaron
como secretarios los doctores Jorge Mufiz
Ziches, Walter Rivera Vilchez, Jorge Rodriguez
Vélez y Arturo Woodman Rivas, y como
asesores Mario Alegria Campos y Julio César
Quintanilla.

La Comision Revisora funciond desde el 14 de
octubre de 1982 al 5 de julio de 1984. Finalmente,
el presidente de dicha Comision, doctor Javier
Alva Orlandini, mediante oficio 097-84-CRCC
dirigido al entonces Ministro de Justicia, doctor
Max Arias-Schreiber Pezet, remitid el texto final
del Proyecto de Cddigo Civil.

Luego de muchos afios de trabajo, por fin,
el 24 de julio de 1984, mediante Decreto
Legislativo 295 se promulgd el nuevo Cadigo
Civil peruano. El decreto fue firmado por
el presidente de la Republica arquitecto
Fernando Belaunde Terry y el entonces
Ministro de Justicia doctor Max Arias-
Schreiber Pezet. En la referida norma legal se
dispuso que el Cédigo Civil entraria en vigor
el 14 de noviembre de 1984, fecha en la que
también entrd en vigor su antecesor de 1936.

Por esas coincidencias de la vida, “la
designacion de tres de los miembros de

7 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Op. cit. p. 83

la Comision Reformadora como Ministros
de Justicia fue decisiva en el proceso de
elaboracién y entrada en vigencia del Cédigo
Civil de 1984”7, En 1965, siendo Ministro de
Justicia y Culto el doctor Carlos Fernandez
Sessarego, se cred la Comision Reformadora
del Codigo Civil de 1936. Posteriormente, en
1981, siendo Ministro de Justicia el doctor
Felipe Osterling Parodi, se entregd el Proyecto
del nuevo Cdédigo Civil a los tres Poderes del
Estado: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Por
ultimo, siendo Ministro de Justicia el doctor
Max Arias-Schreiber Pezet se promulgd el
Cadigo Civil en 1984.

Desde estas lineas resaltamos la participacion
de todos los destacados juristas que intervinieron
en la redaccion del Codigo Civil de 1984 vy to-
dos los que se fueron incorporando al trabajo
de la Comision Reformadora desde 1965 has-
ta 1984. Nos referimos a los doctores: Carlos
Ferndndez Sessarego, Max Arias-Schreiber
Pezet, Ismael Bielich Flérez, Jorge Eugenio
Castafieda, Héctor Cornejo Chavez, Alberto
Eguren Bresani, Romulo E. Lanatta Guilhem,
José Ledn Barandiaran, Félix Navarro Irvine,
Jorge Vega Garcia, Felipe Osterling Parodi,
Jorge Avendafio Valdez, Lucrecia Maisch
von Humboldt de Portocarrero, Manuel de
la Puente y Lavalle, Fernando de Trazegnies
Granda, Fernando Vidal Ramirez, Manuel
Garcia Calderdn Koechlin y Valentin Paniagua
Corazao. Asimismo, cabe destacar la partici-
pacién de los asesores de la Comisidn, los doc-
tores Carlos Cardenas Quirds, Delia Revoredo
Marsano, Sergio Ledn Martinez, Jorge Muiiiz
Ziches, Rafael Rosellé de la Puente, Jorge Vega
Velasco, Jack Bigio Chrem y Shoschana Zus-
man Tinman.

V. INTENTOS PARA REFORMAR EL
CODIGO CIVIL DE 1984

A. Creacion de la Comision Reformadora
del Cédigo Civil de 1994

A los pocos meses de promulgado el Codigo
Civil de 1984, uno de sus notables autores, el
doctor Carlos Fernandez Sessarego, escribiria
lo siguiente:

“M3s alla de criticas y alabanzas, ambas licitas
y posibles, el Cédigo Civil que entré en vigor
el 14 de noviembre de 1984 requiere y exige,
como el mejor homenaje que se le pueda
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formular, ser sometido a periddica revision
para adecuarlo a las cambiantes situaciones
de la realidad y sintonizarlo con los acelerados
desarrollos de la ciencia, a la luz de los valores
juridicos y de las instancia éticas que le sirven
de seguro sustento. Sélo asi, con apasionado
desinterés cientifico, con permanente
preocupacién por la problematica nacional
y profunda vocacidon humanista, serd viable
mantener, por muchos afios, un Cédigo Civil
remozado y actual, en armonia con el acaecer
social y las aspiraciones comunitarias de
justicia”®.

La vigencia y eficacia del Cédigo Civil de 1984
fue planteada desde diversas opticas.

El 4 de agosto de 1993, en un articulo
publicado en el diario “El Comercio”, titulado
La Libertad de Contratar, el doctor Manuel
Pablo Olaechea du Bois, cuestionando el
contenido socialista del Cddigo Civil de 1984,
sostenia su derogacion y el restablecimiento
de la vigencia del Coédigo Civil de 1936. Este
hecho generé numerosas criticas.

Posteriormente, se publicaron diversos
articulos sobre la necesidad de reformar
el Cdédigo Civil de 1984, aunque en esta
ocasién desde una perspectiva distinta:
unos propugnaban una reforma total y una
reforma parcial. Un tercer movimiento era, y
sigue siendo, de la opinién de no reformar el
Cédigo Civil.

En marzo de 1995, el profesor Alfredo Bullard
Gonzalez® en un articulo publicado en el diario
“El Comercio”, sostuvo la tesis de una reforma
total del Cédigo Civil de 1984 y la elaboracién
de un Cddigo que responda a los nuevos
tiempos. En palabras de Alfredo Bullard, “Lo
dicho no significa que compartamos tesis
tan arcaicas como regresar a la vigencia del
Cddigo Civil de 1936; pero tampoco la idea de
hacer un maquillaje al Cédigo Civil de 1984 (lo
cual GUnicamente seria “(...) limitar los cambios
a ajustar uno que otro articulo y a mover
puntos y comas, manteniendo el espiritu y la
estructura bdasica del cuerpo legal vigente”).

Sieldiadehoy, luegode 27 afos de vigencia del
Cddigo Civil de 1984, tuviésemos que hacer un
balance del mismo, deberiamos empezar por

preguntarnos: é¢el Codigo Civil de 1984 es un
cddigo actual, un cédigo moderno, un cddigo
que responde a la realidad del afio 2011 y a
la realidad del siglo XXI? Sin lugar a dudas, la
respuesta no seria afirmativa en su totalidad,
pues en el Cédigo Civil de 1984 se advierten
serias contradicciones, incompatibilidades
con otros textos legales y vacios normativos
frente a los nuevos paradigmas juridicos. De
otro lado, recordemos que toda obra humana
es imperfecta por definicién, por lo que no
podemos esperar que el Cdodigo Civil sea
perfecto.

Dentro de esta linea de permanente revision
y actualizacion de los importantes cuerpos
legales, advertida por el doctor Carlos
Fernandez en 1985, y frente a los problemas
que se han puesto en evidencia desde su
aplicaciénen 1984, es que el gobierno peruano
decidid crear una Comision Legislativa para
reformar el Codigo Civil de 1984.

Mediante la Ley 26394 de fecha 22 de
noviembre de 1994, el Congreso Constituyente
Democratico, maximo organismo legislativo
de entonces, cred una Comision denominada
Comision encargada de elaborar un
Anteproyecto de Ley de Reforma del Cddigo
Civil. Originalmente esta Comisién estuvo
compuesta por siete miembros: cuatro
designados por el Poder Legislativo y tres
por el Ejecutivo. Los congresistas designados
fueron los doctores Carlos Torres y Torres Lara,
Ricardo Marcenaro Frers, César Fernandez
Arce y Roger Céceres Velasquez, recayendo la
presidencia en el primero de los nombrados.
Por el Poder Ejecutivo fueron designados los
doctores Fernando Vidal Ramirez, Guillermo
Lohmann Luca de Tena y Héctor Cornejo
Chavez. Se nombré como asesor técnico de
dicha Comisién al doctor Carlos Ferndndez
Sessarego, quien en 1992, en su condicién de
Director del Centro de Investigaciones de la
Universidad de Lima, convoco a profesores de
derecho civil de distintas universidades para
trabajar en el estudioy revision del Cédigo Civil
de 1984 y elaborar un Proyecto de Enmiendas.
Coincidentemente este trabajo culmind en
1994. Ese mismo afo el doctor Ferndndez
Sessarego entrego al entonces presidente del
Congreso Constituyente, doctor Carlos Torres
y Torres Lara, el Proyecto de Enmiendas que

8  REVOREDO, Delia. “Cédigo Civil. Exposicion de Motivos y Comentarios”. Tomo IV. Lima: Editorial E.I.B.M.

1985. p. 18.

9 BULLARD GONZALEZ, Alfredo. “El Cadigo del fin de la historia”. En: “Estudios de Analisis Econdmico del

Derecho”. Lima: ARA Editores. 1996. pp. 321-325.



habian elaborado los juristas convocados.
Dicho proyecto se publicé el 7 de enero de
1995 en el Diario Oficial El Peruano.

Esta Comisién acordd realizar una reforma
parcial al Codigo Civil para proponer las
reformas pertinentes. Esta Comision sodlo
funcioné cuatro meses, hasta marzo de
1995, y segun el profesor Carlos Fernandez
Sessarego durante “este periodo de trabajo
se reviso la parte correspondiente al derecho
de las personas naturales”°.

B. Recomposicion de la Comision Refor-
madora del Cédigo Civil en 1996. La
“Comision Muiiiz”

El 22 de octubre de 1996, el Congreso de la
Republica publicd la Ley 26673, por medio de
la cual reconstituyd la Comision de Reforma
del Cédigo Civil creada en 1994, ampliando
el nimero de sus miembros de siete a trece.
A modo de anécdota, el doctor Guillermo
Lohmann Luca de Tena manifestd su negativa
de que sean trece miembros, pidiéndole al
doctor Jorge Muiiiz que sean doce o catorce,
o cualquier otro nimero pero no trece, ya que
era un nimero de muy poca suerte.

Los integrantes de la nueva Comisién debian
ser designados, cinco miembros por el
Congreso y ocho por el Poder Ejecutivo. Los
Congresistas nombrados originalmente para
esta tarea legislativa fueron los doctores
Jorge Muiiiz Ziches, Ricardo Marcenaro Frers,
Luis Delgado Aparicio, Jorge del Castillo
y Jorge Avendafio Valdez, asumiendo la
presidencia el doctor Jorge Mufiiz Ziches (por
ello denominamos a esta Comision como la
Comision Mufiiz). El Poder Ejecutivo designo
a los doctores Max Arias-Schreiber Pezet,
Carlos Cardenas Quirds, Manuel de la Puente
y Lavalle, Fernando de Trazegnies Granda,
Carlos Fernandez Sessarego, Augusto Ferrero
Costa, Guillermo Lohmann Luca de Tena vy
Fernando Vidal Ramirez.

Durante el funcionamiento de la Comision,
el doctor Max Arias-Schreiber Pezet renuncié
por motivos de salud y en su lugar se nombré

al doctor Guillermo Velaochaga Miranda.
El grupo de Congresistas también fue
modificado, sustituyéndose a los doctores
Ricardo Marcenaro, Luis Delgado y Jorge
del Castillo por los doctores Oscar Medelius
Rodriguez, Martha Chavez Cossio y Lourdes
Flores Nano.

La Comision Muiiiz eligid6 como Presidente
Honorario a uno de los juristas mas
representativos de nuestro medio, el doctor
Manuel de la Puente y Lavalle (1922-2007).

La Comision Muiiiz designd originalmente como
Secretario Técnico al doctor Alonso Morales
Acosta. Ante la renuncia del doctor Morales
Acosta, se designd como Secretarios a los
doctores Silvana Migliori Figueroa, Fernando
Zambrano Ortiz y Carlos A. Soto Coaguila.

Durante esa época, muchos se preguntaban
sobre las razones para reformar el Cédigo Civil
de 1984. Al respecto, el doctor Jorge Muiiiz
Ziches, en el marco del “I Congreso Nacional
de Derecho Civil sobre la Reforma del Cddigo
Civil Peruano”", realizado en la ciudad de
Arequipa en junio de 1998, presentd los
argumentos que determinaban un cambio
en la legislacion civil. Segun el doctor Mufiiz
Ziches, las razones que motivaban una
reforma al Cadigo Civil eran las siguientes:

a) “Porque desde que se publico y entrd
en vigencia el Coddigo Civil, se han
producido diversos avances en la ciencia
y en la tecnologia como la reproduccién
humana asistida, la fecundacion in
vitro, el proyecto genoma humano, los
transplantes de érganos, la contratacién
computarizada, etc.; hechos que
ameritan se modifique el Cddigo con la
finalidad de regularlos.

b) Porque se han producido diversas
modificaciones parciales a determinadas
normas del Cdodigo que traen como
consecuencia su modificacion y revision
con el objeto de lograr una adecuacion
integral del mismo cuerpo normativo.

c¢) Porque resulta necesario adecuar las

FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. “Breves comentarios sobre las enmiendas propuestas al Libro Primero

del Cédigo civil sobre el derecho del concebido y de las personas naturales”. En: “Reforma del Cédigo Civil
Peruano”. Instituto de Investigacion Juridico Notarial — INDEJ. Lima: Gaceta Juridica Editores. 1998. p. 74.

Esta fue la primera actividad sobre la Reforma del Cédigo Civil auspiciada por la Comision de Reforma de

Cadigos del Congreso de la Republica y la Comision de Reforma del Cédigo Civil Peruano, llevandose a cabo

en la ciudad de Arequipa del 10 al 12 de junio de 1998.
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normas del Cddigo Civil a la Constitucion
Politica de 1993, caracterizada por la
relativizacion vy flexibilizacion de los
derechos econdmicos y sociales, el
debilitamiento del Estado en cuanto a
su funcion en la actividad productiva y
el giro de la economia hacia una opcion
de libre mercado constitucionalmente
exigida y protegida. Igualmente, es
imprescindible concordar los postulados
de la Constituciéon de 1993 con las del
Cadigo Civil. Un ejemplo es el articulo 62
de nuestra Carta Politica que regula lo que
en doctrina se conoce como la “santidad
de los contratos”, en contradiccion con el
articulo 1355 del Cédigo Civil que permite
laintervencion del Estado en los contratos.

d) Porque se han detectado una serie de
defectos en las figuras e instituciones
que contiene el Cddigo, resultando
imperativo enmendar los errores a fin de
no perder la calidad que lo caracteriza.

e) Porque existe la necesidad de regular una
serie de contratos modernos, que hoy en
dia son de uso frecuente en nuestro pais.

f)  Porque la nueva tendencia en el Derecho
moderno es la Unificacidn de las reglas del
Derecho Civil y el Derecho Comercial en un
solo texto de Derecho Privado. Unificacién
que se inicié en el Codigo de 1984, pero
que no fue completa. La razén de ésta
unificacion radica en la imposibilidad
tedrica y practica de seguir dividiendo
a los actos juridicos, obligaciones y
contratos en civiles y mercantiles. Por
lo tanto, se requiere que el Cddigo Civil
recoja y regule todas las reglas aplicables
a los actos civiles y mercantiles.”'?

Sobre la reforma del Cadigo Civil, recordemos
que habia muchas voces que defendian la
tesis de reformar totalmente el Cddigo Civil
de 1984 y elaborar un nuevo Cddigo que
responda a los nuevos tiempos. Recuerdo
que inclusive el doctor Manuel de la Puente y
Lavalle presentd un documento a la Comision
Mufiz proponiendo la elaboraciéon de un
Cdédigo de Derecho Privado que unificaba los

Cadigos Civil y de Comercio.

No obstante las diversas posturas sobre una
reforma integral del Cédigo Civil, la Comisién
Mufiiiz decidié no cambiar la estructura del
actual Cadigo, ni reformarlo en su integridad,
sino proponer modificaciones necesarias'®.

La Metodologia de Trabajo de la Comision
Mufdiz consistio en descentralizar el trabajo
para corregir los errores de las codificaciones
pasadas. En este sentido, y de conformidad
con el articulo 2 de la Ley 26394, se crearon
Subcomisiones (integradas por especialistas
en cada una de las materias) para estudiar
cada uno de los Libros del Cddigo Civil asi
como una subcomision para analizar el Titulo
Preliminar. Estas subcomisiones estarian
presididas por un miembro de la Comision
Muhiz, ademds de estar integradas por
consultores y asesores. Las Subcomisiones
se reunian dos veces por semana desde su
conformacion el 18 de noviembre de 1996. Su
labor era presentar al Pleno de la Comision las
propuestas de reforma a introducirse en cada
uno de los libros del Cédigo Civil, y luego el
Pleno (integrado por todos los miembros de la
Comision Mufiiz) aprobaba las modificaciones
planteadas.

Adicionalmente, la Comisién Muiiiz incluyd
dentro de la metodologia de trabajo el
intercambio escrito de opiniones. Esta
técnica consistia en solicitar a cada uno de
los miembros de la Comisidn su opinién en
forma escrita sobre un determinado tema
que se discutia en las reuniones plenarias.
Esta opinidon se distribuia entre todos los
miembros con anterioridad a la reunion v,
cuando todos se encontraban reunidos, se
discutian las opiniones, los comentarios y/o
las sugerencias de los miembros. La finalidad
era que todos los miembros de la Comisidon
tengan por escrito las opiniones de los
expertos y puedan analizarlas y estudiarlas
para el dia de debate y aprobacion.

El Congreso de la Republica publicé en el
afio 1999-2000" los trabajos de la Comisién
Mufdiz con la finalidad de promover el
debate de la reforma del Cddigo Civil en

2 MUNIZ ZICHES, Jorge. “Reformas al Codigo Civil de 1984”. En: “Reforma del Cddigo Civil Peruano”. Instituto
de Investigacion Juridico Notarial — INDEJ. Lima: Gaceta Juridica Editores, 1998. p. 32.

3 Ibidem.

4 COMISION DE REFORMA DE CODIGOS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA. Lima: Fondo Editorial del

Congreso de la Republica. 1999-2000.



las universidades, colegios de abogados,
institutos, etc. Asimismo, la Comision Mufiiz
organizé los mas importantes congresos vy
seminarios nacionales e internacionales para
difundir los trabajos de la Comisidony, a la vez,
recoger las sugerencias y comentarios de la
comunidad juridica.

El 18 de agosto de 1999, el entonces
presidente de la Comisién de Reforma del
Cdédigo Civil y de la Comisién de Reforma
de Cddigos del Congreso doctor Jorge
Mufiz Ziches presentd el Proyecto de Ley
5072/99-CR con la finalidad de introducir
reformas urgentes al Cédigo Civil de 1984.
Lamentablemente por razones politicas
este proyecto fue observado por el Poder
Ejecutivo. A modo de anécdota recuerdo
que un Congresista dijo a los medios de
prensa que este proyecto favorecia a los
bancos que se querian quedar con las casas
de los pobres, argumento politico frente a
la incorporacién del pacto comisorio en las
hipotecas y prendas. Lamentablemente el
proyecto fue observado y archivado.

La Comision Mufiiz funciond hasta el afio 2001
y pese a los grandes esfuerzos por revitalizar
el Cédigo Civil de 1984 no logré su cometido,
por la proximidad de las elecciones generales
y debido a la crisis politica que acontecio
durante el afio 2001.

La importancia de reformar el Cddigo Civil
peruano no sélo fue un tema preocupante
en nuestro pais. Argentina, Puerto Rico
y Bolivia por entonces también habian
creado Comisiones Reformadoras para sus
respectivos Codigos Civiles.

En aquel contexto, el Congreso de la Republica
y el Instituto de Investigacion y Estudios
Jurisdiccionales - INDEJ organizaron un
congreso histdrico en la comunidad juridica
nacional: “El Encuentro de las Comisiones
Reformadoras de los Cédigos Civiles de Peru,
Argentina, Puerto Rico y Bolivia en el mes
de agosto de 1999”. El Congreso tuvo como
sede la ciudad de Arequipa y el sucrito fue
designado coordinador general del referido
magno evento. En este importante Congreso,
que contod con la participaron de mas sesenta
expositores nacionales y extranjeros, las
cuatro Comisiones Reformadoras suscribieron
el 7 de agosto un documento que se
denomind “El Acta de Arequipa”, la que por
su importancia transcribimos:

“Las Comisiones de Reforma de los Cddigos
Civiles de Argentina, Bolivia, Perd y Puerto
Rico, reunidas en el marco del Il Congreso
Internacional de Derecho Civil denominado
“Encuentro de las Comisiones de Reforma de
los Codigos Civiles de Peru y Argentina” y “15
afios del Cddigo Civil Peruano y su Proceso
de Reforma” en la ciudad de Arequipa - Perq,
realizado entre el 04 y 07 de agosto de 1999,
declaran:

a) Que la codificacion es el método mas
adecuado para la expresion del derecho
privado, como lo demuestra el vasto
movimiento codificador que se aprecia en
todos los sistemas juridicos;

b) Que la vigencia innegable de ese método
exige la puesta al dia de los cddigos
existentes, para adecuarlos a las nuevas
realidades sociales, culturales, politicas,
econdmicas y tecnoldgicas;

c) Que la internacionalizacién de las re-
laciones juridico-econdmicas y el pro-
ceso de globalizacion imponen perseguir
la armonizacién de las codificaciones en
todo cuanto sea posible, incluso en sus
lineamientos generales de técnica legis-
lativa, respetando los particularismos de
cada sociedad;

d) Quelaarmonizacidonensectoresrelevantes
del derecho privado es posible en América
Latina, por la pertenencia a la familia
romano-germanica, lo que constituye un
indudable factor de identidad cultural;

e) Que la redaccién de los nuevos Cédigos
o la revision de los existentes, se ha de
hacer sobre la base de algunos principios
fundamentales:

- Su adecuacion a la Constitucion de cada
Estado y a la eventual pertenencia a
comunidades de integracion;

- Larecepcion y regulacion de los derechos
humanos, de modo que los cddigos sigan
siendo la fuente mas préxima y efectiva de
la proteccion de la persona;

- La proteccion de los débiles y el respeto
de la autonomia de la voluntad en las
relaciones entre sujetos con equivalente
poder de negociacion;

- Reformular los principios de |Ia
contratacion, los procesos de informa-
tizacion y de circulacidon de los bienes,

THEMIS 60

Revista de Derecho

27



THEMIS 60

Revista de Derecho

28

para adecuarlos a necesidades modernas
y para contemplar instituciones comunes
al desarrollo econdmico de los pueblos,
con herramientas dindamicas y actualiza-
das, todo ello en un marco de equidad;

- Elreconocimiento de las nuevas formas de
propiedad;

- El establecimiento de un sistema
equilibrado de responsabilidad civil;

- Elfortalecimiento de la familia;

- Elrespeto por las minorias;

- El reconocimiento de la identidad cultural
de las poblaciones indigenas;

- El facilitamiento, a través de la legislacion
interna, de la integracion regional.

f) Que las comisiones de Argentina, Bolivia,
Peru y Puerto Rico se comprometen a:

- Estar en comunicacién permanente para
intercambiar opiniones e informacion;

- Propiciar la difusién de sus trabajos;

- Recomendar la rapida difusién de sus
tareas y la sancién de los cddigos o
reformas en funcion de los principios
expuestos (...)".

C. Nueva recomposicion de la Comision
Reformadora del Cédigo Civil en el 2002.
La “Comision Avendaio”

En el aflo 2002, el gobierno de entonces,
mediante Resolucién Ministerial 460-2002-
JUS designd una nueva Comision de Reforma
del Cddigo Civil de 1984, esta vez presidida
por el doctor Jorge Avendafio Valdez e
integrada por los doctores Pedro Arnillas
Gamio, Camilo Carrillo Gomez, Manuel
Reategui Tomatis, Marcial Rubio Correa,
Javier de Belaunde Lépez de Romaiia, Carlos
Cardenas Quirds, Juan Espinoza Espinoza,
Augusto Ferrero Costa, Guillermo Lohmann
Luca de Tena, Delia Revoredo Marsano,
Enrique Varsi Rospigliosi y Fernando Vidal
Ramirez. A este grupo se sumarian luego
Hugo Forno Flérez en su condicion de
consultor, mediante Resolucion Ministerial
239-2004-JUS de 7 de mayo de 2004, y como
asesor y secretario de la Comision se designo
al doctor Carlos Soto Coaguila mediante
Resolucién Ministerial 260-2003-JUS de 4 de
julio de 2003.

Sobre el trabajo de esta tercera Comision,
que denominaré Comision Avendafio, su

presidente, el doctor Jorge Avendaiio, sefialo:

“El tema que enfrentd inicialmente la

Comisién es el alcance de las reformas a
proponer. Somos plenamente concientes
de que el reclamo mayoritario es que no
se modifique integramente el Cddigo de
1984, tesis que la Comisién comparte. En
este sentido, la Comisién acordd proponer
Unicamente modificaciones necesarias o
urgentes. (...)”

La Comision Avendaiio se reunid interrumpi-
damente desde el afio 2002 y tal como consta
en la primera acta de fecha 6 de enero de
2003, los acuerdos de esta Comision fueron:

a) “(...) Eltrabajo de la Comisidn consistiria en
proponer reformas o enmiendas urgentes
al Cddigo Civil y no elaborar un nuevo
texto de Cddigo Civil. En consecuencia,
se elaborard una “Ley de Enmiendas al
Cadigo Civil de 1984”.

b) Sesionar una vez por semana. Todos los
lunes, en el horario de 6 a 8 p.m.

¢) La metodologia inicial de la Comisidn, la
que consistird en:

- Distribuir a cada integrante de la Comision
el trabajo de proponer reformas urgentes
y necesarias en cada uno de los Libros del
Cadigo Civil, incluido el Titulo Preliminar.

- Someter los Anteproyectos de Reforma al
pleno de la Comisidn para su aprobacion.

- Recoger opiniones de instituciones
y personas diversas y difundir las
Propuestas de Reforma a nivel nacional
mediante la organizacién de audiencias
publicas, actividades académicas, como
congresos, seminarios, forums, jornadas,
conferencias, etc.

d) Invitar al doctor Carlos Alberto Soto
Coaguila, Secretario Técnico de la
anterior Comision de Reforma para que
se incorpore al trabajo de la presente
Comisién en su condiciéon de Asesor.

e) Remitir a todos los integrantes de la
Comision los antecedentes y proyectos
de la anterior Comisiéon de Reforma, los
mismos que seran proporcionados por el
doctor Soto Coaguila para su reproduccion.

f) Los Libros del Cédigo Civil de 1984 que
cada integrante de la Comision revisara a
fin de que en la siguiente sesion presenten
las Instituciones Juridicas que deben



reformarse. Los temas asignados y elegidos
por los integrantes de la Comisién son:

- Titulo Preliminar:
Marcial Rubio Correa

- Derecho de las Personas:
Juan Espinoza Espinoza

- Acto Juridico:
Fernando Vidal Ramirez
Guillermo Lohmann Luca

- Derecho de Familia:
Enrique Varsi Rospigliosi
Guillermo Lohmann Luca

- Derecho de Sucesiones:
Guillermo Lohmann Luca
Augusto Ferrero Costa
Camilo Carrillo Gémez

- Derechos Reales:
Jorge Avendaio Valdez

- Obligaciones:
Carlos Cardenas Quirds

- Contratos-Parte General:
Carlos Alberto Soto Coaguila

- Contratos Nominados:
Camilo Carrillo Gémez
Guillermo Lohmann Luca
Carlos Alberto Soto Coaguila

- Responsabilidad Civil Extracontractual:
Juan Espinoza Espinoza

- Prescripcion y Caducidad:
Guillermo Lohmann Luca
Fernando Vidal Ramirez

- Registros Publicos:
Manuel Redtegui Tomatis
Carlos Cardenas Quirds

- Temas varios del Cédigo Civil:
Pedro Arnillas Gamio.

()"

La Comision Avendafio trabajé con mucho
entusiasmo todos los lunes en el auditorio
del Ministerio de Justicia con el objetivo de
lograr una revision detallada de todas las

15

instituciones del Cdédigo Civil de 1984. Como
consta en actas, el objetivo de la Comisidon
Avendafio era revisar todos los libros del
Cdédigo Civil de 1984 y proponer reformas
sustanciales dirigidas a revitalizar y actualizar
el Cddigo para beneficio de la sociedad, la
persona humana y el intercambio de bienes
y servicios. A este trabajo de revisién lo
denominaremos como “Proyecto Extenso”.

En el afio 2005, el Ministro de Justicia de en-
tonces, doctor Alejandro Tudela Chopitea, so-
licitd a la Comision Avendarfio un Anteproyecto
de Reformas al Cédigo Civil a fin de que sea
aprobado por el Poder Ejecutivo mediante la
modalidad de facultades delegadas'®. La Comi-
sion Avendario respondié al sefior Ministro que
todavia no habia culminado con la revisién de
todos los Libros del Cadigo Civil. Ante ello, el
Ministro de Justicia consulté a la Comision si
era posible que enviaran Unicamente las refor-
mas urgentes y que la Comision continde con
el trabajo de la revision de todo el Cadigo Civil
(Proyecto Extenso). En tal sentido, la Comision
Avendario no cesaria en sus funciones legislati-
vas al momento de remitir el Anteproyecto de
Reformas Urgentes, ya que luego de cumplir
con este encargo continuaria con su trabajo
legislativo de la revision extensa de todo el Co-
digo Civil (Proyecto Extenso).

Ante el pedido del Ministro de Justicia,
la Comision Avendafio acordd suspender
el trabajo de la revision integral de todas
las instituciones del Cédigo Civil (Proyecto
Extenso) y preparar el Anteproyecto de
Reformas Urgentes (que denominaremos
“Proyecto Corto”), para lo cual la Comisidn
acordé que el 27 de marzo de 2006 entregaria
el Anteproyecto al Ministerio de Justicia.

En febrero y marzo del afio 2006, la Comision
Avendafio entregd al entonces Ministro de
Justicia, doctor Alejandro Tudela Chopitea, y
al presidente del Congreso de la Republica,
doctor Antero Flores-Ardoz Esparza, el
Anteproyecto de Enmiendas Urgentes al
Cdédigo Civil y la Exposicion de Motivos
correspondiente (Proyecto Corto). En las
cartas que el doctor Jorge Avendafio remitio
al Ministro de Justicia de entonces, doctor
Alejandro Tudela Chopitea, y al presidente

Mediante proyecto de Ley 14040/2005-PE presentado al Congreso de la Republica con fecha 9 de noviembre

de 2005, el Poder Ejecutivo solicité al Congreso de la Republica la delegacion de facultades legislativas a fin

de proceder a reformar el Codigo Civil de 1984.
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del Congreso de la Republica, doctor Antero
Flores-Ardoz Esparza, precisé lo siguiente:

“La  Comisién ha venido reuniéndose
semanalmente en el local del Ministerio
de Justicia. Como fruto de su trabajo,
durante ochenta y cinco semanas, cumple
con proponer reformas al Titulo Preliminar
y a los Libros de Personas, Acto Juridico,
Reales y Derecho Internacional Privado, asi
como a la Seccidon Sexta, Responsabilidad
Extracontractual, del Libro de Fuentes de las
Obligaciones.

Me es grato acompaniar a la presente el texto
del anteproyecto de enmiendasy la exposicion
de motivos correspondiente (Proyecto Corto).

Me permito sugerir, (...) que el anteproyecto y
la exposicion de motivos que se acompanan,
sean publicados a fin de promover un debate
en la comunidad juridica nacional sobre las
modificaciones que se proponen para este
importante cuerpo legal.

Actualmente la Comisiéon continda con el
estudio de las modificaciones que se pro-
pondran a los Libros de Familia, Sucesiones,
Obligaciones, Fuentes de las Obligaciones
(excepto Responsabilidad Extracontractual),
Prescripcién y Caducidad, y Registros Publicos.”

El Anteproyecto de Reformas Urgentes
elaborado (Proyecto Corto) por la Comision
Avendafio se publico en diversos medios
y se organizaron varios eventos a nivel
nacional para su discusion con la finalidad de
recoger los comentarios y sugerencias de la
comunidad juridica peruana.

El Ministerio de Justicia, mediante la Reso-
lucion Ministerial 043-2006-JUS, dispuso la
publicacién de las propuestas de reformas
urgentes al Cédigo Civil de 1984 y su corres-
pondiente exposicion de motivos, elabora-
das por la Comision Avendaiio. Los proyectos
publicados comprendian el Titulo Preliminar,
el Libro de Derecho de las Personas, Acto Ju-
ridico, Derechos Reales, Registros Publicos,
Responsabilidad Extracontractual y Derecho
Internacional Privado.

El 9 de marzo del 2006, el doctor Alejandro
Tudela Chopitea, Ministro de Justicia, remitio
al Presidente de la Comisién de Constitucion
y Reglamento el Oficio 150-2006-JUS-DM,
mediante el cual expone el trabajo realizado

por la Comision.

Con finalidad de continuar con el tramite
legislativo y lograr la delegacion de facultades
legislativas del Congreso de la Republica al
Poder Ejecutivo, la Comisidon Permanente del
Congreso de la Republica invitd a la Comision
Avendafio para que sustente las reformas
propuestas.

Luego de la presentacion de la Comision
Avendafio ante la Comisién Permanente del
Congreso ocurria un hecho particular no
previsto en las leyes que crearon la Comisién
Reformadora del Cédigo Civil de 1984, Leyes
26394 y 26673. En lugar de promulgar la ley
con las facultades delegadas para aprobar las
reformas urgentes al Cédigo Civil elaboradas
por la Comision Avendario, el Congreso de la
Republica decidié constituir una “Comision
Especial de estudio del Anteproyecto de la
Ley de Reforma del Cédigo Civil”. Esta decision
se materializd mediante la dacién de la Ley
28776 publicada el 7 de julio de 2006.

Esta Comision Especial de Estudio, de acuer-
do al mandato legal conferido por su ley de
creacidn-Ley 28776, debia realizar un estudio
de los 141 articulos que constituian las re-
formas urgentes elaboradas por la Comision
Avendafio y presentar sus conclusiones a la
Comision de Constitucion y Reglamento y a
la Comisién de Justicia y Derechos Humanos
del Congreso. Los miembros de esta Comision
Especial de Estudio fueron, por el Poder Legis-
lativo: Victor Rolando Sousa Huanambal, Au-
relio Pastor Valdivieso, Mercedes Cabanillas
Bustamante, Raul Castro Stagnaro y Javier Ve-
lasquez Quesquén; y por el Poder Ejecutivo,
Jorge Muiiz Ziches, Mario Eduardo Castillo
Freyre, Miguel Bueno Olazdbal, Gaston Fer-
nandez Cruz y César Humberto Bazdn Naveda.

La Comision Especial de Estudio, sobre la base
de un Informe elaborado por los doctores
Mario Castillo Freyre y Miguel Bueno
Olazébal, “estudid” los ciento cuarenta y un
articulos de las reformas urgentes al Codigo
Civil elaborado por la Comision Avendafio
y decidid aceptar la enmienda del Cddigo
Civil en 58 articulos, objetar la enmienda
de setenta y ocho articulos y proponer una
objecion parcial de cuatro articulos, para los
que se sugiere un texto viable, que permitiria
su aceptacion.

Con fecha 29 de marzo de 2011, luego de casi



cinco afos de “estudio”, la Comisién Especial
de Estudio presentd su “Informe Final” ante la
Comision de Constitucién y Reglamento y la
Comision de Justicia y Derechos Humanos del
Congreso de la Republica.

Pero unavez mas el Anteproyecto de Reformas
Urgentes no fue aprobado en el Congreso
de la Republica. Era la segunda vez que las
reformas urgentes se quedaban en el tintero y
en la agenda parlamentaria. Recordemos que
la Comisién Mufiiz lo intentd en el afio 2001.

D. El Ministerio de Justicia convoca a la
“Comision Avendano” en el afio 2011

En este momento tal vez es conveniente
recordar que por Ley 26394 se cred
una Comision encargada de elaborar
un Anteproyecto de Ley de Reforma del
Cédigo Civil. Luego, por Ley 26673 se
modificé la constitucion de la Comision
Reformadora, estableciéndose que tendria
cinco representantes del Poder Legislativo
designados por la Comision de Constitucion,
uno de los cuales debia presidirla, vy
ocho representantes del Poder Ejecutivo
designados por el Ministro de Justicia.
A partir de la mencionada Ley 26673 y
mediante la Resolucién Ministerial 460-
2002-JUS publicada el 3 de diciembre de
2002, la Comision quedd integrada por
los representantes del Poder Legislativo:
Jorge Avendafio Valdez, en su condicion de
presidente, Pedro Arnillas Gamio, Camilo
Carrillo Gémez, Manuel Redtegui Tomatis y
Marcial Rubio Correa; y como representantes
del Poder Ejecutivo: Javier de Belaunde Lépez
de Romafa, Carlos Cardenas Quirds, Juan
Espinoza Espinoza, Augusto Ferrero Costa,
Guillermo Lohmann Luca de Tena, Delia
Revoredo Marsano de Mur, Enrique Varsi
Rospigliosi y Fernando Vidal Ramirez. A este
grupo se sumo Hugo Forno Flérez, nombrado
Consultor mediante Resolucién Ministerial
239-2004-JUS de 7 de mayo de 2004 y como
Asesor y Secretario de la Comisidn al suscrito,
designado por Resolucién Ministerial 260-
2003-JUS de 4 de julio de 2003.

Con fecha 24 de febrero de 2005, la Comision
Avendafio entregé al presidente del Congreso
de la Republica de entonces doctor Antero
Flores-Ardoz Esparza y al sefior Ministro de
Justicia de entonces doctor Alejandro Tudela
Chopitea un Anteproyecto de Reformas

Urgentes al Cédigo Civil de 1984. Las reformas
urgentes comprendian el Titulo Preliminar,
Personas, Acto Juridico, Reales, Sucesiones,
Obligaciones, Contratos-Parte  General,
Responsabilidad Extracontractual y Derecho
Internacional Privado.

Pese a que la Comision Avendafio entregd
un proyecto de reformas urgentes, en
cumplimiento de la Ley 26394, debia continuar
con el encargo legislativo para proponer las
reformas a los demads libros del Cédigo Civil y
culminar el denominado “Proyecto Extenso”.

El Poder Ejecutivo, mediante Proyecto de
Ley 14040/2005-PE de fecha 9 de noviembre
de 2005, solicité al Congreso de la Republica
la delegacion de facultades legislativas para
reformar el Cddigo Civil; sin embargo, el
Congreso de la Republica, mediante Ley 28776
de fecha6 dejuliode 2006, decidié constituir una
Comision Especial de Estudio del Anteproyecto
de la Ley de Reforma del Cadigo Civil.

Luego de casi 5 afios de “estudio”, el 29
de marzo de 2011, la Comision Especial de
Estudio del Anteproyecto de la Ley de Reforma
del Cadigo Civil emite su Informe Final.

Frente a este hecho, el 2 de marzo de 2011,
la Ministra de Justicia de entonces, doctora
Rosario del Pilar Fernandez Figueroa,
mediante Oficio 131-2011-JUS/AT, convocé
nuevamente a los miembros de la Comision
Avendafio para retomar su trabajo legislativo
de Reformar el Cédigo Civil de 1984 y revisar
el Informe Final de la Comision Especial de
Estudio creada en el 2006.

Cumpliendo con el encargo, el 7 de marzo de
2011 la Comisién Avendafio retorné a su labor
legislativa, reuniéndose todos los dias lunes
en el auditorio del Ministerio de Justicia.

Luego de 5 meses de trabajo, el 20 de julio de
2011, la Comision Avendarfio entregd a la Mi-
nistra de Justicia, doctora R osario Fernandez
Figueroa, el proyecto de reformas urgentes al
Cddigo Civil. Este proyecto contenia las refor-
mas a las siguientes partes del Cédigo Civil:
Titulo Preliminar, Personas Juridicas, Acto Ju-
ridico, Derecho de Sucesiones, Derechos Re-
ales, Obligaciones, Prescripcidon y Caducidad,
Registros Publicos y Derecho Internacional
Privado. La Comision Avendafio decidié conti-
nuar con el estudio de las reformas a los libros
de Personas Naturales, Derecho de Familia y
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Fuentes de las Obligaciones.

La Ministra de Justicia y también Presidenta
del Consejo de Ministros, doctora Rosario
Fernandez, informd a la Comision Avendario
que el Poder Ejecutivo solicitaria al Congreso
de la Republica la delegacién de facultades
legislativas para aprobar las reformas urgentes
al Cédigo Civil. Este hecho se materializé en el
Proyecto de Ley 4714/2010-PE de fecha 9 de
marzo de 2011.

Sin embargo, el citado proyecto de ley de
facultades delegadas no fue debatido en el
Congreso de la Republica.

Una vez mas la finalizacion de la legislatura en
el 2011 impidié que las reformas urgentes al
Cddigo Civil de 1984 fuesen aprobadas.

Quiero pensar que los trabajos de la Comision
Reformadora no estdn condenados por la
supersticion del numero 13 (ndmero de
miembros que la componen: trece, tal como lo
advirtié el doctor Guillermo Lohmann en 1996
cuando se reconstituyd la Comisién Reformadora.

Quiero pensar que las coyunturas no fueron
favorables en las tres ocasiones que se
intentaron introducir reformas urgentes
al Cddigo Civil de 1984 con la finalidad de
revitalizarlo y actualizarlo. Recordemos que
en el afio 2001, la Comisidon Muiiiz intentd la
primera reforma, luego la Comision Avendafio
lo intentaria dos veces, en el 2006 y en el 2011.

El tiempo nos dara las respuestas. Tal vez a
estas alturas, el Cdédigo Civil ya no requiera
reformas urgentes sino una reforma integral,
un trabajo de largo aliento dirigido a dotar al
Peru de un Cdédigo Civil para el siglo XXI.

V. AMODO DE CONCLUSION: NECESIDAD
DE REVISAR Y ACTUALIZAR €EL
CODIGO CIVIL DE 1984. CREACION
DE UNA COMISION CODIFICADORA
PERMANENTE

El Derecho es un orden social destinado a
regular y brindar seguridad a las relaciones
juridicas de las personas dentro de la
sociedad. Para el logro de tales fines, la
Codificacion debe ser clara, precisa, coherente
y sistematica.

El recordado maestro Manuel de la Puente y
Lavalle, comentando el caracter de los codigos,
expresaba que “(..) debe abandonarse la
idea de que el Cdadigo Civil sélo debe estar
al alcance de los peritos en Derecho; por el
contrario, debe tenderse a hacer del Cddigo
un instrumento claro y sencillo, que permita a
cualquier persona consultarloy entenderlo”®,

Coincidimos plenamente con el maestro
peruano, ya que como podemos exigirle a
un ciudadano que cumpla con la ley si no
la entiende. Teniendo en cuenta los sabios
consejos del maestro, creemos que la ley
debe ser clara y debe estar redactada en un
lenguaje simple, sin tecnicismos. Este es el
deber que también tienen los magistrados
y autoridades administrativas de todas las
instancias de que al dictar sus sentencias
lo hagan en forma clara y sencilla y no
en un lenguaje que solo lo entienden los
iluminados.

La vigencia y eficacia de un Cdédigo Civil no
deben fundarse en el papel. El texto legal
debe estar respaldado por la vigencia real y
el ejercicio eficaz de los derechos y deberes
de las personas, ya que de poco o nada sirve
tener un Cadigo Civil cuando sus articulos son
oscuros, ambiguos, obsoletos, incompatibles o
inaplicables. Siqueremos contar con un Cédigo
Civil vivo, dinamico, sistematico, funcional
y eficaz, es necesario que constantemente
se revisen y actualicen sus instituciones. Por
ello coincidimos con el profesor Jorge Mosset
lturraspe, cuando advierte que los “(...)
Cdédigos de los tiempos presentes pueden
salvarse de la desintegracion sdlo a partir
de las actualizaciones: constantes, agiles,
oportunas, adecuadas”'”.

En consecuencia, la reforma de un cddigo
debe ser permanente y constante, y no
momentdnea ni coyuntural, de alli que el
estudio y revisidn de los codigos debe formar
parte del espiritu y la esencia de la comunidad
juridica. Si el concepto de Derecho parte de la
premisa de su dindmica con la sociedad, los
Cddigos, como expresion de aquél, no pueden
carecer de tal observacion y critica continuas.

En este contexto, recordamos que en 1999,
el doctor Jorge Muiiiz Ziches, por entonces

16 Veéase: DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “Estudios del Contrato Privado”. Tomo I. Lima: Cultural Cuzco

S.A. Editores. 1983. p. 26.

7 véase: MOSSET ITURRASPE, Jorge. “La Codificacién en Latinoamérica”. En: “Reforma del Cédigo Civil
Peruano”. Instituto de Investigacién Juridico Notarial — INDEJ. Lima: Gaceta Juridica Editores. 1998. p. 24.



presidente de la Comisién de Reforma de
Cédigos del Congreso de la Republica vy
presidente de la Comision de Reforma del
Cédigo Civil de 1984, presentd un proyecto
de ley proponiendo la creacién de una
Comision Codificadora Permanente, tomando
como referencia la existencia —eficiente vy
eficaz— de una Comisién similar en Espafia. La
finalidad de crear una Comision Codificadora
Permanente era evitar que los cédigos y leyes
organicas mas importantes se desactualicen
y queden obsoletos, por lo que el trabajo de
esta Comision seria revisar permanentemente
y proponer las reformas necesarias a los
Cédigos y leyes Civil, Penal, Comercial,
Tributario, Laboral, Societarios, etc. Este
proyecto de Ley fue presentado el 2 de julio de
1999 y tenia como finalidad crear Comisiones
permanentes de estudio e investigacion del
Cdédigo Civil, Codigo Penal, Cddigo Procesal
Penal, Ley General de Sociedades, Ley de
Titulos Valores, Ley de Arbitraje, Ley de
Conciliacion y legislacion de mecanismos
alternativos de solucién y de la legislacidn
complementaria. Entre las facultades que
tendrian estas Comisiones estaba: (i) proponer
anteproyectos; (ii) conformar subcomisiones
de trabajo; (iii) coordinar con las instituciones
y organismos del Estado que tengan relacion
con la materia correspondiente; (iv) estudiar
la jurisprudencia emitida por el poder judicial,
tribunales arbitrales y demds organismos
emisores de jurisprudencia; (v) absolver las
consultas formuladas sobre los proyectos
presentados ante el Congreso de la Republica,
etc. Lamentablemente, por razones politicas,
este proyecto no fue aprobado.

Regresando a la necesidad de contar con un
Cddigo Civil moderno y vigente, no es extrafio
que las normas que rigen devengan muchas
veces en letra muerta, tampoco es insdlito
observar que los preceptos legales que en
algin momento fueron idéneos para regular
determinadas relaciones juridicas devengan
después en obsoletas. En consecuencia, los
operadores del Derecho (jueces, profesores
y abogados en general), deben advertir las
contradicciones y errores que puedan existir al
interior de un cuerpo normativo, en este caso
el Cédigo Civil, y solucionarlas de tal modo que
se dote a la sociedad de leyes que garanticen

la seguridad de sus relaciones juridicas. En este
contexto, debemos tener presente lo que decia
el reconocido jurista francés Louis Josserand: “o
el Derecho se adecua a la nueva realidad, o ésta
prescinde el Derecho”.

Desde estas lineas, hacemos un llamado a las
autoridades pertinentes (Poder Legislativo y
Poder Ejecutivo) para que tomen una decision
respecto a la necesidad de reformar el Cédigo
Civil de 1984 y reactiven la Comisién de Reforma
del Codigo Civil de 1984 creada en 1994 a fin de
actualizar el Cédigo Civil a los nuevos tiempos,
a la realidad de hoy, y con una visidn de futuro
para que sus normas perduren en el tiempo.

Para esta nueva tarea legislativa, sugiero que
la nueva Comisidn esté integrada, ademas de
ilustres juristas y abogados en ejercicio, por
prestigiosos Magistrados, pues considero que
la correcta jurisprudencia es y debe ser una
de las fuentes importantes al momento de
elaborar un nuevo Cédigo Civil o las propuestas
de enmiendas al Cddigo Civil de 1984 segun
corresponda.

Seguramente no faltaran voces, en conferencias,
articulos y libros, que defiendan las viejas
tradiciones como dogmas inquebrantables
y que consideren de herético nuestro
planteamiento de reformar el Cddigo Civil
de 1984, tal vez bajo el argumento de que las
cosas no deben alterarse, que el status quo no
debe cambiarse, que los operadores juridicos
estan acostumbrados y familiarizados con las
instituciones vigentes, que las cosas estan bien
asi y no tiene sentido cambiarlas'®; que al finy
al cabo todo ello implica ir contra la tradicion
juridica establecida por el Codigo Civil de 1984.

A todos habria que decirles, lo que sabiamente
ensefiaba el Papa Juan XXIII:

“éLa tradicion? Pero sabéis ¢ qué es la tradicion?
Es el progreso que fue hecho ayer, como el
progreso que nosotros debemos hacer hoy
constituird la tradicién de mafana”.

En tal sentido, considero que todos los juristas
y operadores del Derecho tenemos el deber
moral de participar en este reto: reformar el
Cadigo Civil de 1984.

Peruano”. Instituto de Investigacién Juridico Notarial — INDEJ. Lima: Gaceta Juridica Editores. 1998. p. 24.

18
los intentos de reforma del Codigo Civil.

No debe extrafiarnos que algunas editoriales y algunos autores de libros levanten sus voces de protesta por
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