PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
(SINOPSIS)*

Horst Ehmke** ***

Con un estilo sistematico, el autor describe
con bastante claridad el panorama de los
principios de interpretacién constitucional,
centrandose en los principios que él llama
“juridicamente funcionales”, en contra-
posicién a los principios “juridicamente
materiales”.

Esto resulta particularmente interesante
dada la poca importancia que, como el
mismo autor reconoce, se les da a aquéllos
en el Derecho Constitucional aleman,
mientras que son de suma importancia en
el Derecho Constitucional estadounidense.
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Agradecemos a los doctores César Landa y Jorge Ledn por facilitarnos el articulo.
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En este momento, no me gustaria particularmente
tratar la pregunta de si una jurisprudencia
constitucional es politica y constitucionalmente
deseable, pero si, en todo caso, responderla
afirmativamente entre nosotros'. Evidentemente,
en mi opiniéon —aqui concuerdo con los enun-
ciados de Imboden en la obra homenaje a Huber?—,
una particular jurisdiccion constitucional, sobre
todo una de tal competencia general como la que
ha creado la Constitucion, frente a un control
casuistico puro como el que los Estados Unidos
posee, despliega algunas consecuencias. Tam-
poco me gustaria aproximarme a esta pregunta
relacionada a nuestro tema. Con la situacién
juridica dada por la Constituciéon, me parece que
debemos acercarnos en lo esencial al debido
entendimiento de la posicion y tarea de la Corte
Constitucional y al modo y forma del ejercicio de
sus funciones.

La Corte Constitucional, que es uno de los érganos
constitucionales superiores®, se ocupa de la
adecuada formacién del Derecho Constitucional;
un rol muy importante, pero, a mi parecer, sin
querer ir demasiado lejos, de ninguna forma uno
exclusivamente lider. Hablamos, como Erich
Kaufmann, de sélo un “espacio mesurado” de la
jurisdiccién constitucional®. Es errado cuando
Geiger habla de la “supremacia del Tribunal Cons-

titucional Federal” y califica a la Republica Federal
como una “democracia del tercer poder, libre-
mente-estatal de derecho” junto a la democracia
presidencial como la democracia parlamentaria®.
En contra se encuentran Friesenhahn, entre
otros®. La opinién de Friesenhahn me parece por
otro lado, y a pesar del reconocimiento tedrico de
la peculiaridad del Derecho Constitucional, acen-
tuada por una “estricta dependencia normativa”
de la Corte’, aun cuando esta en la cercania de
figuras interpretativas, cuya superacién incluso he
buscado imaginar en el Derecho Civil.

Por lo demés, podria presentar al final una
concepcion estatico-deductiva de la jurisdiccion
constitucional, en la cual un Tribunal Constitu-
cional no haya podido permitir la necesaria y
continua formacion del Derecho Constitucional.
A ese resultado llegé Herbert Kriiger®. El opina
que la jurisdiccién constitucional no deshace la
rigidez de la Constitucion, sino que la refuerza.
En mi opinion, esto depende completamente de
la jurisdiccion. En la Constitucion de los Estados
Unidos, la cual es mucho mas rigida, se le brinda
a la Supreme Court, viéndola en su totalidad, un
momento de flexibilidad y crecimiento de su
posible apertura®. Por esto es que me gustaria
responder afirmativamente la pregunta de Kriiger
de si es que la jurisdiccién constitucional puede
entenderse como polo antitético de la llamada

' Con respecto a la jurisdiccion constitucional véase TRIEPEL, H. y H. KELSEN. “Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtbarkeit”
(Caréacter y Desarrollo de la Jurisdiccion Estatal). En: VVDStRL (Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer)
(Publicaciones de la Unién de Profesores Alemanes de Derecho Publico). Libro 5. 1929; KAUFMANN E. y M. DRATH. “Die Grenzen
der Verfassungsgerichtsbarkeit” (Los Limites de la Jurisdiccion Constitucional). En: VVDStRL (Publicaciones de la Unién de Profesores
Alemanes de Derecho Publico). Libro 9. 1952. FRIESENHAHN, E. “Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtbarkeit” (Carécter y
Limites de la Jurisdiccion Constitucional). En: Zeitschrift fir Schweizerisches Recht (Revista de Derecho Suizo). Tomo 73. 1954. pp.
129 y siguientes; LEIBHOLZ, G. "Verfassungsgerichtbarkeit im modernen Rechtstaat” (Jurisdiccion Constitucional en el Estado de
Derecho Moderno). En: Strukturprobleme der modernen Demokratie (Problemas Estructurales de la Democracia Moderna). 1958. pp.
168 y siguientes; SCHEUNER, U. “Probleme und Verantwortungder Verfassungsgerichtbarkeit in der Bundesrepublik” (Problemas y
Responsabilidad de la Jurisdiccién Constitucional en la RepUblica Federal). DVBI (Deutsche Verwaltungsblatt) (Folio Administrativo
Aleman). 1952. p. 293; WINTRICH, J. "Aufgaben, Wesen, Grenzen der Verfassungsgerichtbarkeit” (Tareas, Caracter, Limites de la
Jurisdiccién Constitucional). En: Festschrift fir H. Nawiasky (Homenaje a H. Nawiasky). 1956. p. 191.

2 IMBODEN, M. “Normenkontrolle und Verfassungsinterpretation” (Control Normativo e Interpretaciéon Constitucional). En:
Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit (Festschrift fur Hans Huber. 1961) (Derecho Constitucional y Realidad Constitucional
(Homenaje a Hans Huber)). pp. 133, 146 y siguientes.

3 Véase en: “Der Status des Bundesverfassungsgericht, Material — Gutachten, Denkschriften und Stellungnahmen” (EIl Estatus del
Tribunal Federal Constitucional, material — dictamen, memorias y posturas). Con una introduccién de G. Leibholz, Jd6R N. F.
(Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge) (Anuario de Derecho Publico del Presente). Tomo 6. 1957. p. 109 y
siguientes.

4 Citado en nota 1, supra. p.12.

> GEIGER, W. “Einige Probleme der Bundesverfassungsgerichtsbarkeit” (Algunos Problemas de la Jurisdiccion Federal Constitucional).
DOV (Die Offentliche Verwaltung) (La Administracién Pablica). 1952. p. 481.

6 Citado en nota 1, supra. p. 159.

7 A a. 0. p. 160.

& KRUGER, Herbert. “Verfassungswandlung und Verfassungsgerichtbarkeit” (Mutacion y Jurisdiccién Constitucional). Citado en nota
2, supra (en: Staatsverfassung und Kirchenordnung (Constitucién Estatal y Orden Eclesiastico), Festgabe fur Rudolf Smend (Homenaje
a Rudolf Smend). 1962. p. 151); véase también sus siguientes trabajos citados: (“Verfassungsauslegung aus dem Willen des
Verfassungsgebers” (Interpretacion Constitucional de la Voluntad del Normador). DVBI (Folio Administrativo Aleman). 1961. p. 685;
“Verfassungsanderung und Verfassungsauslegung” (Enmienda e Interpretacién Constitucional). DOV (La Administracién Publica).
1961. p. 721).

° Para no agrandar el volumen del estudio y evitar repeticiones, me remito aqui y en los siguientes problemas estadounidenses referidos,
los cuales deben mantenerse en mente, a mi trabajo sobre la jurisprudencia constitucional de la Supreme Court. EHMKE , Horst.
“Wirtschaft und Verfassung” (Economia y Constitucién). 1961; y a aquellos trabajos citados en el mencionado. Una observacion
critica de la Supreme Court la tenemos de WOLF, E. “Verfassungsgerichtbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Staaten”.
(Jurisdiccion Constitucional y Lealtades Constitucionales en los Estados Unidos). 1961.



“rigidez” de la Constitucion, tal como lo pone de
manifiesto explicitamente el articulo 79 de la
Constitucion. Entre la capacidad de crecimiento
de una Constitucion y la solidez de sus bases no
existe una contradiccion, sino una relacion nece-
saria: sélo en la formacién puede resguardarse el
ordenamiento constitucional, libre y democratico.
De esta manera, el Tribunal Constitucional se hizo
famoso por su tarea juridico-formativa'®.

A esto se sobrepone la pregunta de como es que
se divide la tarea de la formacién de Derecho Cons-
titucional para los diversos Organos Constitu-
cionales. En el desarrollo del Derecho Constitu-
cional, son faciles las reformas constitucionales
formales y la interpretacién constitucional; sin
embargo, la interpretacién constitucional asi como
la mutacién de la Constitucién son casi inse-
parables. La posibilidad de la enmienda constitu-
cional, en sentido técnico, recae sélo en el legis-
lador (constitucionalmente enmendador). Este
tiene, en mi opinién, también la prerrogativa en
el drea de la mutacion. No considero correcta la
posicion manifestada por el Tribunal Constitu-
cional Federal, en la cual este se acoge en primera
linea a la formacion del Derecho Constitucional' .
La ampliacién del Estado Constitucional, y con esto
la del Derecho Constitucional, es tarea de las ins-
tancias politicas, sobre todo del legislador'. El tiene
su iniciativa. La Constitucién no sélo vive de si
misma. En primer lugar, la legislacién puede or-
ganizar la realidad social. Toda norma presenta
en realidad una interpretacion de la Constitucion,
sea porque se encuentre al unisono de ésta, o sea
porque se entienda influenciada por ésta. Esto es
evidente en cuerpos normativos en los cuales se
determina el contenido de la propiedad o de la
libertad laboral o se figura en las cuantiosas salve-
dades de la Constitucién. Pero también en cuerpos nor-
mativos que imparten proteccién juridica u otor-
gan prestaciones sociales, o en cuerpos normati-
vos y contratos en la relacion Federacién/Paises
pueden ser de relevancia como “interpretaciones”

de la Constitucién. Estos “legislative precedents”
juegan un rol importante en el Derecho
Constitucional estadounidense.

Corresponde al Tribunal Constitucional la decision
sobre el objeto de la disputa sélo hasta donde
lleguen los cuerpos normativos u otros actos frente
a éste —como cualquier otro tribunal que no tiene
iniciativa propia—; nunca mas allad de eso (por lo
que otro tipo de intentos deben aparecer como
insostenibles, de igual manera como también se
le atribuye fuerza vinculante a los que cargan las
razones de sus decisiones'?). El Tribunal Constitu-
cional ejercita solamente una funciéon controla-
dora. Queda sélo preguntar si la norma es conci-
liable con la Constitucion y no si es que desde la
perspectiva de la Constitucion se plasma sélo una
o la mejor solucién posible. Por cierto, a pesar de
que el Tribunal Constitucional, como todo tribu-
nal, a veces no decida correctamente, es el que
decide de manera vinculante sobre controversias:
la discusion y la lucha sobre el debido entendi-
miento constitucional, el cual, como se ha dicho,
constituye igualmente una lucha por la naturalidad
de un ente publico, continta™. Asi, también le es
reconocida al Tribunal Constitucional Federal la posi-
bilidad de mutacion de preceptos constitucio-
nales'#, como también la posibilidad de modificar
su propia concepcién juridica. En ese orden de
ideas, es conocido como la Supreme Court estado-
unidense ha “overruled” sus propias decisiones.

En sentido técnico, los principios de la inter-
pretacion constitucional son medios de ayuda en
el negocio hermenéutico de la teoria constitu-
cional. Uno puede denominarlos como “reglas
para descubrir el derecho”, segun Esser'>. A dife-
rencia de los “métodos de interpretacién” auté-
nomos de la cuestién, éstas presentan reglas
objetivamente dirigidas a la solucién de proble-
mas. Estos son una expresion del entendimiento

10 BverfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) (Desiciones del Tribunal Federal Constitucional) 1. 351 (359).
" BverfGE (Decisiones del Tribunal Federal Constitucional) 6, 222 (240); posiblemente esta manifestacion deba ser limitada en relacién

al Tribunal Federal Constitucional con los otros tribunales.

Nota del Traductor: En este caso se hablaria mejor del constituyente. Aunque el legislador también tiene potestad para alterar el
contenido. Por ello, también seria valido designar esta figura como el “normador”.
12 Véase: BverfGE (Decisiones del Tribunal Federal Constitucional) 1, 14 (37).
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En mi opinién, la introduccién al Derecho —sabio tenerla a la mano— para la entrega de los votos discrepantes en la jurisdiccion
constitucional llevaria a esta discusion, entre otras cosas porque ellos separan parcialmente las sentencias del tribunal de las suyas (ya
sea algo parecido a la sentencia unédnime), por su evidente caracter de concertacién; con esto se aporta a la claridad de la
argumentacion. En sentido positivo tenemos también a: ZEIDLER, K. “Gedanken zum Fernseh-Urteil des Bundesverfassungsgericht”
(Pensamientos sobre la “sentencia televisiva” del Tribunal Federal Constitucional). A6R (Archiv des 6ffentlichen Rechts) (Archivo de
Derecho Publico). Tomo 86. 1961/1962. pp. 361, 368 y siguientes.

BverfGE (Decisiones del Tribunal Federal Constitucional) 2, 380 (401); 3, 407 (422); véase también 7, 342 (351). Para la construccion
de derecho constitucional consuetudinario, véase: 1, 144 (151,157); 11, 77 (87).

ESSER, Josef. “Grundsatz und Norm” (Principio y Norma). 1959. p. 87 y siguientes; 107 y siguientes.
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previo de problemas juridicos constitucional-
mente especificos. El cardcter material de los
principios de interpretacion constitucional se hace
evidente en la discusion actual, en la cual Derechos
Fundamentales y Principios Constitucionales se
califican cominmente como Principios de Inter-
pretacion'®. Con esto quiere referirse a que esos
Derechos Fundamentales y Principios pueden plas-
mar puntos de vista relevantes para la solucion de
controversias, también en algunos casos en los
cuales no les atafe directamente. La razén para
esa postura radica en el principio de interpretacién,
que concibe la Constituciéon como una unidad'’.
Como principios de interpretacién de los Derechos
Fundamentales propios, éstos pueden ser pre-
supuestos de un “Sistema de Derechos Funda-
mentales” que puede ser denominado bajo la
norma “in dubio pro libertate” o el principio de la
llamada "“efectividad de los derechos fundamen-
tales”. Desde el area federal deberia llamarse
Principio —hoy en dfa excesivamente usado, en mi
opinién— de “fidelidad federal”. Estos principios
pueden ser correctos o incorrectos, ya me ocuparé
de eso, pero son estructuralmente apropiados
porque buscan desarrollar reglas de decisién
objetivas.

Al lado de estos principios de interpretacion
juridicamente materiales existe, sobre todo en el
Derecho Constitucional que cuenta con una ju-
risprudencia constitucional, incluso otra forma de
principios de interpretacion. Me gustaria de-
nominarlos “juridicamente funcionales”. En ellos
repercute la peculiaridad objetiva del Derecho
Constitucional sobre la postura del mismo
Tribunal Constitucional. A ellos les concierne, entre
otras cosas, la reparticién de las tareas de la
interpretacién constitucional y la formacion del
Derecho Constitucional en los diversos Organos
Constitucionales. Mientras éstos juegan un rol
importante en el Derecho Constitucional esta-
dounidense, en nuestro pais se les da una menor

>

atencion. Como ejemplo nombraré al principio
de la interpretacion normativa constitucional-
mente conforme y la doctrina referida a las
political questions. Como se muestra en esta
Ultima doctrina sefialada y en la discusiéon esta-
dounidense, especialmente en la llamada doctrina
de las “preferred freedoms"'®, los principios de
interpretacion juridico-materiales y los juridico-
funcionales se encuentran en una relacién
indisoluble, pues, en realidad, cada principio de
interpretacion tiene un significado juridico-
material y juridico-funcional.

En adelante, deseo seguir estos principios de
interpretacion en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal. Cuando uno revisa los
actuales once tomos existentes de jurisprudencia,
puede quedar profunda y positivamente impre-
sionado del trabajo y el rendimiento del Tribunal.
Para nuestros fines hermenéuticos de hoy en dia
he buscado algunas posiciones que considero
criticables. Lo he hecho con la conviccion de que
el experimento sea tanto franca como objetiva-
mente una critica de su jurisprudencia en primer
término, que es lo que la teoria le adeuda al alto
Tribunal.

A. COMENCEMOS CON LOS EJEMPLOS
SOBRE PRINCIPIOS DE INTERPRETACION
JURIDICO FUNCIONALES (PRIMARIOS):

a) Ya he indicado lineas arriba que el Tribunal
Constitucional Federal, en el marco de la in-
terpretacién constitucionalmente conforme de
la “intenciéon del normador”, mantendré con la
Constitucion el "méaximo” de conformidad'®. Hasta
ahi deberia referirse a la intencién “subjetiva” del
normador, la cual es incomprensible sobre la base
de una llamada interpretacion objetiva. Hasta ahi
también deberia referirse a la “intencién de la
norma”, la cual es inquietante en esta jurispru-
dencia. El principio de la interpretaciéon constitu-

Véase: MANGOLDT-KLEIN, V. “Das Bonner Grundgesetz” (La Constitucion de Bonn). Segunda edicion. 1957. pp. 69, 89; MAUNZ-
DURIG, “Grundgesetz” (La Constitucién). Inciso 71 y 72 del articulo 2, primer parrafo; y HOLSTEIN, G. “VVDStRL" (Publicaciones de
la Unién de Profesores Alemanes de Derecho Publico). Libro 2. 1925. p. 252; SCHMITT, C. “Inhalt und Bedeutung des zweiten
Haupteils der Reichverfassung” (Contenido y Significado de la segunda parte la Constitucion del Reich). HDStR (Handbuch des
deutschen Staatsrechts) (Manual de Derecho Politico Aleman). Tomo II. 1932. pp. 597, 605.

Esto se ve claramente en: BverfGE (Desiciones del Tribunal Federal Constitucional) 1, 14 (32 y s.); 2, 380 (403); 3, 225 (231).
Véase detalladamente en: EHMKE, Horst. “Wirtschaft und Verfassung” (Economia y Constitucién). 1961. p. 437 y siguientes.
BverfGE (Decisiones del Tribunal Federal Constitucional) 8, 28 (33 y s.); 9, 194 (200); véase arriba p. 58 (no ha sido impreso aqui)
comparando con BverfGE (Desiciones del Tribunal Federal Constitucional) 2, 266 (282); 2, 336 (340); 2, 380 (389); 4, 7 (22); 4, 331
(351); 7, 53 (58); 7, 120 (126); 7, 267 (272 y s.); 7, 305 (319); 8, 38 (41); 8, 71 (78); 8, 210 (217, 220 y s.); 8, 274 (324); 10,
59 (80); 10, 340 (351); 12, 45; 12, 45. Para esta jurisprudencia, véase: HAAK, V. "“Quelques aspects du contréle de la
constitutionnalité de lois” (Alguos Aspectos del Control Constitucional de las Leyes). Revue Internationale du droit comparé (Revista
Internacional de Derecho Comparado). 1961. p. 1y siguientes; BENDER, B. “Inhalt und Grenzen des Gebots der verfassungskonformen
Gesetzesauslegung” (Contenido y Limites del Mandato de la Conformemente Constitucional Interpretacion Normativa). MDR
(Monatsschrift fir Deutsches Recht) (Revista Mensual de Derecho Aleman). 1959. p. 441, sobre todo para interpretacion normativa
conformemente constitucional de las llamadas normas preconstitucionales.
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cionalmente conforme puede utilizarse sélo
cuando varias interpretaciones son posibles. En
ese caso materialmente juridico en concreto, debe
aplicarse lo constitucionalmente conforme como
intencién objetiva de la norma, porque ésta es
una en todo el ordenamiento juridico y, como tal,
esta subordinada a la Constitucion, juridicamente
funcional; porque el Tribunal Constitucional sélo
puede declarar nula a una norma constitucio-
nalmente adversa. Entonces, es un sinsentido que
hablemos de un "maximo” de la norma en el caso
de una interpretacién normativa constitucio-
nalmente conforme. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional Federal no puede pasar por encima
—como lo hizo, en mi opinién, por ejemplo, con
respecto al tercer parrafo del articulo 18 de la Ley
Federal Administrativa de Rheinland-Pfalz?°—, en
nombre de una llamada interpretaciéon constitu-
cionalmente conforme sobre el texto, a la historia
de su origen, asi como al sentido y objeto de una
ley. El principio de la interpretacién constitu-
cionalmente conforme no tiene un fundamento
de competencia para la “correccion” de leyes por
el Tribunal Constitucional Federal. Este tampoco
le autoriza expandir al Tribunal Constitucional Fe-
deral su competencia de control de un caso clara-
mente inconstitucional a un caso con dudosa
moderacion constitucional.

Una problemética dificil de nuestro pais sobre la
llamada interpretacién de la ley conforme a la
Constituciéon se encuentra resuelta en una parti-
cular jurisprudencia constitucional. A la Supreme
Court estadounidense se le dijo, con derecho, que
en su jurisprudencia la interpretacién normativa
juega un rol mas importante que el ejercicio del
derecho judicial de Prueba?'. Pero la Supreme
Court es también una corte “normal”; eso signi-
fica, encargada de todos modos de la interpre-
tacién normativa, ergo, con efecto precedente.
{Puede convertirse un Tribunal Constitucional
especial, en el camino de la interpretacion cons-
titucionalmente conforme, en una forma de Corte
Civil, Penal o Administrativa, aunque solo se le
haya avisado sobre la problemdtica paralela en
contrarias resoluciones de quejas elevadas? A esto
se le afade la problemética del “Derecho Regional
en Tribunales Federales”. Dado que en nuestro

NN
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Citado en nota 1, supra. pp. 152 y siguientes.

N
X

BverfGE (Decisiones del Tribunal Federal Constitucional) 9, 194.
HURST, W. En: CAHN, E. Publicado por: Supreme Court and Supreme Law. p. 153.
BverfGE Op. cit. 2, 105 (110); 2, 181 (193); 7, 45 (50); 8, 210 (217); 10, 340 (345).

Derecho se puede presentar que las decisiones de
los tribunales méas altos no tengan efectos
precedentes, se dialogan algunas cosas en favor
de la opinion del Tribunal Constitucional Federal,
el cual sigue el patron conforme al articulo 100
de la Constitucion, la norma medidora con la que
se debe interpretar?? {No deberia de diferenciarse
en este punto? ¢Puede sobreponerse un Tribunal
—como en el caso sefalado referente a Rheinland-
Pfalz— a la interpretacién undnime de una
ordenanza regional? {No deberia estar ligada en
todo caso a una interpretacion firme de los su-
periores Tribunales Federales? No quiero intentar
dar una respuesta a la pregunta. Se necesitara
seguir una jurisprudencia constitucional especifica
en cada caso.

b) Con esto llego a la doctrina de las political
questions. Friesenhahn nos ha indicado, con
razén, que se trata de una doctrina estadouni-
dense especial, la cual puede aceptarse sin
problemas en nuestro Derecho Constitucional. El
ha enfatizado que en realidad se trata de la pre-
gunta juridico-material de si es que existe una
norma ligada a instancias estatales?®. Esto es
acorde a lo que mencioné sobre la relacién estrecha
entre el lado juridico-material y juridico-funcional
de los principios de interpretacién?*. De esta
manera, la Supreme Court se ha acercado al lado
juridico-material de la doctrina de las political
questions, en cuestiones de competencia de
impuestos y de moneda. Sélo que, en mi opinién,
Friesenhahn eligié como comprobante de su tesis
un ejemplo demasiado ligero, esto es, el recono-
cimiento de un gobierno extranjero®. Déjenme
construirles otro ejemplo: dos exportadores, Ay
B, —animados por su Gobierno— aceptan, respec-
tivamente, extensos encargos gubernamentales
extranjeros, uno del pais A y otro del pais B.
Subitamente y sin ningdin motivo, las relaciones
de su Gobierno se rompen, incluyendo las rela-
ciones politico comerciales, con el pais A, pero no
con el pais B. El exportador A no puede cumplir el
encargo, al cual aposté todo. Se encuentra ante
la amenaza de la pérdida de su patrimonio y de su
empresa. Interponiendo su recurso constitucional,
critica la vulneracion de los articulos 2, 3, 12y 14
de la Constitucion. Estas son normas que vinculan

Esser también ha indicado que para la respuesta a la pregunta de si un principio especifico es uno material o una “Rechtsfindungsregel”,

debe ponerse atencion desde donde se estd observando a la norma, “Grundsatz und Norm” (Principio y Norma). 1956. pp. 107 y

siguientes.

~

EHMKE, Horst. Op. cit. pp. 150, 166 y siguientes; 180 y siguientes; 333, 463, 467, 475.
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al Gobierno. Y en todo caso, el Tribunal Constitu-
cional, con una decisién sobre el recurso constitu-
cional, no puede “corregir” la politica exterior del
Gobierno. La pregunta es: ¢{No pueden ser por
motivos juridico-materiales ni funcionales que el
Tribunal, a pesar de contar con normas juridico
materiales, estd excluido de estas “cuestiones
politicas”? En el segundo caso el tribunal cons-
titucional deberfa declarar el recurso como inadmi-
sible: una solucion defiende en algo a estos recur-
sos —ante el hecho de que el Tribunal en ningln
caso pueda hacer que la ruptura con el pais A se
vuelva retroactiva, el resultado de su decisién es,
desde un principio, cierto.

¢) La llamada doctrina sobre las “preferred
freedoms” muestra también la ambigledad
juridico-material y funcional de los principios de
interpretacién. La doctrina dice fundamen-
talmente lo siguiente: las normas del area eco-

némica pueden ser sélo arbitrariamente revisadas
por la Supreme Court. En lo restante, debe dejarse
la supresién de una legislacion econdémica
vejatoria 0 mala a la interpretacion democrética.
La reserva del proceso libremente democratico,
en la cual una correccion como esta pueda forzarse,
es, por el contrario, una de las tareas importantes
de la jurisprudencia constitucional. Por eso es
que la competencia probatoria del Tribunal
Constitucional alcanza mas a un &rea politica que
a una econdmica. Esta doctrina, sobre la cual he
profundizado en otro punto?®, la creo esencial
para comprender correctamente acerca de
interpretacion de Derechos Fundamentales. Por
cierto, ésta justamente muestra que una teoria
interpretativa objetiva puede crear la necesaria
diferenciacion de interpretacion por areas pro-
blematicas.



