. L] L] *
Entrevista a Sinesio Jarama=* *

Thémis: ;CémodefinirfaUd. el Fenémeno Te-
rrorista?

Jarama: La mayoria de las personas tiene una
nociénincorrecta de lo que es el Terrorismo, 0, en todo
caso, confunde este concepto con el de subversién
armada. Por esta razén, es oportuno precisar algunas
pautas.

En primer lugar, el terrorismo como tal, puede
considerarse como un fenémeno delincuencial comiin,
cuyo seguimiento corresponde a las Fuerzas Policia-
Ies.

De otro lado, la subversién armada, violencia
politica o violenciaarmada, es un concepto mucho m4s
amplio que puede definirse como un fenémeno y
proceso politico, ideolégico y social, cuyo fin tltimo
consiste en la conquista del poder para luego —desde el
poder- plasmar sobre el sistema destruido, un nuevo
arquetipo de sociedad, totalmente distinto al que ac-
tualmente nos rige.

Asi, podemos colegir que el terrorismo corres-
ponde a una modalidad de accién de los grupos levan-
tados en armas; es decir, constituye un método opera-
tivo, un instrumento de la subversién armada.

A partir de lo antes seflalado y en base a los
planteamientos ideolégicos expresados por los voce-
ros de Sendero Luminoso y del Movimiento Revolu-
cionario Tipac Amaru, podemos afirmar que las accio-
nes realizadas por ambos grupos, encajan correcta-
mente en la nocién de "Subversion Armada” cuya
caracterizacién fundamental estd dada por la aspira-
cién de conquista del poder y en la instauracién de un
nuevo modelo de sociedad.

Thémis: Conforme al Art. 270° de la Constitu-
ciénPollticadel Perii,la "DefensaNacional" es perma-
nente e integral y en ella deben participar, de modo
obligatorio, todas las personas jurtdicas y naturales.

*  Sinesio Jarama cs General de Divisidn on retiro del Ejército Perusno.
** Entrevista roalizada por Juan Cardos Mejia.
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¢ Cudles son, en su opinién, los alcances del concepto
"Defensa Nacional"?

Jarama: Enlineas generales, el grueso de la po-
blacién asume que la Defensa Nacional compete ex-
clusivamente a las Fuerzas Armadas, este sesgo se
origina en la creencia de que el concepto de Defensa
Nacional se circunscribe bisicamente a la proteccién
que otorgan las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policia-
les. Sin embargo, una visién de esta naturaleza no
reporta cabalmente el contenido de la Defensa Nacio-
nal.

El término al cual se refiere el Art. 270° de
nuestra Constitucion, tiene alcances muy amplios que
comprenden, fundamentalmente, la defensa de los
intereses permanentes de la Repiiblica y, consecuente-
mente, de la sociedad peruana en su conjunto. Ahora
bien, el mandato establecido en la Constitucién, invo-
lucra a todos, personas juridicas y naturales. En fun-
ci6n de ello, debemos entender que bajo ningiin punto
de vista, puede considerarse que la Defensa Nacional
compete primordialmente a las Fuerzas Armadas; no
es prerrogativa ni responsabilidad exclusiva de ellas;
esencialmente, es una responsabilidad de la dirigencia
politica nacional.

Eneste ordende ideas, Ia Defensa Nacionalno se
agota en la defensa de nuestras fronteras, sino que
involucra el hecho que el Perd tenga la capacidad de
autodeterminarse, de mantener su soberania y decidir
su destino interno sin presién o coaccién proveniente
de otras latitudes.

La nocién de Defensa Nacional es amplia y
comprende, también, el hecho que la sociedad peruana
tenga la libertad de escoger el sistema o modelo bajo el
cual quiera vivir la mayorfa de los pcruanos. Incluye,
ademis, la defensa del patrimonio natural, cultural y
ancestral de nuestra poblacién.

Es fAcil percibir que nada de lo que he sefialado
anteriormente, es prerrogativa o responsabilidad de las
Fuerzas Armadas; lo es, sf, de quien gobierna la Na-
cién; de quien tiene a su cargo la dirigencia del destino
de nuestra sociedad. En este sentido, cabe plantcarse la
siguiente interrogante: (Nuestras élites politicas han
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sido y son capaces de considerar la magnitud de este
concepto?

En mi opini6n, pareceria que 1a dirigencia politi-
ca no reconoce los miiltiples alcances involucrados en
la nocién de Defensa Nacional; de ahf que al referirse a
ella, generalmente se piense en soldados, uniformes,
enfrentamiento armado. Nada mas errado que esto.

La visién restringida del concepto Defensa Na-
cional o entodo caso, la militarizacién del mismo, lleva
a las personas a pensar que cuando se produce la insur-
gencia de grupos que perturban el orden establecido;
tienen que ser, necesariamente, los militares quienes
restituyan 1a paz y el estado de derecho. Pensar de esta
manera no hace, sino, contribuir a la distorsién en el
enfoque del problema, y es por ello que, luego de diez
afios de guerra subversiva y contra subversiva, vemos
que los grandes auscntes en la asuncién de responsabi-
lidades han sido los dirigentes politicos y, los grandes
comprometidos han sido los miembros de las Fucrzas
Ammadas. No obstante ello a estas Fuerzas Armadas
comprometidas en un problema que no ¢s de su estricta
competencia, se les ha criticado y se les ha atribuido
todo el peso negativo en 1a responsabilidad de esta
contienda.

Asi se puede apreciar que la sociedad civil no ha
estado presente en la solucién de este problema. Ahora
bien, debemos preguntarnos cudl es la razén que ha
determinado su ausencia. La respuesta a esta interro-
gante corresponde a la dirigencia politica que no ha
sabido ubicar y orientar a la sociedad y que ha traslada-
do su responsabilidad a las Fuerzas Armadas.

A efectos delograr unaefectiva participacién que
involucre alasociedad, al Estadoy ala Administracién
Piblica, debemos partir de algunas premisas:

a) La poblacion debe estar informada respecto
alo que estd sucediendo en el Perd. Decimos
esto, porque en los hechos se hacomprobado
que nuestros dirigentes politicos no han
querido hablarnos de una guerra que vivimos
todos los dias y, aiin tienen renuencia a
admitir que al Periile han declaradola guerra
y que ésta nos compromete y afecta a todos
enlamedida que nonos aliniemos alos plan-
teamientos postulados por la subversi6n
armada.

b) Esnecesario que quienes formamos parte de
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la sociedad y, sobretodo quicncs ticnen la
responsabilidad de organizar laconfronta-
¢idn, debemos tener conocimicnto de aque-
lio en lo que consiste el fecndmeno de 1a sub-
version y su verdadero avance.

Por lo general, muchos creen que 1a subver
si6n se manifiesta en la presencia de bandas
armadas, cuando, como ya sc ha menciona-
do antes, importa muchas otras cosas més.
Asi, el hecho de enfocarla ¢ identificar con
el fendmeno terrorista, detcrmina que Ia
respuesta se concentre en un enfoque mili
tar y policial orientado a la persccucién y

captura de las bandas armadas que causan
actos de terrorismo. De ahi que sc perciba
una militarizacién del conflicto, una seg-
mentacién y una parcializacion cn la res-
puesta; marginandose la participaciény la
responsabilidad de los diferentes scctores y
organizaciones de la sociedad.

En funcién a que el enfoque no ¢s completo
ni correcto, el diagndstico no licga a ser
intcgral. Pruebadcellocs, porcjemplo, que
por el hecho que en Tumbes o cn Paita no
existan explosioncs o ascsinatos, es decir,
actos de terrorismo, mucha gente crea que
en esos lugares no existe subversion. Lo

que ocurre, s que en esas regioncs la sub-
version se manifiesta de otra manera, por
ejemplo, buscando captar la atenciéndeun
contingente importante de jévencs desocu-
padosy desencantados de la poca cficien-
cia demuchas de las instituciones demo-
créticas.

Si, en cambio, ¢l enfoque fucra integral,
seria f4cil organizar al Estado y a la socie-
dad en la participacién contra subversiva.
Esta organizacién tendria que incluir 3 cle-
mentosbésicos: generalidad, especificidad
y viabilidad en la ejecucién. Ello haria
posible que los grandes lincamientos po-
liticos pudieran concretarse en la praxis. A
través de la organizacidn, seria posible in-
corporar a la poblaci6n ¢n la propuesta de
solucién del problema. De esta manera los
miembros de la sociedad se verian motiva-
dos a cautelar sus intereses y asumir esta
responsabilidad no tanto como un enfren

tamiento contra la subversién sino, prime-
ro, en defensa de lo que sc considera pro-



pioy,en funcion ala conviccién de los be-
neficios que reporta vivie en un sistema
democritico.

Thémis: Enbasealoanterior, ;CreeUd. que la
participacion civil puede materializarce por ejempio
en las denominadas rondas campesinas y, mds aiin, en
la intencion estatal de armarlas?

Jarama: En el marco de ideas expresado en la
pregunta anterior, considero que la participacién de la
sociedad en la lucha antisubversiva no debe plasmarse
en la eventual intencién estatal para darles armamen-
tos. Tal vez, la manera mas ficil de resolver el
problema sea la de armar a las comunidades campesi-
nas; sin embargo, ello constituiria una irresponsabili-
dad por cuanto es imposible establecer un control que
permita garantizar que dichas armas no scan luego uti-
lizadas en perjuicio del sistema democritico. Lo que
corresponde hacer, en primer término, es atender las
necesidades de los diferentes grupos sociales, en base
a ello, hacerlos participes de les beneficios de ia vida
pacifica yen democraciay, solamente despiesdeello,
la sociedad estard en capacidad de autodefenderse
participando activamente en la confrontacién antisub-
versiva.

Thémis: Probablemente duranie el presente ré-
gimen se han dado las condiciones mds aparentes que,
eventualmente, habrian podido justificar un golpe de
Estado. ;Cudl cree Ud. que es la razor por la cual las
Fuerzas Armadas se han abstenido de tomar el poder
y, cudles serfan las consecuencias de un golpe militar
en la actualidad?

Jarama: Debemos asumir que las Fuerzas Ar-
madas constituyen una organizacién social altamente
especializada. Sin embargo, no por ello dejan de ser
una organizacion social y por estarazén, también estin
sujetas a la evolucion y maduracién conceptual.

Luego de doce afios de gobierno militar, las
Fuerzas Armadas perdieron sus mejores cuadros vy,
posteriormente han tenido serios problemas para reno-
varlos y articularlos sélidamente.

Dentro de este proceso, se estd produciendo una
maduracién que nos lleva a sostener la inconveniencia
de laintervencién de las Fuerzas Armadas a lo largo de
nuestra vidarepublicana. La frecuente interrupcion de
los regimenes democraticos ha generado que las insti-
tuciones que sustentan la democracia no hayan llegado
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aconsolidarse. Es por esta razén que actualinente es-
Lantos frente a un Poder Judicial cucstionado, frente a
un Parlamento obsecuente respecto al Poder Ejecutivo;
Parlamento que, por lo demads no cjerce su funcidn fis-
calizadora y que en su intcrior alberga a personas de
conducta cuestionable que no hacen sino desacreditar-
lo en su base moral.

En conclusion, la intervencién de las Fucrzas
Armadas en el poder, no es convenicente ¢n anto no
permite la consolidacién de las instituciones democra-
ticas. Més aiin, en las circunstancias actualcs, un golpe
militar traerfa como consccuencia que los grupos sub-
versivos Sendero Luminoso y el Movimicnto Revolu-
cionario Tdpac Amaru; ganen legitimidad.

Thémis: En el contexto de unalucha contrasub-
versiva, ;Cudl es la vigencia de los Derechos Huma-
ros? ;Cree Ud.que seria conveniente la reinstauracion
de la pena de muerte? ;Qué opinion le merece la
posibilidad del establecimiento de tribunales militares
ylo especiales?

Jarama: El problema de la violacién de los De-
rechos Humanos, es un tema que por lo gencral es
tratado de manera muy constreiiida. Cada vez quese
cometen excesos en la lucha antisubversiva, inmedia-
tamente despies, la opinién piiblica ponc especial
énfasis en remarcar estos actos. Sin embargo, pocas
veces se reflexiona acerca del contexto en ¢l cual se
desarrolla esta guerra.

Como punto de partida debemos asumir lo si-
guiente: en ningtin caso se puede justificar ni cl asesi-
nato, ni la ejecucion extrajudicial, ni la desaparicion, ni
cualquicr otra vulneracion de los derechos de la perso-
na. Quienes fueran responsables dc tales excesos,
deben ser sometidos a la justicia y recibir el mds severo
castigo.

Enotro terreno justificalivo, sino tal vez explica-
tivo, debemos analizar en qué circunsiancias sc produ-
cen las violaciones de los Derechos Humanos. Funda-
mentalmente, los excesos son cometidos por micm-
bros de las Fuerzas Armadas que viene combatiendo
desde tiempo atrds a la subversion. Estas personas
perciben que la guerra no tiene cuando acabar por
cuanto aquellos elementos que cllos capturan, al cabo
de pocos dfas, en muchos casos, s¢ encucntran nueva-
mente libres y continuando cn la accion subversiva.

De otro lado, muchos de los miembros de las



Fucrzas Armadas son constantemente reubicados en
diferentes regiones. Una vez que han retornado a
algunade lasregiones a la que tiempo atrds apoyaron en
1a lucha contra-subversiva, se encuentran con que ésta
nuevamente ha sido tomada por el terorismo y esto no
hace sino, producirles una sensacién de desencanto
respecto a las autoridades civiles y judiciales que per-
miten que muchos de los capturados por actos de
terrorismo, sean luego puestos en libertad.

En funcién a lo antes indicado debemos pregun-
tarnos si en condiciones como las descritas, no estamos
contribuyendo o propiciando una guerra sucia, cuyas
muestras mas directas son las ejecuciones arbitrarias, la
tortura y las desapariciones.

Sipretendemos revertir 1a actual situacion, debe-
mos llevar a cabo una reforma que incluya un proceso
de moralizaci6n, reestructuracién del Poder Judicial y
una reestructuracion de la normatividad referida ala ti-
pificacién dei fenémeno, a las faltas y al procedimiento
establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales.

Conrelaci6nal temade la pena de muerte, no creo
que sea oportuno manifestarse en torno a si €s 0 no
conveniente su reinstauracién. Yo plantearia lo si-
guiente; recoger la institucién de la pena de muerte por
ellamismano vaaresolvernada. Eventualmente, podrd
tener relevanciaen lamedida que esté inserta dentro de
un contexto de mds acciones en el &mbito de la justicia.
Tal vez, con el replanteamiento de la normatividad, del
procedimiento, de la moralizacién del Poder Judicial; a
lo mejor en un contexto de esta naturaleza podria tener
validez. Solamente dentro de un enfoque integralcomo
el que se ha planteado, podrd verse si es 0 no convenien-
te su reinstauracion.
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Respecto a la posibilidad de cstablecer Tribuna-
les Militares, pienso que trasladar el juzgamicnto de
elementos terroristas fuera de la competencia del
Poder Judicial, implicaria el reconocimicnto de su in-
capacidad para hacerse cargode dichos procesos. Ello
cuestionaria dc base a todo ¢l sistema de administra-
cién de justicia y por ello no seria admisible. Por el
contrario, si creo conveniente la implantacion de Tri-
bunales Especiales adecuadamente implementados y
con una normatividad rcorganizada y coherente,
Ahora bien, esto constituye tan s6lo una parte en la
solucién del problema, la cual en iltima instancia
incluye muchos mds aspectos en los cuales deben
contribuir las difercntes organizaciones sociales -
Universidades, Iglesia, etc- y cuyo objetivo final serd
el de restar audiencia a la prédica de los grupos
levantados en armas.

Thémis: ;Qué mensaje podria Ud. dar a la ju-
ventud y en especial a los estudiantes de derecho?

Jarama: Solamente podria manifestar que son
los jévenes quicnes tiencn una gran responsabilidad
frente a ellos. Para poder encararla, lamentablemente
no han sido ni motivados ni oricntados dc manera
adecuada por aquellos a quicnes correspondeesta ta-
rea.

Paraterminar, sélo me queda rescatar las bonda-
des implicitas en los fundamentos de un modelo de-
mocrético; Ginicamente en este contexto es posible el
desarrollo integro y libre de las personas y por ¢sta
raz6n nos compete a todos hacer posible la vida paci-
fica.
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