La inviolabilidad domiciliaria : ;Habeas Corpus o Amparo?

Uno de los derechos fundamentales de la
personaque nuestra actual Constitucién consagraensu
articulo 2, inciso 7, es el derecho a lainviolabilidad del
domicilio, el cual constituye, conjuntamente con el
derecho a la libertad personal, uno de los derechos de
mayor antigiiedad e importancia en nuestro Derecho
Constitucional.

Antes de la dacién de la Ley 23506 -que
actualmente regula los procedimientos de Habeas
Corpus y Amparo ¢+, la garantia que protegia al derecho
a la inviolabilidad domiciliaria era el Habeas Corpus,
en virtud del D.L. 17083 que determiné que el Habeas
Corpus tuviera dos vias ~Via Penal y Via Civil-,
ubicindose este derecho en el ambito de 1a ViaPenal—,
Ia cual ademds protegia a la libertad personal y a la
libertad de transito, conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales.

En 1982, con la Ley 23506 se da un cambio en
cuanto a la garantia aplicable al derecho a la
inviolabilidad del domicilio, y de ser antes protegido
por el Habeas Corpus, se le incluy6 actualmente dentro
de los derechos susceptibles de ser protegidos por la
accién de Amparo, lo que se ve de manifiesto en el
articulo 24, inciso 1° de la Ley. Si bien es cierto, este
cambio se produjo al darse la actual Constitucién en
1979, pero al no existir un procedimiento para cautelar
dicho derecho, todavia seguia vigente el
procedimicnto establecido en el Cdédigo dc
Procedimientos Penales. Era pues, necesario una ley
quc rcgulara los proccdimientos tanto para el Habeas
Corpus como para el Amparo.

Ante csta variacién introducida por la Ley
23506, surge la interrogantc sobre si fue o no
conveniente este cambio de ubicacién de dicho
derecho, y si cs ¢l actual procedimiento de Amparo ¢l
idéneo para proteger este derecho. Al respecto, cabe
sefialar que con esta ley, tanto los derechos
individuales como los sociales mantuvieron las
mismas acciones de garantia que se determinaron en el
D.L. 17083. Vemos por ejemplo, que tanto la libertad
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personal como la libertad de trénsito continiian siendo
defendidos por el Habeas Corpus, y todos los otros
derechos susceptibles de ser protegidos antes por el
Habeas Corpus en la via civil, ahora son protegidos por
el Amparo. Pero, 1a tnica variacién notoria se dio en el
caso del derecho a la inviolabilidad domiciliaria, lo
cual liama la atencién.

Sobre el particular, el Dr. Alberto Borea sefialé
que este punto ocasioné mucha discusi6n en el seno de
la Comisi6n Redactora ya que algunos sostenian que
este derecho debia haber sido incorporado a 1a lista de
derechos protegidos por el Habeas Corpus, mientras
que otros propugnaban su incorporacién al grupo de
derechos defendidos por el Amparo, y hasta incluso, en
el primer proyecto encargado en esta parte al Dr. Jorge
Velarde Santa Maria se le ubicé en el primer grupo,
surgiendo de inmediato la discusién. Aquellos que se
inclinaban por mantener este derecho protegido por el
Habeas Corpus, emplearon como argumento préctico
la rapidez con que se vulnera este derecho y la
esterilidad consecuente de un proceso més lento que el
Habeas Corpus. Por otro lado, quienes pretendian
colocar este derecho dentro de la esfera del Amparo,
argumentaban que el Habeas Corpus estd destinadoala
defensa de derechos estrictamente personales,
individuales, y el domicilio —segin el Dr. Pedro
Amillas Gamio-, no es uno de estos derechos, aiin
cuando es un complemento fundamental de la
personalidad. Sin embargo, la Comisién opté por
incluirlo al grupo de derechos defendidos por el
Amparo y asi fue como quedé dispuesto en la ley’. Por
lo visto, se prefiri6 ¢l aspecto formal que el aspecto de
fondo del asunto, ya que se le restd importancia a la
situacién en que se hallaria este derecho de ser
vulnerado, y més bien se consider6 de suma.
wrascendencia la denominacion o clasificacion de cste
derecho. Como bien sostenian algunos miembros de la
Comisién, estc derccho se vulnera rdpida e

1 BOREA ODRIA, Alberto. Bl Amparoy el Habeas Corpusem ol Perd do hoy. Bi-
bliotocs Peruans de Derecho Canstitucional, 1985, p. 42.
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instantdneamente y la violacién se consuma en el
momento mismo en que se entra a la casa. Ademds, al
ser el proceso m4s lento en el Amparo que en el Habeas
Corpus, esto puede tracr como consecuencia que dicha
agresion a este derecho se convierta en irreparable.

Como se ha indicado, la violacién de este
derccho se produce en €l momento en que el agresor
entra al domicilio. Una vez que el "tipo" se encuentra
dentro de la casa, ya la violaci6n se ha consumado. A
partirdecse instante, y mientras el agresor noabandone
ellugar, es que puede interponersela acci6n de garantia
pertinente, ya que de hacerlo después que el agresor
haya salido de la casa, la acci6n serd declarada
improcedente, ya sea por haber cesado 1a violacién o
por haberse convertido éstaen irreparable, Por lotanto,
sélo queda ese lapso en el cual el agresor pcrmanece
aiin en el domicilio, Pero, en ¢l terreno de los hechos,
sc sabe que en la gran mayoria de los casos —por no
decirenlatotalidad- elingresoilegal aun domiciliose
realiza como un medio para la consecucién de un fin,
que cn muchos casos es un delito- como p. ej. robo,
homicidio, violacién, secuestro, lesiones, difamacién,
incautacién de correspondencia o detencién
arbitraria~, y una vezcumplidoese fin, salen de la casa.
Pero, son muy pocos los casos de aquellos que ingresan
aundomicilio porclmerohechode ingresary quedarse
alli. Como sostienc el tratadista argentino Fontin
Balestra, la violacion de domicilio, como fin en si
misma, solo la comentan los nifios y los locos 2. Por todo
esto, al poder interponer una accién de garantia
tinicamente mientras el agresor permanezca ain en el
domicilio, es necesario un proceso ripido y urgente
para obtener la restauracién de este derecho, antes que
sea demasiado tarde. Al ser el procedimicnto de
Amparo mds lento que el que se utiliza en el Habcas
Corpus, esto podria ocasionar que el dafio devenga cn
irreparable. Si el procedimiento del Amparo fuera el
tnico existente en la Ley 23506, quizds no habria
objecion, peroexistiendo el procedimiento dei Habeas
Corpus cuyo trdmite ¢s sumarisimo, no veo por qué el
Amparo podria scrla garantia aplicable a este derecho.

A lo largo del procedimiento de la accion de
Amparo, pueden obscrvarse cicrtas situaciones que
demuestran que no estd hecho para defender a este
derecho.

2 FONTAN BALESTRA, Castos. Tratado de Derecho Penal. Buc :nos Aires, Abcledo
Porrot, 1966-1971.p. 350y 351.
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En primer lugar, en cuanto a la exigencia del
agotamiento de las vias previas para la procedencia de
la accién de amparo, vemos que 1a ley lo coloca como
regla general a cumplirse en todos los casos y sdlo a
manera de excepeibn establece las cuatro causales del
articulo 28. Pero, ante el hecho concreto de un ingreso
ilegal a un domicilio, dicha cxigencia de agotar la via
previa, se traduciria en un procedimiento
administrativo lento y dilatado y podria convertir en
irreparablc el dafio, causando con ello un perjuicio al
agraviado; o durante ¢l procedimiento administrativo
puede el agresor irse de la casa después de haber
causado un dafio, no habicndo razén alguna para una
posterior interposicion de una accién de Amparo. Por
lo tanto, siendo necesario que al vulnerarse estc
derecho, estc sea restaurado lo antes posible, la
exigencia de agotar las vias previas deviene en
innecesario, ya que concrelamente si una persona cntra
a mi casa y se queda alli, ;qué via previa debo agotar
ante este hecho? Es porello que en et Habeas Corpusno
scexige esterequisito yaque de ocurriresto, enuncaso
de detencién arbitraria, esta persona podria quedar
prolongadamente detenida micntras durc la via previa,
ocasiondndole un perjuicio gravisimo. Por todo esto,
crco que la norma general cn este derecho es 1a no
exigencia del agotamicnto de las vias previas, como
ocurre en ¢l caso del Habeas Corpus.

En segundo lugar, tencmos en ¢l procedimiento
del Amparo, una situacién que a micritcrio, muestracn
forma clara lo inapropiado de¢ cste proccso para
defender aeste derccho. Concretamenteesel hecho del
traslado que cl juez corre al agresor por el término de
tres dias. Esta situacién es apropiada para el caso de
aquellos derechos en donde existe un mayor margen de
discusién y de intervencién por parte del presunto
agresor, y que por tal razén son cautclados por el
Amparo, Pero, encl casodel derechoalainviolabilidad
domiciliaria, la situacién varia, ya que darle tres dias al
agresor para que conteste la demanda, es
indirectamente darle la posibilidad de prolongar la
agresién enel caso queconteste laaccién y permanezca
ain en ¢l domicilio; o una vez corrido traslado, enese
lapso dc tres dias, "¢l tipo” sabiendo que ticne todas las
de perder en esta accion, decide abandonar la casa o
causar dafios irreparables, cn cuyo caso el juez o la
corte donde s¢ ventile el caso, se abstendria de
pronunciarse por habérsele sustraido la materia
juridica que era motivo de pronunciamiento por parte
de aquella®. De este modo, no habria razén para

3 BOREA ODRIA, Alberto. Ob. cit., p. 45.



continuar con dicho procedimiento, ya que el agredido
no podra ver restaurado su derecho, y lo dnico que le
quedaria es recurrir a la via penal ordinaria o interponer
una acci6n de dafios y perjuicios. Con ello, se le estaria
dando una facilidad al agresor para que después de
haber entrado violentamente a la casa y causado
algunos dafios materiales, se vaya alegremente sin que
se le castigue en ese procedimiento. Podria sostcnerse
que pese a ello se logré el objeto de la accién de
garantia, esto es, volver las cosas al estado anteriora la
violacién, pero eso se ha producido no como
consccuencia de la acci6n de garantia, sino por la
voluntad del agresor para evitar ser castigado.

Al respecto, puede alegarse que para ello existe
1a figura de la suspension del acto reclamado. Estoes,
que a pedido del afectado, el juez manda que se
suspenda el hecho del ingreso del agresor al domicilio
y ordena que se retire, mientras dure el procedimiento.
Pero esta figura existe en aquellos casos en donde se da
un margen mds amplio de discusién, y no para aquellos
derechos en donde lo inico que se necesita es una
constatacién fictica del actoreclamado, y comprobada
o acreditada la violacidén, ésta deberd cesar de
inmediato por orden del juez. Si en este caso, se
decretara la suspensién, esto es, que se ordena al
agresor salir del domicilio, no habrfa razén para que
continie entonces el proceso, yaque no hay hechos que
discutir, y ademds se ha sustraido la materia juridica
que era larazén de pronunciamiento del juez. Ademds,
lo que al afectado le intercsa principalmente es que el
agresor abandone su casa, y si esto s¢ produce durante
el procedimicnto y no habiendo que discutir al
respecto, no hay motivo para que siga hasta el final. Si
el agraviado desea discutir mas a fondo, para eso tiene
la via ordinaria, pero si prefiere la via sumaria del
Amparo, es porque desea que su derecho sca
restablecido cuanto antes.

En tercer lugar, cuando es apclada la resolucién
del Juez de Primera Instancia interviene el Ministerio
Piblico, lo cual en si, va en contra de la celeridad que
debe tener una acci6n de garantia. Si en el Habeas
Corpus se dispone expresamente que no interviene el
Ministerio Piblico, sino s6lo para coadyuvar a la
defensa del perjudicado-como defensor del pueblo, es
porque precisamente se quiere evitar que el proceso se
dilate més alla de lo establecido. En si, es inexplicable
esta intervencién del Ministerio Piablico, ya que
contradice con el articulo 45 de la ley 23506, que
ordena derogar el inciso 8 del articulo 87 del Decreto
Legislativo 52, que establecia la participacién del
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Fiscal en la Accién de Amparo. Pero, al colocarse csta
intervencion en cl procedimicnto de Amparo, que sin
duda dilata el proceso, pudiendo ocasionar un
perjuicio al agraviado, y no cxistiendo en el Habcas
Corpus dicha intervencién, no veo la razén de ubicar
este derecho en donde pueda demorarse mds tiempo en
ser restaurado.

Y en cuarto lugar, otra figura que no es aplicable
a este derecho, es el de Ia caducidad. Esta figura si cs
entendible en la accién de Amparo, sobre aquellos
derechos conculcadosen que puedan generarse nuevos
derechos, y se conduce con ¢l principio de scguridad
juridica. Pcro vemos que en ¢l Habeas Corpusnoes ast,
yaque no pucde generarse nada sobre una agresiénala
libertad personal o de transito. Asimismo sobre el
derecho a la inviolabilidad de! domicilio, una vez
producida la agresién, no veo en qué forma pucdan
nacer otros dercchos posteriormente,

Por lo visto hasta ac4, todo parcceria indicar que
la garantia mis id6nea para proteger a este derccho
seriael Habeas Corpus, yaque el procedimientode esta
accifn de garantia es mucho mds sumario que c¢n la
accién de Amparo. Peroexiste en el tramite del Habeas
Corpus, un punto que para este derccho no me parece
el més apropiado. Especificamente, ¢l articulo 18 de la
Ley 23506 establece que cuando no se trata de
detencién arbitraria, el jucz citard a quien o quicncs
ejecutaron la violacién, rcquiriéndoles expliquen la
razén que motivé la agresion y resolvera de plano, en
el término de un dia natural, bajo responsabilidad.
Ademds, la resolucién deberd ser notificada
personaimente al detenido oal agraviadoy cumplidacl
mismo dia. Esto parece razonable en ciertos derechos
como p. ¢j. 1a libertad de transito o el derecho a no ser
privadodel pasaporte,en donde es necesarioque secite
al agresor o al que dicté la medida. Pero en el caso
concreto del derecho a la inviolabilidad domiciliaria,
una vez producida la agresion, esto es, ¢l ingreso al
domicilio y permanecicndo ain alli el agresor, si éste
es citado por el jucz y acude a su llamado,
abandonando por tanto la casa, ya no habria razén para
que este procedimiento contintc, ya que la violacién
habria cesado. Ademdsal citarlo, como comentdramos
anteriormente, le estd poniendo en conocimiento la
iniciacion de esta accién y dindolc indirectamente la
oportunidad para que salga de la casa y asf evitar que
la acci6n prosiga. Creo que este articulo seria mds
aplicable para el caso en quc exista amenaza de
violacién a este derecho, cn donde ain no se ha
ingresado al domicilio; y para ¢l caso de violacién, lo
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més indicado es que el Juez, al conocer de la acci6n de
Habeas Corpus, se dirija inmediatamente al lugar en
donde se ha producido la agresi6én para constatar
personalmente este hecho y una vez comprobado este,
ordene de inmediato al agresor que abandone el
domicilio. Esta es la tinica forma en que el juez puede
verificar directa, personal y sorpresivamente dicha
agresion, yaque si s6lo se limitaraa citar al agresor para
que explique su proceder, no tendrd la misma
contundencia que si la tienen una constatacién hecha
por el juez. Ademis lo que se discute es si se produjo o
no la violacién a este derecho y la tinica forma de
comprobarlo es verificindolo en el mismo lugar de los
hechos.

Ante todo esto, puede surgir una duda razonable
en el caso de las personas juridicas. Como se sabe, el
Habeas Corpus desde sus origenes y por su naturaleza
estd destinado a cautelar aquellos derechos de los
cuales, s6lo puede ser titular una persona natural. Esto
se. ve en el caso de la libertad personal, en donde es
imposible, por ser un derecho personalisimo, que una
persona juridica pueda ser titular de este derecho. Lo
mismo ocurre con los otros derechos cautelados por el
Habeas Corpus y enunciados en el articulo 12 de laLey
23506. Pero, asimismo la inviolabilidad domiciliaria
pertenece a las libertades individuales y también en
virtud del articulo 3 de la Constitucién, este derecho
puede extenderse a las personas juridicas, ya que toda
persona juridica posee un lugar donde desarrolle sus
actividades, constituyendo dicho lugar sudomicilio, el
cual debe tener el caricter de inviolable. Si se
produjera una violacién a este derecho en perjuicio de
una persona juridica; no veo por qué no pueda
interponer una accién de garantia, que seria el Habeas
Corpus. Alguno puede indicar que para ello estd dentro
del ambito de la accién de Amparo, pero ya hemos
sefialado que esta accién es la menos idonea para
defenderaeste derecho. Enconsecuencia, debo admitir
que como regla general, el Habeas Corpus estd hecho
en funcidn a ser utilizado por una persona natural, pero
amanera de excepcidn y Ginicamente para el derecho a
la inviolabilidad domiciliaria, puede emplearse el
Habeas Corpus, cuando este derecho, del cual es titular
una persona juridica, es vulnerado. Para ello, debe
tomarse en cuenta no al titular de este derecho ni al que
interponga laaccién de garantia, sino al hecho concreto
que se ha producido: la violacién de un derecho
constitucionalmente reconocido, el cual puede ser
repuestoen formainmediata por una accién de garantia
como ¢l Habeas Corpus.
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Considero por tanto, que fue totalmente
inconveniente el cambio introducido por la Ley 23506,
al ubicaraeste derecho dentro del dmbito de proteccién
de la acci6n de Amparo, ya que aquel se vulnera
rdpidamente y necesita de un procedimiento mds
sumario, como si lo es el Habeas Corpus, que
constituye el mis idénco para el resguardo de este
derecho. En consecuencia, soy de laopiniénque eneste
aspecto debe modificarse la Ley 23506 y trasladar este
derecho a la lista de derechos susceptibles de ser
cautelados por la accién de Habeas Corpus. Asimismo
considero que este cambio no irfa en contra de lo
establecido en la Constitucion ~que determina que el
Habeas Corpus s6lo protege la tibertad individual -, ya
que la inviolabilidad domiciliaria pertenece a las
libertades individuales y est4 ¢n estrecha vinculacién
conlalibertad fisica, y con la violacién de este derecho
se estd restringiendo la libertad que tiene una persona
para decidir quién entra y quién no a su casa, as{ como
también el derecho a su intimidad y vida privada.
Ademds, en el articulo 12 de la Ley 23506 se da una
interpretacién amplia y extensiva de lo que es la
libertad individual, abarcando algunos derechos que en
sentido estricto, no constituyen en sf la figura de la
libertad individual, como p. ¢j. el derecho de ser
asistido por un abogado defensor. Si se ha dado una
extensién amplia del concepto de libertad individual,
no veo por qué la inviolabilidad domiciliaria no pueda
estarincluida dentrode esta gamade derechos, mésatin
teniendo en cuenta la naturaleza de este derecho. Es
mds, si el hecho de colocar guardias en domicilio
amerita la interposicién de un Habeas Corpus, mayor
razén habré para recurrir a esta accién si se produce un
ingreso arbitrario a un domicilio y el agresor continia
en dicha casa.

Finalmente, y dentro dcl procedimiento de la
accién de Habeas Corpus, postulo la inclusién de un
dispositivo que indique lo siguiente:

"Cuando se trate de un ingreso ilegal a un do-
micilio de una persona natural o de una perso-
na juridica, una vez interpuesta la accion, el
juez deberd acudir inmediatamente al lugar
donde se ha producido la agresidn. Si com-
prueba dicha agresion, ordenari inmediata-
mente al agresor que abandone dicho domi-
cilio, dando cuenta al Tribunal de que depen-
de".
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