Responsabilidad Profesional

En el mes de diciembre de 1989, la revista Aba Journal publicé bajo el titulo "Profesional Responsability” dos
articulos sobre los "Estudios Gigantes”. Themis ha considerado conveniente presentar la traduccibn de los mismos;
por ofrecer dos puntos de vista sobre un tema que atin es ajeno a nosotros. Sin embargo, las opiniones que los articulos

contienen resultan de gran vigencia en nuesiro medio.

Agradecemos a Julia Sobrevilla por haber colaborado con la traduccién gentil y desinteresadamente.

Si: La Codicia es la linea de fondo

Peter Mcgargee Brown

La codicia se expande como un cdncer en la
abogacia . Como resultado de cste el clemento escn-
cial, la confianza, entre ¢l abogado y el clicnte sc
evapora. Labisqueda del dincro por el dincro debe ser
erradicada antes que destruya la profesién y, como
consecucncia todo nuestro sistema judicial.

Muchos de los que persiguen el dincro se en-
cucntran hoy en los "Estudios Gigantes”, que han
surgido como rascaciclos en los dltimos 12 afios.

El objetivo primordial se ha vuclto ¢l de ganar
hasta el dltimo centavo, con frecuencia dejando de
lado la calidad, humanidad e integridad.

La abogacia no sicmpre ha sido excesivamente
rentable. Hasta hace poco habia muy pocos estudios
con mds de 150 abogados, pocos con mds de 100. Los
socios y asociados sc conocian todos cntre si, y el
tamafio de la firma lcs permitia trabajar en equipo.
Trabajaban duro, obtenicndo una bucna renta, pero
nadic cntraba en la abogacia para hacer una fortuna.

Existia un considerable prestigio en ser un abo-
gado capaz y responsable, quizis cstaba un poco més
alla de un hombre de ncgocios. "Conscjero” era un
titulo de honor y respeto.  Eslo no es asi hoy. Los
abogados son colocados al final de la lista, encucsta
tras encuesta.

Concedido, ¢l crecimiento de las corporacioncs
americanas desde los afios 40, han requerido servicios
legales que son prestados con mayor facilidad por
firmas grandcs. Este hecho no justifica nila avariciani

Thémis, 16

80

¢l egoismo dc los "Estudios Gigantes”. Tampoco
justifica la opresién y ¢l abuso hacia los asociados
jévencs que dedican sus dias y sus nochcs a satisfacer
el propésito de la firma; fabricar dincro.

Muchos de nosotros olvidamos que los aboga-
dos, al scr admitidos a la barra reciben un monopolio
exclusivo para practicar la abogacia. Nadie mas puede
hacerlo. El uso de este monopolio para aumentar las
ganancias es contrario al concepto y espiritu bésico de
la profesién. Con la concesién del monopolio vicne la
responsabilidad de usarlo hacia buenos fincs.

A menos quc csta responsabilidad sea cumplida,
nuestro sistcma de justicia, del cual los abogados son
una parte vital, sc ve seriamente amenazado.

Una historia ilustrativa es aquclla de Finley,
Kumble, Wagner, Heine, Undenberg, Manley, Meyer-
son y Casey una firma que crecié como "Topsy",a 684
abogados. La firma estaba organizada alrededor de la
nocién que la ley es un asunto de minima importancia.
De acucrdo con Stephen Brill, editor del "American
Lawyer", un socio mayorilario recibi6 mds de un
millén de d6lares al afio en comisiones por proveer de
negocios legales a la firma sin haber trabajado ni un
solo dia.

En otofio de 1987, Stephen Kumble todavia se
mostraba optimista con respecto al futuro y al consi-
guicnte éxito econdmico de la firma, prediciendo un
"Ocho Grande" del campo legal. Pero para el final de
ese afio. Finley, Kumble habia colapsado y los anti-
guos socios estaban ahora sujctos a horrorosas batallas
sobre responsabilidad, batallas judiciales que pueden
extenderse por afios.

Hace 12 afios era impensable que los abogados
hicicran campafas para conscguir nuevos clientes, o



quc atacaran otros estudios para conscguir asociados.
Ahora los estudios hacen esto abicrtamente, y hasta
estin orgullosos dc ello.

Tradicionalmente, los estudios eran mencjados
por un socio antiguo, pero desde hace mis o menos 12
afios la administracién estd a cargo de contadores
profesionales, los nuevos barbaros, quiencs con algu-
nas cxcepeiones no tiene un conocimicnto real de la
profcsion, y que a veces ticnen mayor poder que los
$0Cios mayoritarios.

(Lo que esta pasando realza la profesion y 1a so-
ciedad? ;O estamos crcando una raza de abogados sin
ningiin scntido de historia y una educacién estrecha,
oricntada hacia su propio intcrés?

No: los grandes clientes necesitan firmas
grandes

Jak Kaufman y
Bradford W. Hildcbrandt

La mayoria de nosotros tcnemos recuerdos ca-
rifiosos de las ticndas de "Mom"” y "Pop”, aquellas
tiendas de abarrotes de nuestra nificz, y hablamos de
cllas con cierta nostalgia.

Sin embargo hay una gran posibilidad de que no
comprariamos en una de cllas hoy. Adn si los precios
fucran comparables a los dc los supermercados; la
cantidad y varicdad de los productos es limitada.

El "Estudio Gigante" es una rcspucsta a los
cambios en nuestra socicdad, a las nccesidades de
clicntes de gran poder ecénomico que requicren de
equipos enormes de abogados y al hecho de que los
ncgocios ahora tienen un radio de accién mucho mis
amplio; abarcan a todo ¢l pais y son incluso intcrnacio-
nales.

Hace 20 afios hubiéramos llamado "Estudio
Gigante” a una firma de 250 abogados. Hoy ese
término se aplica a firmas que son 2, 3 6 hasta 4 veces
mds grandes.

Como James W, Jones dijo cn esta columna, en
elejemplar de Sctiembre 1989 del ABA Journal (p.52),
Ia "prictica de la ley como quiera que sea definida y
cualquicra sea su campo de accién se ha vuclto mucho
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mds complicja y diversa de o que se hubicra podido
imaginar incluso hace 20 aftos". Hoy muchos estudios
dc 250 abogados no podrian mencjar algunos de los
complejos problemas a los que se reficre Jones.

No es que los "Estudios Gigantes™ hayan pucsto
en peligro a la profesién, sino que en muchos casos la
han fortalecido. El tamafio ha permitido que los
abogados se especialicen mds que en los estudios pe-
quefios, ofrccicndo asf un mejor servicio.

Los "Estudios Gigantes" pucden brindar un cn-
trenamiento de alta calidad a los abogados mds jove-
nes, asi como facilita ¢l uso de la tecnologia y otros
TCCUrsos.

Adcmas, algunos han desarrollado programas de
asistencia que benefician a la socicdad y engrandecen
la profcsién.

Estudios mds pequefios hacen algunas de estas
cosas, pero cl capital de los estudios mds grandces
permite extender ¢l riesgo y hacer cosas que atin en un
estudio de 150 abogados no podrian realizarse.

De muchas mancras los "Estudios Gigantes” han
fortalecido la profcsién. Por medio de su éxito han
obligado indircctamentc a los estudios més pequefios
a prestar mayor atencién a sus finanzas y administra-
cion del cstudio, a los mercados a los que sirven,
dirigicndo sus précticas hacia su especialidad, y selec-
cionando a que clicntes deben prestar servicios.

La prcgunta dc si el desarrollo de los "Estudios
Gigantes” ha pucsto en peligro ¢l profesionalismo es
sin duda atractiva, pcro cscapa al punto.

La verdadera pregunta cs, ¢los clicntes son bicn
servidos por el "Estudio Gigantc™?

La oferta y la demanda gobican ¢l mercado
legal como a cualquicr otro. Tenemos firmas con mas
de 750 abogados porque cicrtos clicntes han indicado
que eso es lo que quicren y nccesitan, Otros clicntes
son scrvidos por abogados independientes y por cicn-
tos dc estudios pequefios y medianos, que tambien
prestan servicios de excelente calidad. Hay espacio
para todos.

(Existe para la profesion otra opcién que darle a

los consumidores de servicios legales lo que cllos
desean?. ;Lamayoriade los abogados quisieran regre-
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sar a los ticmpos m4s suaves de los afios 50? Posible-
mente, pero 1a nostalgia siempre es mejor que la reali-
dad. En cualquicr caso, lo que desariamos no es
posible.

La abogacia sc ve amenazada cuando no satisfa-
ce las necesidades impuestas por la sociedad a la que
sirve, y cuando s¢ preocupa més por cl bicnestar de los
abogados que por los clientes a los que sirve.
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Mientras los abogados sigan el C6digo de Etica,
y se preocupen en brindar la mejor representacién po-
sible a los clicntes, no importa cual sca ¢l tamaiio del
estudio en quc practiqucn.

Los "Estudios Gigantes" no amenazan la profe-
sién. Siestd en peligro- o si lo estuviese en el futuro-
serdn los abogados, no estudios grandes, medianos,
pequefios o "Estudios Gigantes” los responsables.
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