JURISPRUDENCIA

El Descubrimiento* de Pruebas en el Extranjero:
Minpeco S. A. vs. Nelson Bunker Hunt*#*

El primero de agosto de 1979, el precio de la
plataalcanzd el nivel m4s alto de la historia, $9 d6lares
por onza. Durante los siguientes siete meses, los pre-
cios de la plata se incrementaron astrondmicamente y
llegaron a $50 por onza, para luego decaer a $10 en
marzo de 1980.

A raiz de esta repentina y sin precedente alza de
precios, un sin nimero de inversionistas, negocios
internacionales y compafifas de comercio fueron gra-
vemente perjudicadas. Paul Volcker, presidente del
Federal Reserve Board, tuvo temor de que una crisis
mayor ocasionara la quicbra de las mis grandes firmas
bancarias y de valores. Segiin un prominente oficial del
gobierno norteamericano, el alza de precios cred "un
peligro para la industria financiera de la nacion".!

Después de un juicio**** en Corte que durd seis
meses, el jurado en la Corte Federal de Manhattan
concluyé que la crisis fue intencionalmente crcada por
un pequefio grupo de hombres acaudalados. Nelson
Bunker Hunt y William Herbert Hunt, junto con varios
co-demandados, fueron encontrados de haber conspi-
rado para manipular el precio de la plata en violaci6n

*  Pordescubrimiento nos referimos al DISCOVERY, término intraducible por falta de
cquivalente exacto en espaiiol. Sc trata deun p:nodo de mvesupcxén de las prucbas,
por las partes, previos la vuu de 12 causa, juicio oral o _pucm pmpumcnnc dicho, en
que 3¢ actiian las p: igadas durante el "Di

*¢  ABA National Institute on I jonal Litig Cwynghl989pcrelAmencm
Bar Association - Divisiéu de Ed Profesional. Publicado bajo izaci

*++ Los autares son socios del Estudio de Abogldo' Cole, Corette & Abrutyn localizado
en Washington, D.C., el cual represents a Minpeco en ¢l juicio de 1a plata contra los
Hunt y otros. Ambot cncabezaron ¢l grupo de abogados que trabajé en cf caso de
Minpeco.

ees+ Juicio es ls traduccitn literal de TRIAL. En el proceso en el common law ¢ 1a vista
de la causa, juicio oral o juicio propiamente dicho.

1.  Silver Prices and the Adequacy of Federal Actions in the Market Place, 1979-1980:
Audiencias ante la Sub-C de 1a Comisién de Operaci de Gobi dela
Casa de Representantes; Congreso No. 96, 2d sesion 32 (1980) (declaraciones de
James M. Stone, Presidentn, Commodity Futures Trading Commission).
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de laLey Sherman, 15 U. S. C. §§142 et seq., la Ley
Clayton, 15 U. S. C. §15, la Ley del Commodity Ex-
change Act, 7U.S. C. 1 §§ct. seq., 1a Ley de Racketeer
Influenced and Corrupt Organizations (RICO), 18 U.
S. C. §81969 et. seq., asi como principios del derecho
comiin de fraude.? La empresa peruana de minerales
Minpeco S. A. recibid un fallo de $132.45 millones en
compensacién por sus pérdidas.?

El juicio en la Corte fue la culminacién de casi
siete afios de litigio contra veinticuatro co-demanda-
dos, los cuales inclufan a los hermanos Hunt y sus
socios drabes y suizos. Las principales instituciones y
compailias financieras, que incluian a E. F. Hution &
Company, Merrill Lynch Pierce Fenner & Smith, Inc.,
Bache Halsey Stuart Shield & Company, Banque Po-
pulaire Suisse ("BPS") y Continental Grain Company,
transaron antes del juicio en la Corte a fin de evitar que
se presentara cualquicr evidencia que los ligara a la
conspiraci6n.*

2. Cads uno de los co-demandados fue encontrado responsable de todas las causas de
acciénalegadas por Minpeco, conexcepeidn de Lamar Hunt, ¢f cual no fue encontrado
¢ de haber violado la ley RICO.
3. E 20 de agosto de 1988, el jundo determiné que ¢l monto de pérdida neta sufrida
como dela piracidn fue de $65.7 millones de déla-
res. Este monto fue triplicado por la Corte de acucrdo can 1o pn:vxsto por lu leyes
Cllytmy RICO. Los $64.65 millones de d6lares obtenid
ciones con cicrtos cod dados antes del del juicioen Vi Com: fueron
dos del resultado de ip pox tres la cifra de $65.7 millones de dblares.
Esto dio como sesultado final una sentencia favorable a Minpeco por $132.45 millo-
nos de d6larcs, mis los intereses y costas procesales y fegales. Después de que el fa-
1lo judical fue registrado por la Coste, Lamar Hunt transé con Minpece por ¢l pago
de $17 milloncs de ddlarcs. Bunker y Herbert Hunt han solicitado proteccion bajo las

leyes do quicbra.
4, El17de mvnemble de 1987 el juez Morris E. Lasker declard infundados los recursos
de paor Merrill Lynch, Bache y ACLI International

Commodity Scrvneu Inc., mcm!nndo evidencia suficicnic para que un jurado pru-

dente pudicra luir que estos co dados se habfan unido 4 1a legada conspi-
racién. Al csbode : dich Minpoco. Minpeco
S.A.vs, ConllCommodIty Services, lnc 673F.Supp.684 (S D.N.Y.1987).
Huttan, Banque Populaire Suisse y Conti ‘Gmn con Minpoco antes
que los mencionados recursos fucran presentados a la Corte.
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A efectos de desenterrar los hechos, el descubri-
miento de prueba abarcd ocho paises e involucré eluso
de todas las formas de descubrimiento. Mis de un
millén de documentos fueron obtenidos, revisados y
analizados. Mds de 100,000 paginas de transcripciones
de testimoniales fueron prestadas en este y otros proce-
sos judiciales similares. Se citaron como testigos en los
Estados Unidos arepresentantes legales y funcionarios
de bancos y compaiiias extranjeras para obtener infor-
maci6n de sucesos ocurridos en el exterior. Este meca-
nismoresultd ser un éxito al obtener informacién de las
cuentas suizas de los Hunt. La asistencia de las cortes
extranjeras fue utilizada a través del Tratado de la Haya
y de cartas rogatorias.

Estas sofisticadas técnicas de descubrimiento
conllevaron a lidiar con numerosos y dificiles proble-
mas de indole legal.

A. Antecedentes: la Conspiracién de la
Plata de los Hunt

Durante el periodo de 1974-79, los Hunt em-
prendieron un extensivo esfuerzo para encontrar so-
cios que los ayudaran a llevar a cabo una manipulacién.
Después de contactar, entre otros, al Sha de Irén, Fer-
dinand Marcos de las Filipinas, las familias reales de
Arabia Saudita y Los Emiratos Arabes Unidos, sus es-
fuerzos culminaron en la celebracién de acuerdos con
dos grupos. Mahmoud Fustok, antiguo cufiado del
Principe Heredero Abdullah de Arabia Saudita, junto
con sus amigos y banqueros suizos, formaron un grupo
que se dio a conocer como el Grupo Conti. Ali Bin
Mussalem, actualmente un importante consejero del
Rey Fahd de Arabia Saudita, formd un segundo grupo,
utilizando como frente a una empresa de Bermuda
conocida como International Metals Investment
Company, Ltd. o IMIC.

A principios del veraro de 1979, estos conspira-
dores comenzaron un plan de comercializacién de
plata sumamente complejo y coordinado, el cual fue di-
seflado para manipular los mercados a futuros de plata
en los Estados Unidos de América. Al operar en los
mercados a futuros de plata de Nueva York, Chicago,
Londres y Zurich, los conspiradores obtuvieron el
control de barras de plata, contratos a futuro y "for-
ward" y otros derechos por un equivalente a casi $16
billones de délares. Muchas de estas compras fueron
financiadas por bancos suizos y casas de corretaje en
Estados Unidos, a través de préstamos que llegaron a
alcanzar cientos de millones de délares. Alrestringirla
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oferta e incrementar la demanda, los conspiradores
hicieron que el precio se elevara dramdticamente.

Endiciembre de 1979, porcada délarde alzaenel
precio de la plata, los hermanos Hunt recibian transfe-
rencias de dinero y pago de méirgencs por un monto
aproximado de $100 millones de ddlares. El Grupo
Conti por su parte, estaba enviando de Nueva York a
Zurich barras de plata en aviones "Jumbo", Estas barras
eran depositadas en bancos suizos.

Las actividades de los conspiradores fueron coor-
dinadas a través de conversaciones telefonicas cast
diarias y de una seric¢ de reuniones ¢cn Hamburgo, Ale-
mania; Lexington, Kentucky; Hamilton, Bermuda;
Nueva York; Londres; Paris, Deauville y Chantilly,
Francia; Ginebra y Zurich. Nelson Bunker Hunt coordi-
né las actividades de los Hunt con el Grupo Conli
principalmente por medio de Naji Roberts Nahas, un
hombre de negocios libanés residente en Brasil. Herbert
Hunt fue primordialmente responsable del eniace con
Mussalem ¢ IMIC.

A mediados de enero de 1980, con los precios de
la plata a razén de $50 por onza, los oficiales de los
mercados a futuros de los Estados Unidos finalmente se
convencieron que los mercados no estaban reaccionan-
do de acuerdo con las fuerzas naturales de oferta y de-
manda. Después de imponer severas restricciones, el
precio comenz0d a nivelarse. Por ende, la conspiracién
empez6 a desmoronarse y en marzo de 1980 se desplo-
mé.

Sin ningin participante dispucsto a confesar acer-
ca de la existencia de una conspiracion, el caso de
Minpeco contd mayormente con evidencia circunstan-
cial, 1a cual incluia las reuniones y conversaciones
telefénicas habituales entre los co-demandados, sus
patrones de acciones paralelas en el mercado y sus
continuas aseveraciones falsas a los oficialcs de las
bolsas.

A fin de obtener gran partc dc la evidencia,
Minpeco tuvo que indagar fuera de los Estados Unidos.

1. Muchas de las reuniones de los conspirado-
res y algunas de las operacicnes de plata fueron condu-
cidas fuera de los Estados Unidos. Bunker Hunt, Mah-
moud Fustok y Naji Nahas eran participantes habituales
en el circuito internacional de caballos de pura sangre.
A medida que viajaban de pais en pafs para asistir a
subastas de caballos de carrera, asi como al hipédromo,



ellos discutian y coordinaban sus operaciones de co-
mercializacién y financiamiento de plata.

2. La compafifa IMIC estaba localizada en
Bermuda, y uno de sus directores quien a su vez era
gerente operaba desde Londres. Mussalem residia en
ElRiad. El directorio de IMIC, compuesto por Mussa-
lem y los Hunt, se reunia en Zurich, Paris y otras
localidades.

3. El Grupo Conti condujo-una gran cantidad
de sus operaciones al futuro en los Estados Unidos a
través de una cuenta 6mnibus bajo el nombre de BPS,
banco ubicado en Ginebra, Suiza.

4, LosHunt, Fustok y Nahas conducian opera-
cionesa futuroen plata y obtenian el financiamiento de
las mismas a través de las sucursales del Swiss Bank
Corporation ("SBC") en Zurich y Nueva York.

No obstante que estas actividades crearon serios
problemas para el descubrimiento de prueba, los mis-
mos fueron resueltos favorablemente.,

B. Informacionen los Estados Unidos
acerca de las Actividades en el Ex-

tranjero

El hecho que reuniones de los conspiradores
tuvieran lugar en el extranjero y que operaciones a
futuro de plata fueran conducidas desde el extranjero
no implica que toda la evidencia se encontrara necesa-
riamente en el extranjero. Muchos de los eventos en el
exterior podian probarse con evidencia asequible en
los Estados Unidos.

Por ejemplo, las reuniones en Paris, Londres,
Zurich y otras localidades fueron probadas a través de
los recibos de las tarjetas de crédito, pasajes de avia-
ci6n, pasaportes y otra documentacién de viaje que fue
obtenida de los Hunt, Fustok y otros, de acuerdo con la
Regla 34 de las Reglas Federales de Procedimiento
Civil. Al comparar estos documentos con télex envia-
dos por los corredores de bolsa de Nueva York a Naji
Nahas y otros con respecto a la comercializaci6n de la
plata, se pudo comprobar que varios de los conspirado-
res se encontraban al mismo tiempo en las mismas ciu-
dades o inclusive, en los mismos hoteles. Cuando Bun-
ker Hunt, Herbert Hunt, Mahmoud Fustok y otros tes-
tigos fueron confrontados con estos documentos du-
rante sus declaraciones testimoniales, ellos confirma-
ron qué reuniones habian tenido lugar. Estas afirma-

ciones, sin embargo, fueron dadas junto con alegatos
de que nada sospechoso, tal como conspirar , habia te-
nido lugar.

Para dar al jurado una imagen de estrecha coor-
dinaci6n entre los conspiradores, las rcuniones tuvie-
ron que ser ligadas a importantes operaciones de
comercializacién o decisiones financieras. Las opera-
ciones de comercializacién, financiamiento y otras
actividades de los co-demandados fucron analizadas a
efectos de encontrar un patrén de conducta paralela’
A pesar que las reuniones tuvieron lugar en el extran-
jero, la mayoria de la informacién respecto de las ope-
raciones pudo ser obtenida directamente de los co-de-
mandados o de sus bancos o corredores de bolsa en los
Estados Unidos.

C. Bancos y Empresas en los Estados
Unidos con Filiales en el Extranjero

Otra fuente de informacién importante de las
actividades delosco-demandados enel extranjero pro-
vino de los bancos y hoteles en los Estados Unidos que
tenian filiales en el extranjero,

Por ejemplo, el Hotel Intercontinental en Nueva
York entregé registros de sus filiales en Arabia Saudi-
ta. Asimismo, la oficina de Nueva York del SBC
entregd registros de las cuentas de los Hunt en dicho
banco en respuesta a una citacién judicial para exhibir
documentos.

Muchas empresas, cuando son tan solo terceros
en una accién judicial, no ponen reparos a entregar do-
cumentos de sus filiales en el extranjcro. Sin embargo,
la regla es que las empresas filiales estdn obligadas a
proveer documentos en respuesta a una citacion judi-
cial en los Estados Unidos cuando ellas tienen acceso
a los documentos. Société Internationale vs.
Rogers, 357U.8.197(1958). Por ejcmplo, la oficina
principal de un banco en Nueva York estd obligada a
entregar documentos de oficinas en el cxtranjero.
First National City Bank vs.Internal Revenue

5. De u:nerdo oon 1a jurisprudencia vigente, prucba de una cmducu paralela entre los
ficiente para demostrar la exit ia de una conspiracién. Evi-

dencia adicional llamada "plus factors” cs requerida. Matsushita Electrlc vs. Ze-
nith Radlo Corp.,475U.S. 574 (1986); Apex Ol vs. DIMauro, 822F.2d 46

(2d Cir. 1987), cert. dented, 108 5. C1. 489 (1988). Los "plus factors" son senci-
lamente evidencia que indique que es mis factible que 1a conspiracién haya ocurride
que lo contrario. Por ejemplo, las cortes buscan evidencia que sefiale que los co-de-

dados s¢ reunian f; que cllos estab: ioasu interés
scondmico, 8 10 36z ghe estuvicran conspirando o que tuvieran un motivo pars cons-
pirar. 1d.
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Service,271F. 2d. 616,618 (2d Cir. 1959). Laregla
estd construida en forma amplia y es aplicada
pragméticamente. En ML C Inc. vs. North Ameri-
can Phillips Corp., 109F.R.D. 134,136 (S.D.N.
Y. 1986), 1a Corte ordend la entrega de documentos de
la empresa matriz ubicada en los Paises Bajos, cuya
subsidiaria se encontraba en los Estados Unidos. Si ta
oficina en los Estados Unidos puede obtener los docu-
mentos durante el curso ordinario de sus negocios,
entonces se considera que ella tienc control sobre los
documentos. First National City Bank,271F. 2d
616,618, MLC, 109 F. R. D. 134, 137,

D. El Secreto Bancario Suizo

Estos principios ayudaron a rasgar el velo de
confidencialidad en torno a las cuentas que Bunker
Hunt y Herbert Hunt, IMIC y Fustok tenian en los
bancos suizos.

1. Citacién para Comparecer y
Exhibir Documentos emitida a la
Oficina de Nueva York del Swiss
Bank Corporation

A principios de la década del sctenta, Bunker y
Herbert Hunt abricron cuentas en la oficina de Zurich
del SBC. Durante el otofioc de 1979, Bunker Hunt
present$ a IMIC, Naji Nahas y Mahmoud Fustok al
SBC. SBC les prestd a estos conspiradores casi $400
millones de délares y les condujo operaciones de plata
en los mercados de Zurich y Londres. Bajo la protec-
ci6én de sus cuentas en bancos suizos, los Hunt inter-
cambiaron dinero y plata con los otros conspiradores.

A principios de 1984, Minpeco solicité una cita-
cién judicial para que la oficina de Nucva York del
SBC exibieradocumentos. Esta citacién buscaba do-
cumentos localizados en las oficinas de Zurich y
Nueva York relacionados con los Hunt, IMIC, Fustok
y Nahas. El banco rdpidamente entregé los documen-
tos de Nueva York, pero se opuso a la entrega de los
documentos de Zurich, basidndose en que la divulga-
cién de estos documentos violaria las Ieyes de secreto
bancario.®

6.  Elarticulo 47 de la ley de bancos suiza impone sanciones penales a los cjecutivos,
directores, cmpleados © agentes de un banco que dan a conocer la ideritidad de un
cliente o cuslquicr otra informacién acerca del cliente, 1a cual haya sido obkenida
dentrodel delarclaciénb ia. El articulo 273 del Cédigo Peual Suizosefiala
qnlumupdooommnnneldulcmoceraunpamndnuoﬁcmbmorga

i6n sccreta del negocio de una p El articulo 162
del Cédigo Penal Suizo prohibe ¢l dar & il
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Una revisi6n de los documentos de Nueva York
estimuld arealizar nuevos esfucrzos para presionar por
los documentos de Zurich. Varios memorandos des-
cribian aspectos de las relacioncs de los Hunt con Naji
Nahas. Un memorandum daba a conocer un panorama
interno del motivo principal para constituir a IMIC.

Al buscar documentos adicionales de la oficina
en Zurich, un conflicto entre las obligaciones que el
banco debia asumir conforme a lo dispuesto por las
Reglas34 y45delas ReglasFederales de Procedimien-
to Civil y las restricciones presentadas por las leyes de
secreto bancario, tuvo que ser resuelto por la Corte.”

No habia duda que el Tribunal Federal de prime-
ra instancia tenia la autoridad para obligar a que se
cumpliese con lacitacién ¢ imponer sanciones al banco
si rehusaba exibir documentos bajo ¢l control de la
oficinade Nueva York. Société Internationale vs,
Rogers, 357 U.S. 197 (1958); Société Nationale
Industrielle Aerospatiale vs. United States
District Court, 107 S.Ct. 2542 (1987). SBCnunca
alegd que los documentos de Zurich no estaban bajo el
control de la oficina de Nueva York.

Sin embargo, antes de ejercitar su autoridad, la
Corte tuvo que balancear ciudadosamente los intereses
en juego. La decisién a que la Corte podia llegar al
comparar los diversos factores, era incierta.®

7.  BlSegundoCircuitoh inado la Seccion40del R do)delaley
de Relaci E de los Estados Unidos (1965) a efectos de analizar sus in-
tereses en conflicto. La seccidn 40 scfiula lo siguicnte:

Limitaciones al Ejerciclo de Jurlsdlccion
Cuando dos Estados tienen jurisdiccion para du.w Y hacer cumphr lasleyes, y las

leyes que estos dictan dc una por partc de una
persona, cada Estado de do conla ley i cucqucndoncamdcru
de buena fe, ¢l moderar el ejetcicio de su jurisdiccid id los
siguienies factores:

a) ¢l interés vita! de cada uno de los Estados;
b) ol slcance y 1a naturaleza de la dificultad que podria ocasionar a la persona el de
s . . ) & esf H

) la posibilidad de que la conducts requerida s lleve a cabo en el teritorio del otro

Estado; y

d)la posibilidad de que una aplicacién i

a la persona.

Unlted States vs. First Natlonal City Bank, 396 F. 2d 897 (24 Cir. 1968);
Trade Development Bank vs. Continenial Insurance Co, 469 F. 2d35 (24
Cir.1972); United States vs. Vetco, Inc., 691 F.2d 281 (9th Cir.)cert. denied,
454 U.S.1098 (1981); SEC vs. Banca Delta Svizzera Italiana, 92F.R.D.
111(S. D, N. Y., 1981); Garpeg, Ltd vs. United States, 583 F. Supp. 789 (S.
D.N.Y.1984); United States vs. Chase Manhattan Bank, N. A., 584F.Supp.
1080 (S. D. N. Y. 1984); Compagule Francaise D'Assurance Pour Le Co-
mmerce Exterieur vs. Phillips Petroleum Co., 105F. R. D..16(S.D.N.Y.
1984).

8.  Gran pare de la inf i6n refs ala de 1z plataenel SBC
debié haber estado disponible a través de lm rEcords d:: lm Hunt. Sin embargo, la

bilidad de sus operaciones suizas era frag iay ellos rchusa-
fon cntregu evidencia que lcnhn en su poder, no obstante haber sido mqucndm ju-
La Magistrado Nina Gershon d 6 quelos
Humhnbunvmladoen petidas oportunidades sus 6rd de aMi
los d dos conlas tlevadas a cabo SBC Mlnpeco
S. A. vs. ContlCommodity S¢rvlus, Inc.,81Civ.7619,slipop.(S.D.N. Y.,
January 31, 1988) (endorsement).

del derecly

causara un perjuicio
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