
JURISPRUDENCIA 

El Descubrimiento* de Pruebas en el Extranjero: 
Minpeco S. A. vs. Nelson Bunker Hunt** 

El primero de agosto de 1979, el precio de la 
plata alcanzó el nivel más alto de la historia, $9 dólares 
por onza. Durante los siguientes siete meses, los pre­
cios de la plata se incrementaron astronómicamente y 
llegaron a $50 por onza, para luego decaer a $10 en 
marzo de 1980. 

A raíz de esta repentina y sin precedente alza de 
precios, un sin número de inversionistas, negocios 
internacionales y compañías de comercio fueron gra­
vemente perjudicadas. Paul Volcker, presidente del 
Federal Reserve Board, tuvo temor de que una crisis 
mayor ocasionara la quiebra de las más grandes firmas 
bancarias y de valores. Según un prominente oficial del 
gobierno norteamericano, el alza de precios creó "un 
peligro para la industria financiera de la nación" .1 

Después de un juicio**** en Corte que duró seis 
meses, el jurado en la Corte Federal de Manhattan 
concluyó que la crisis fue intencionalmente creada por 
un pequeño grupo de hombres acaudalados. Nelson 
Bunker Hunt y William Herbcrt Hunt,junto con varios 
co-demandados, fueron encontrados de haber conspi­
rado para manipular el precio de la plata en violación 

• Por descubrinicnto ms "'fcrimoll ol DISCOVBRY, t6rmino iDinducible por falta de 
equivalcnfl::cxactocncapoñol. Se trata de un período de invcsti¡ación de las pruobu, 
por lu partes, previo ala vista ele la cau11, juicio oral o juicio propiamente dicho, on 
que se ltiÚan lu prucbu investigadas duran~~:: el "Diac:ovcry". 
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de la Ley Sherman, 15 U. S. C.§§ 142 et seq., la Ley 
Clayton, 15 U. S. C. §15, la Ley del Commodity Ex­
change Act, 7 U. S. C. 1 §§et. seq., la Ley de Racketeer 
Influenced and Corrupt Organizations (RICO), 18 U. 
S. C.§§ 1969 et. seq., así como principios del derecho 
común de fraude:2 La empresa peruana de minerales 
Minpeco S. A. recibió un fallo de $132.45 millones en 
compensación por sus pérdidas.3 

El juicio en la Corte fue la culminación de casi 
siete años de litigio contra veinticuatro co-demanda­
dos, los cuales incluían a los hermanos Hunt y sus 
socios árabes y suizos. Las principales instituciones y 
compañías fmancieras, que incluían a E. F. Hutton & 
Company, Merrill Lynch Pierce Fenner & Smith, Inc., 
Bache Halsey Stuart Shield & Company, Banque Po­
pulaire Suisse ("BPS") y Continental Grain Company, 
transaron antes del juicio en la Corte a fin de evitar que 
se presentara cualquier evidencia que los ligara a la 
conspiración. 4 

2. Cada uno de los co-dcmandados fue encontrado responsable de todas lu causu de 
ac:clóllolcgadupor Minpeco, ton""""!"'i6nde Lamar llunt,cl cuol no fue encontrado 
rcsponaable de haber violado la ley RICO. 

3. El 20 de agooto de 198&, el jurado defl::rmin6 que el monto de pérdida neta sufrida 
por Minpcco como tolliCCUCncia de la conspincioo fue de: $65.7 millones de dóla· 
ra. Ea11:: mcmto fue tri¡iicado por la Corll:: de acuerdo con lo prévisto por las leyes 
Oaytm y RICO. Loo $64.65 millones de dól..,s ob1A:nid01 por Minpcco en Ir""""" 
c:iODCI con cicrtol codemandados antes del comienzo del juicio en la Corte fueron 
""'lados del resultado de multiplicar por tres la cifra de $65.7 millones de dól...,.. 
Hito dio c:omo resultado fmal una senlencia favorable a MinpcCQ por $132.45 millo· 
-de dólares, mú los Íllfl::rcscs y oostu proa:salcs y legales. Después de que el fa. 
Uo juditol fue "'IÍIIrlldo por la Corfl::, Lamar 1 hwt triUiliÓ con Minpcco por el pa¡o 
de $17 millones de dólamL Bunker y llcrbcrt llunt han solicitado pr011::cci6n bajo lu 
leyes de quiebra. 

4. El17 de noviombrc de 1987, el juez Morris E. Lasker declaró infundadoslosrccursoa 
de scn110noia ....-ía inlerJ>IMioll por Merrill Lyncl~ llatbc y ACLI Jnfl::rnationol 
Commodity Scrvitc1 lnt., cnconlralldo evidencia sulicicnfl:: para que un jurado pru· 
dcnliO pudiora concluir que elloo ca-demandados se hablan unido ala legada rompí· 
raeión.AI cabe> de UDt<lrloticmpo,dithasem¡m:su transaronconMinpoto. Mln pe~o 
S. A. ••· ConiiCommodlty Servlees, Inc.,673F.Supp.684 (S.D.N. Y.1987). 
HlllloD, Banque l'<lpulaire S oíase y Continental Ora in transaron con Min.-o anfl::l 
que loo mcncionadoo ..,.,.,_ fueran pn:""ntados ala C<.rt<:. 
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A efectos de desenterrar los hechos, el descubri­
miento de prueba abarcó ocho países e involucró el uso 
de todas las formas de descubrimiento. Más de un 
millón de documentos fueron obtenidos, revisados y 
analizados. Más de 100,000 páginas de transcripciones 
de testimoniales fueron prestadas en este y otros proce­
sos judiciales similares. Se citaron como testigos en los 
Estados Unidos a representantes legales y funcionarios 
de bancos y compañías extranjeras para obtener infor­
mación de sucesos ocurridos en el exterior. Este meca­
nismo resultó ser un éxito al obtener información de las 
cuentas suizas de los Hunt. La asistencia de las cortes 
extranjeras fue utilizada a través del Tratado de la Haya 
y de cartas rogatorias. 

Estas sofisticadas técnicas de descubrimiento 
conllevaron a lidiar con numerosos y difíciles proble­
mas de índole legal. 

A. Antecedentes: la Conspiración de la 
Plata de los Hunt 

Durante el período de 1974-79, los Hunt em­
prendieron un extensivo esfuerzo para encontrar so­
cios que los ayudarán a llevar a cabo una manipulación. 
Después de contactar, entre otros, al Sha de Irán, Fer­
dinand Marcos de las Filipinas, las familias reales de 
Arabia Saudita y Los Emiratos Arabes Unidos, sus es­
fuerzos culminaron en la celebración de acuerdos con 
dos grupos. Mahmoud Fustok, antiguo cuñado del 
Príncipe Heredero Abdullah de Arabia Saudita, junto 
con sus amigos y banqueros suizos, formaron un grupo 
que se dio a conocer como el Grupo Conti. Ali Bin 
Mussalem, actualmente un importante consejero del 
Rey Fahd de Arabia Saudita, formó un segundo grupo, 
utilizando como frente a una empresa de Bermuda 
conocida como Intemational Metals Investment 
Company, Ltd. o IMIC. 

A principios del verano de 1979, estos conspira­
dores comenzaron un plan de comercialización de 
platasumamentecomplejoycoordinado,elcualfuedi­
señado para manipular los mercados a futuros de plata 
en los Estados Unidos de América. Al operar en los 
mercados a futuros de plata de Nueva York, Chicago, 
Londres y Zurich, los conspiradores obtuvieron el 
control de barras de plata, contratos a futuro y "for­
ward" y otros derechos por un equivalente a casi $16 
billones de dólares. Muchas de estas compras fueron 
financiadas por bancos suizos y casas de corretaje en 
Estados Unidos, a través de préstamos que llegaron a 
alcanzar cientos de millones de dólares. Al restringir la 
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oferta e incrementar la demanda, los conspiradores 
hicieron que el precio se elevara dramáticamente. 

En diciembre de 1979, por cada dólar de alza en el 
precio de la plata, los hermanos Hunt recibían transfe­
rencias de dinero y pago de márgenes por un monto 
aproximado de $100 millones de dólares. El Grupo 
Conti por su parte, estaba enviando de Nueva York a 
Zurich barras de plata en aviones "Jumbo". Estas barras 
eran depositadas en bancos suizos. 

Las actividades de los conspiradores fueron coor­
dinadas a través de conversaciones telefónicas casi 
diarias y de una serie de reuniones en Hamburgo, Ale­
mania; Lexington, Kentucky; Hamilton, Bermuda; 
Nueva York~ Londres~ París. Deauville y Chantilly, 
Francia~ Ginebra y Zurich. Nelson Bunker Hunt coordi­
nó las actividades de los Hunt con el Grupo Conli 
principalmente por medio de Naji Robcrts Nahas, un 
hombre de negocios libanés residente en Brasil. Herbert 
Hunt fue primordialmente responsable del enlace con 
Mussalem e IMIC. 

A mediados de enero de 1980, con los precios de 
la plata a razón de $50 por onza, los oficiales de los 
mercados a futuros de los Estados Unidos finalmente se 
convencieron que los mercados no estaban reaccionan­
do de acuerdo con las fuerms naturales de oferta y de­
manda. Después de imponer severas restricciones, el 
precio comenzó a nivelarse. Por ende, la conspiración 
empezó a desmoronarse y en marzo de 1980 se desplo­
mó. 

Sin ningún participante dispuesto a confesar acer­
ca de la existencia de una conspiración, el caso de 
Minpeco contó mayormente con evidencia circunstan­
cial, la cual incluía las reuniones y conversaciones 
telefónicas habituales entre los co-demandados, sus 
patrones de acciones paralelas en el mercado y sus 
continuas aseveraciones falsas a los oficiales de las 
bolsas. 

A fin de obtener gran parte de la evidencia, 
Minpeco tuvo que inüagar fuera de Jos Estados Unidos. 

l. Muchas de las reuniones de los conspirado­
res y algunas de las operaciones de plata fueron condu­
cidas fuera de los Estados Unidos. Bunker Hunt, Mah­
moud Fustok y Na ji Nabas eran participantes habituales 
en el circuito internacional de caballos de pura sangre. 
A medida que viajaban de país en país para asistir a 
subastas de caballos de carrera, así como al hipódromo, 



ellos discutían y coordinaban sus operaciones de co­
mercialización y financiamiento de plata. 

2. La compañía IMIC estaba localizada en 
Bermuda, y uno de sus directores quien a su vez era 
gerente operaba desde Londres. Mussalem residía en 
El Riad. El directorio de IMIC, compuesto por Mussa­
lem y los Hunt, se reunía en Zurich, París y otras 
localidades. 

3. El Grupo Conti condujo una gran cantidad 
de sus operaciones al futuro en los Estados Unidos a 
través de una cuenta ómnibus bajo el nombre de BPS, 
banco ubicado en Ginebra, Suiza. 

4. Los Hunt, Fustok y Nabas conducían opera­
ciones a futuro en plata y obtenían el financiamiento de 
las mismas a través de las sucursales del Swiss Bank 
Corporation ("SBC") en Zurich y Nueva York. 

No obstante que estas actividades crearon serios 
problemas para el descubrimiento de prueba, los mis­
mos fueron resueltos favorablemente. 

B. Información en los Estados Unidos 
acerca de las Actividades en el Ex­
tranjero 

El hecho que reuniones de los conspiradores 
tuvieran lugar en el extranjero y que operaciones a 
futuro de plata fueran conducidas desde el extranjero 
no implica que toda la evidencia se encontrara necesa­
riamente en el extranjero. Muchos de los eventos en el 
exterior podían probarse con evidencia asequible en 
los Estados Unidos. 

Por ejemplo, las reuniones en París, Londres, 
Zurich y otras localidades fueron probadas a través de 
los recibos de las tarjetas de crédito, pasajes de avia­
ción, pasaportes y otra documentación de viaje que fue 
obtenida de los Hunt, Fustok y otros, de acuerdo con la 
Regla 34 de las Reglas Federales de Procedimiento 
Civil. Al comparar estos documentos con télex envia­
dos por los corredores de bolsa de Nueva York a Naji 
Nabas y otros con respecto a la comercialización de la 
plata, se pudo comprobar que varios de los conspirado­
res se encontraban al mismo tiempo en las mismas ciu­
dades o inclusive, en los mismos hoteles. Cuando Bun­
ker Hunt, Herbert Hunt, Mahmoud Fustok y otros tes­
tigos fueron confrontados con estos documentos du­
rante sus declaraciones testimoniales, ellos confirma­
ron qué reuniones habían tenido lugar. Estas afirma-
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ciones, sin embargo, fueron dadas junto con alegatos 
de que nada sospechoso, tal como conspirar , había te­
nido lugar. 

Para dar al jurado una imagen de estrecha coor­
dinación entre los conspiradores, las reuniones tuvie­
ron que ser ligadas a importantes operaciones de 
comercialización o decisiones financieras. Las opera­
ciones de comercialización, financiamiento y otras 
actividades de los ca-demandados fueron analizadas a 
efectos de encontrar un patrón de conducta paralela.5 

A pesar que las reuniones tuvieron lugar en el extran­
jero, la mayoría de la información respecto de las ope­
raciones pudo ser obtenida directamente de los ca-de­
mandados o de sus bancos o corredores de bolsa en los 
Estados Unidos. 

C. Bancos y Empresas en los Estados 
Unidos con Filiales en el Extranjero 

Otra fuente de información importante de las 
actividades de !oseo-demandados en el extranjero pro­
vino de los bancos y hoteles en los Estados Unidos que 
tenían filiales en el extranjero. 

Por ejemplo, el Hotel Intercontinental en Nueva 
York entregó registros de sus filiales en Arabia S audi­
ta. Asimismo, la oficina de Nueva York del SBC 
entregó registros de las cuentas de los Hunt en dicho 
banco en respuesta a una citación judicial para exhibir 
documentos. 

Muchas empresas, cuando son tan solo terceros 
en una acción judicial, no ponen reparos a entregar do­
cumentos de sus filiales en el extranjero. Sin embargo, 
la regla es que las empresas filiales están obligadas a 
proveer documentos en respuesta a una citación judi­
cial en los Estados Unidos cuando ellas tienen acceso 
a los documentos. Société lnternationale vs. 
Rogers, 357U. S. 197 (1958).Porejemplo, la oficina 
principal de un banco en Nueva York está obligada a 
entregar documentos de oficinas en el extranjero. 
First National City Bank vs. Internal Revenue 

S. De acuerdo con la jurilprudcncia vigente. prueba de una conducta paralela entre los 
CCHiem:andadosnoes suficiente para demostrar la cxiltencia de Wla conspiración. Evi-­
donciaodicional llamada 'pi .. facton' es requerida. Ma tsush Ita Electrlc ••· Ze­
nlth Radio Corp.,47SU.S.S74(1986); Apcx 011 ••· DIMauro,822P. 2d246 
(2d C"tt.l987), cerl. denled, 108 S. a. 489 (1988). Leo 'plus facton' ooo senci­
llamcull: evidencia que indique q"" os más factible que la conspiración haya ocurrido 
que lo contrario. Por ejemplo, lu cortes buscan evidencia que ~eñalc que los co--dc­
mandadOIIIC mutúan f'.rccuentementc, que cll01 estaban actuando contrario a su inb::zés 
oCCI'l6mico, a no JCr-QLIC estuvieran conspirando o que tuvieran un motivo para caos· 
pirar.ld. 
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Service, 271 F. 2d. 616,618 (2d Cir. 1959). La regla 
está construida en forma amplia y es aplicada 
pragmáticamente. En MLC Inc. vs. North Ameri­
can Phillips Corp., 109 F. R. D. 134, 136 (S. D. N. 
Y. 1986), la Corte ordenó la entrega de documentos de 
la empresa matriz ubicada en los Países Bajos, cuya 
subsidiaria se encontraba en los Estados Unidos. Si la 
oficina en los Estados Unidos puede obtener los docu­
mentos durante el curso ordinario de sus negocios, 
entonces se considera que ella tiene control sobre los 
documentos. First National City Bank, 271 F. 2d 
616, 618; MLC, 109 F. R. D. 134, 137. 

D. El Secreto Bancario Suizo 

Estos principios ayudaron a rasgar el velo de 
confidencialidad en tomo a las cuentas que Bunker 
Hunt y Herbert Hunt, IMIC y Fustok tenían en los 
bancos suizos. 

l. Citación para Comparecer y 
Exhibir Documentos emitida a la 
Oficina de Nueva York del Swiss 
Bank Corporation 

A principios de la década del setenta, Bunker y 
Herbert Hunt abrieron cuentas en la oficina de Zurich 
del SBC. Durante el otoño de 1979, Bunker Hunt 
presentó a IMIC, Naji Nahas y Mahmoud Fustok al 
SBC. SBC les prestó a estos conspiradores casi $400 
millones de dólares y les condujo operaciones de plata 
en los mercados de Zurich y Londres. Bajo la protec­
ción de sus cuentas en bancos suizos, los Hunt inter­
cambiaron dinero y plata con los otros conspiradores. 

A principios de 1984, Minpeco solicitó una cita­
ción judicial para que la oficina de Nueva York del 
SBC exibiera documentos. Esta citación buscaba do­
cumentos localizados en las oficinas de Zurich y 
Nueva York relacionados con los Hunt, IMIC, Fustok 
y Nahas. El banco rápidamente entregó los documen­
tos de Nueva York, pero se opuso a la entrega de los 
documentos de Zurich, basándose en que la divulga­
ción de estos documentos violaría las leyes de secreto 
bancario.6 

6. El artlc:Wo 47 do la ley do boncoo suiza impone oux:ionoo pcna1el a loo ejecutivos, 
~. cmploodoo o agentes do un bauoo que don a conocer la identidad do un 
c:licllk: o .,.olquior Olla iDfonnación .......,. dol c:licnrc, la cual baya oido obiCnida 
donlro4ol man:o dclaadacl6nbancaria. FJ artículo 273 del Código~ Suizoociiola 
'11"'• cutiudo C<>IDO crimen el dar a catoccr a un particular u oficial do una orga· 
nizacÍÓQ cxtnnjera, infonnación acaeta del negocio do una pcriiDD&. FJ artículo 162 
del Código Paaol Suizo prohibe el dar a conoocr acaetoo canorcialcs. 
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Una revisión de los documentos de Nueva York 
estimuló a realizar nuevos esfuerzos para presionar por 
los documentos de Zurich. Varios memorandos des­
cribían aspectos de las relaciones de los Huntcon Naji 
Nahas. Un memorandum daba a conocer un panorama 
interno del motivo principal para constituir a IMIC. 

Al buscar documentos adicionales de la oficina 
en Zurich, un conflicto entre las obligaciones que el 
banco debía asumir conforme a lo dispuesto por las 
Reglas 34 y 45 de las Reglas Federales de Procedimien­
to Civil y las restricciones presentadas por las leyes de 
secreto bancario, tuvo que ser resuelto por la Corte.7 

No había duda que el Tribunal Federal de prime­
ra instancia tenía la autoridad para obligar a que se 
cumpliese con la citación e imponer sanciones al banco 
si rehusaba exibir documentos bajo el control de la 
oficinadeNueva York. Société Internationale vs. 
Rogers, 357 U.S. 197 (1958); Société Nationale 
Industrielle Aerospatiale vs. United States 
District Court, 107 S.Ct. 2542 (1987). SBC nunca 
alegó que los documentos de Zurich no estaban bajo el 
control de la oficina de Nueva York. 

Sin embargo, antes de ejercitar su autoridad, la 
Corte tuvo que balancear ciudadosamente los intereses 
en juego. La decisión a que la Corte podía llegar al 
comparar los diversos factores, era incierta.8 

7. El Segundo Circuito ha examinado laSccción40 del Rcstatemont (ocgundo)dc la l.cy 
do RelacioMI Extcrioms de los E&tadoo Unidos (1965) a cfcclo• de analizar sus in· 
- on cmDictb. La accci6n 40 ICiiala lo siguiente: 
Llmltaeloneo al Ejerelelo de Jurlsdleelón 
Cuando d01 Eltad01 tienen jurisdicción para dictar y hacer cumplir las leyes, y las 
lcyca que esu. dictan requieren de una conducta inconsistente por parte de una 
pcraona. cada Estado de acuerdo con la ley intcmacional es requerido a ccmsiderar, 
do buena fe, el moderar el ejercicio do su jurisdicción, tomando en COillidcración loo 

•i&uicnlel ~= 
a) el intméo vital de cada lUlO de los Estadot; 
b) ol olconce y la aaiUrolcza do la dif'ICUltad que podría ocuionar ala pemma el de 
ejecutar acciones inccmistcntcl de csforzamicnto: 
e) la pooibDidad do que la conducta ~ucrida ac lleve a cabo en el territorio del otro 
Eotado;y 
d)la pooibilidad de que una aplicación inconlistentc del derecho causara un perjuicio 
alapcncna. 
Unlted S lates n. Flrst Natlonal Clt7 Bank, 396 F. 2d 897 (2d Cir.l96&); 
Trade Dnelopment Bank ••· Contlnenlallnsuranee Co,469F.2d35(2d 
Cir.l972);Unlted S lates vs. Vetco,Inc.,691F.2d281 (9lhCir.)cert. denled, 
454 U.S.l098 (198l);SEC vs. Banca Delta Svlzzera !la llana, 92F. R. D. 
111 (S. D.N. Y., 1981); Garpeg, Lid vs. Unlled S lo les, 583 F. Supp. 789 (S. 
D.N.Y.l984); Unlted Slates vs. Chase Manhaltan Bonk, N. A.,584F.Supp. 
1080(5. D.N. Y.l984); Compagnle Francalse D'Assurance l'our Le Co· 
mmeree Exterleur ••· Phllllps Pelroleum Co., 105 F. R. D .. 16(S.D.N. Y. 
1984). 

8. Gran poriC de la iDfonnaciónn:fc=tc ala comcrcialilación do la plata en el snc 
dobi6 haber Citado disponible a travéo do loolécorda de los llunt. Sin embargo, la 
contabilidad de 1\11 operaciones suiza era fragmentaria y simplcmcnlc cll01rchusa­
roo entregar evidencia que tcnian en su poder, no obstante haber sido requeridos ju­
dicialmonloonllliiJICI"OIUocuioMI.LaMagistradoNinaGcr>hondotennin6quclos 
Hunt habían violado en n:pctidu oportunidades sus órdenes de cnm:gar a Minpcco 
loo clocumcnlos rclacimwloo con lu operaciones llevadas a cabo on SBC. M In peco 
S. A. ••· Cont1Commodlt7 Servlces, lnc.,Bl Civ. 7619,slipop.(S.D.N. Y., 
Jmuary31, 1988) (cndonemont). 
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