
		
		Contents

			
					01 Castillo y Del Carpio

					02 Santa

					03 Marroquin

					04 Robles y Huaynate

					05 Chipana y Mayor

					06 Guzman

					07 Duran y Garcia

					08 Ruiz

					09 Pistone

					10 Vivar

					11 Bravo

					12 Marotazo

					13 Escudero Whu y Alvarado

					14 Vasquez

					15 Guadalupe

					16 Hernandez Castillo y Cordova

					17 Garcia

					18 Malherbe

			

		
  
    Landmarks

    
    

  

		
			HERMENÉUTICA DEL MLI: REGLAS DE INTERPRETACIÓN Y DESAFÍOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS BEPS EN EL PERÚ 

			HERMENEUTICS OF THE MLI: INTERPRETATION RULES AND CHALLENGES FOR THE IMPLEMENTATION OF BEPS MEASURES IN PERU

			Luis Durán Rojo

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			Frank García Santos

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			https://doi.org/10.18800/themis.202601.007

			[image: ]

		

		
			HERMENÉUTICA DEL MLI: REGLAS DE INTERPRETACIÓN Y DESAFÍOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS BEPS EN EL PERÚ 

			HERMENEUTICS OF THE MLI: INTERPRETATION RULES AND CHALLENGES FOR THE IMPLEMENTATION OF BEPS MEASURES IN PERU

			Luis Durán Rojo*

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			Frank García Santos**

			Pontificia Universidad Católica del Perú

		

		
			In May 2025, Peru ratified the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, which will modify the application of several tax treaties in order to implement the measures of the Base Erosion and Profit Shifting Project. However, the incorporation of this instrument raises particular interpretive challenges that require a differentiated analysis, as the Multilateral Convention does not operate as an amending protocol that alters the text of tax treaties, but rather applies alongside them, modifying their application. Among its most relevant particularities, the Multilateral Convention is drafted in English and French, contains interpretive cross-reference rules to the covered tax treaties, and establishes a Conference of the Parties as a mechanism for addressing matters of interpretation and implementation.

			Accordingly, this article analyzes the rules of interpretation applicable to the Multilateral Convention in light of the Vienna Convention on the Law of Treaties, examining the relevance of the 2015 Base Erosion and Profit Shifting Reports and the 2017 Model Tax Convention of the Organization for Economic Co-operation and Development; the role of the Explanatory Statement and the preamble as interpretive context; the cascading approach to interpretation set forth in Article 2(2) of the Multilateral Convention; the influence of the views of the Conference of the Parties; and the linguistic implications of tax treaties containing mixed content in Spanish and English or French. Likewise, the article examines the tax treaties that will be modified by the Multilateral Convention and when such modifications will take effect.
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			El Perú ratificó, en mayo de 2025, la Convención Multilateral para Implementar las Medidas Relacionadas con los Tratados Tributarios para Prevenir la Erosión de las Bases Imponibles y el Traslado de Beneficios, con lo cual se modificará la aplicación de varios convenios para evitar la doble imposición, a fin de implementar las medidas del Proyecto sobre la Erosión de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios. Sin embargo, la incorporación de este instrumento plantea desafíos interpretativos particulares que requieren un análisis diferenciado, pues la Convención Multilateral no funciona como un protocolo modificatorio que altera el texto de los convenios para evitar la doble imposición, sino que se aplica de forma conjunta con estos, modificando su aplicación. Entre sus particularidades más relevantes, la Convención Multilateral está redactada en inglés y francés, contiene reglas de reenvío interpretativo hacia los convenios para evitar la doble imposición cubiertos y establece una Conferencia de las Partes como mecanismo para abordar cuestiones de interpretación e implementación.

			En ese sentido, el presente artículo analiza las reglas de interpretación aplicables a la Convención Multilateral a la luz de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, examinando la relevancia de los reportes Proyecto sobre la Erosión de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios 2015 y el Modelo de Convenio de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico de 2017; el rol del Explanatory Statement y el preámbulo como contexto interpretativo; el método de interpretación en cascada del numeral 2 del artículo 2 de la Convención Multilateral; la influencia de las opiniones de la Conferencia de las Partes; y las consecuencias lingüísticas de los convenios para evitar la doble imposición con contenido mixto en español e inglés o francés. Asimismo, se evaluarán los convenios para evitar la doble imposición que serán modificados por la Convención Multilateral y cuándo surtirán efectos dichas modificaciones.

			Palabras clave: Convención Multilateral; convenios de doble imposición; reglas de interpretación; Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados; BEPS; Conferencia de las Partes.

		

		
			I.	INTRODUCCIÓN

			La interpretación de tratados es un asunto que ha cobrado especial relevancia en las últimas décadas en el Perú. Particularmente, en el derecho tributario internacional esta importancia se ha incrementado con la suscripción de convenios para evitar la doble imposición (en adelante, CDI). Conocer adecuadamente los principios y reglas para la interpretación de un tratado, nos permite justificar nuestra decisión de por qué, bajo las reglas de algún CDI en específico; alguna renta, en el Perú, debería estar afecta o no al impuesto a la renta (en adelante, IR), si se debiera aplicar algún método para aliviar la doble imposición o si se debiera limitar la retención en la fuente. 

			Ahora bien, el 27 de junio de 2018 el Estado peruano celebró la Convención Multilateral para Implementar las Medidas Relacionadas con los Tratados Tributarios para Prevenir la Erosión de las Bases Imponibles y el Traslado de Beneficios (en adelante, el MLI, por sus siglas en inglés). Posteriormente, el proyecto de resolución legislativa para su aprobación por el Congreso fue presentado el 8 de setiembre de 2022 y, después de ello, el 3 de abril de 2025 se publicó la Resolución Legislativa 32285 que aprobó el MLI. Finalmente, el 27 de mayo de 2025 el Estado peruano ratificó el MLI, con lo cual se cumplió con el procedimiento constitucional interno para que el MLI forme parte de nuestro ordenamiento jurídico. De este modo, el 9 de junio de 2025 el Perú depositó su instrumento de ratificación del MLI ante el secretario general de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (en adelante, OCDE).

			Justamente, las particularidades del MLI requieren que prestemos especial atención a los métodos de interpretación de tratados y a las reglas particulares de entendimiento de este tratado multilateral. Ello pues no solo el MLI es un tratado que busca modificar la aplicación de los CDI para adecuar las reglas de estos a las recomendaciones actuales de la OCDE sobre lucha contra la Erosión de las Bases Imponibles y el Traslado de Beneficios (en adelante, BEPS, por sus siglas en inglés); sino que es un tratado tributario que se aplicará de manera conjunta con los CDI. Entre sus características más resaltantes, el MLI fue celebrado en inglés y francés, tiene reglas de adecuación y coordinación con los CDI y, además, en una de sus disposiciones señala que las cuestiones de interpretación y aplicación del MLI serán revisadas por la Conferencia de las Partes, es decir, Conference of the Parties.

			¿Cómo debemos interpretar un tratado que está celebrado en un idioma distinto a nuestros CDI? ¿Las recomendaciones BEPS de la OCDE tienen relevancia al momento de interpretar el MLI? ¿Cuál es la relevancia de las opiniones emitidas por la Conferencia de las Partes? ¿Cuándo surtirán efecto las reglas del MLI en los CDI peruanos?

			II.	ORIGEN Y PROPÓSITO DEL MLI: ¿CUÁL ES LA NATURALEZA DEL MLI?

			Durante muchos años después de la crisis financiera del 2008, los países del G201 observaron que las empresas multinacionales dejaban de pagar tributos aprovechando vacíos originados por la falta de coordinación entre las reglas de los países, elaboraban esquemas de planificación fiscal agresiva y trasladaban sus beneficios a empresas sin sustancia económica2 ubicadas en países de baja carga tributaria (Ministerio de Economía y Finanzas [MEF], 2021, p. 1). La nula o poca tributación de las rentas no es en sí un problema, pero se convierte en uno cuando esta forma de tributación está conectada con prácticas de segregación artificial de rentas gravables de las actividades que las generan, las cuales se sustentan en vacíos en la interacción de diferentes sistemas tributarios (Organization for Economic Cooperation and Development [OCDE], 2013, p. 10).

			Por esta razón, en el 2013 la OCDE inició un proyecto internacional para atacar los problemas de BEPS (en adelante, el Proyecto BEPS), el cual, si bien fue liderado y coordinado por la OCDE, también buscaba integrar la visión de las naciones desarrolladas, así como de las economías emergentes3 (Haslehner, 2022). Concretamente, en setiembre de 2013 se publicó el plan de acción con la propuesta de la OCDE para enfrentar los riesgos asociados a BEPS –Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting–, el cual contenía una serie de 15 acciones (o 15 propuestas en distintos asuntos particulares de la tributación internacional). 

			De acuerdo a la OCDE (2013, pp. 13-14), este plan de acción tenía las siguientes finalidades: (i) prevenir efectivamente supuestos de doble no imposición o baja tributación asociadas con prácticas agresivas que separan la renta de las actividades que la generan; (ii) asegurar la coherencia de la tributación empresarial a nivel internacional que ha generado situaciones de BEPS por la existencia de vacíos o descoordinaciones entre sistemas tributarios nacionales; y (iii) realinear la tributación para restaurar los estándares internacionales que no pudieron avanzar junto con los modelos de negocio cambiantes y la evolución tecnológica. 

			Así, dentro de estas acciones, la acción 15 estaba referida a la creación de un instrumento multilateral para luchar contra los riesgos asociados a BEPS. En efecto, la OCDE en el plan de acción del 2013 proponía lo siguiente:

			ACCIÓN 15: desarrollar un instrumento multilateral

			Analizar las cuestiones de derecho tributario y derecho internacional público relacionadas con el desarrollo de un instrumento multilateral que permita a las jurisdicciones que así lo deseen implementar las medidas desarrolladas en el curso del trabajo sobre BEPS y modificar los tratados tributarios bilaterales. Sobre la base de este análisis, las partes interesadas desarrollarán un instrumento multilateral diseñado para proporcionar un enfoque innovador en asuntos tributarios internacionales, reflejando la naturaleza rápidamente cambiante de la economía global y la necesidad de adaptarse rápidamente a esta evolución. (OCDE, 2013, p. 24) [traducción libre]4

			Como resultado de este proyecto, en el 2015 se publicaron los reportes finales de estas acciones (en adelante, Reportes BEPS 2015). De un lado, la mayoría de estos reportes contenían recomendaciones de cambio de legislaciones nacionales o reglas de CDI, pero se plantearon 4 propuestas que constituían un estándar mínimo para todos los países: (i) la introducción de un nuevo estándar antiabuso (el Principal Purpose Test de la Acción 6); (ii) la mejora de los mecanismos de resolución de controversias mediante los procedimientos de acuerdo mutuo (el Mutual Agreement Procedure de la Acción 14); (iii) mejorar la transparencia a través de los reportes país por país (el Country-by-Country Report de la Acción 13); y (iv) el control de los regímenes fiscales preferenciales (los preferential tax regimes de la Acción 5). De hecho, con la inclusión del Estado peruano a formar parte del Marco Inclusivo BEPS5 –a partir de enero de 2017– se comprometió al Estado peruano a implementar estos cuatro estándares mínimos de la Acción 5, Acción 6, Acción 13 y Acción 14 (MEF, 2021, p. 2).

			Ahora bien, en el reporte de la Acción 15 –referido al desarrollo de este instrumento multilateral–, después de analizar la viabilidad técnica y legal de la propuesta, se concluyó lo siguiente: “un instrumento multilateral para implementar las medidas desarrolladas en el curso del trabajo sobre BEPS es factible y, además, sería la forma más eficiente de modificar la red existente de tratados tributarios bilaterales” (OCDE, 2015b, p. 57) [traducción libre]6. Ello pues, considerando el tiempo estimado que conlleva la negociación bilateral de dos Estados para la modificación de un CDI, lo más eficiente para modificar toda la red de convenios existentes en el mundo –y evitar los problemas de descoordinación que generaron los problemas BEPS– es un convenio multilateral. En efecto, se ha sostenido que, en su esencia misma, el MLI es un instrumento multilateral diseñado para preservar la naturaleza bilateral de los instrumentos centrales del sistema tributario internacional, actualizando dichos CDI bilaterales para reflejar los resultados del Proyecto BEPS (Baker, 2024, p. 616). De este modo, el MLI no pretende sustituir la estructura bilateral existente, sino más bien modernizarla de manera coordinada para incorporar las medidas acordadas en el marco del Proyecto BEPS.

			Justamente por ello, la Nota Legal publicada por la OCDE (2017b) indica que el MLI es un tratado multilateral que será aplicado junto a otros CDI, de modo que su aplicación será modificada a fin de implementar las medidas BEPS asociadas a tratados. Del mismo modo, el párrafo 137 del Explanatory Statement del MLI señala que este tratado no opera de la misma manera que un protocolo modificatorio de un tratado preexistente, el cual alteraría directamente el texto del CDI cubierto –Covered Tax Agreement–; sino, por el contrario, este instrumento se aplica de forma complementaria a los CDI vigentes, ajustando su aplicación con el propósito de incorporar las medidas derivadas del Proyecto BEPS (OCDE, 2016b, p. 2).

			En esa línea, Avi-Yonah y Xu (2018, p. 162) han señalado que el MLI no constituye un protocolo modificatorio de un tratado preexistente y, por tanto, no altera directamente el texto de los CDI vigentes. Por el contrario, el MLI se aplica de forma paralela a los tratados existentes, funcionando como una suerte de brújula que habilita y orienta la modificación, interpretación y aplicación de los CDI cubiertos. De este modo, el MLI cumple una función instrumental al servicio de la red bilateral de CDI, sin pretender reemplazarla.

			No obstante, esta posición recogida en el Explanatory Statement ha sido cuestionada por Lang (2018, p. 224), quien sostiene que los efectos del MLI en los CDI cubiertos no difieren significativamente de los de un protocolo modificatorio, considerando excesiva la afirmación del Explanatory Statement de que el MLI se aplica ‘junto a’ los tratados existentes. De este modo, si bien existe consenso en que el MLI no altera directamente el texto de los CDI, la distinción conceptual entre el MLI y un protocolo modificatorio podría ser menos drástica de lo que sugiere el Explanatory Statement.

			Pues bien, las conclusiones de los reportes finales del 2015 serían implementadas de la siguiente manera: (i) cambios en los documentos oficiales de la OCDE (como los Comentarios al Modelo de Convenio de la OCDE o las Guías de Precios de Transferencia); (ii) cambios en los CDI a través de la adopción del MLI; y (iii) cambios en la legislación interna de los países, monitoreados a través del Marco Inclusivo BEPS (Haslehner, 2022, pp. 39-40).

			En cuanto a la naturaleza jurídica del MLI, es importante definir primero qué entendemos por la naturaleza de algo. Como manifiesta Lois Estévez, la naturaleza no es la esencia, entendida como elemento principal, ni los conceptos jurídicos, sino: 

			el porqué trascendental que aclara, de una vez para siempre el instituto; las formas puras de valor de donde proviene y a que se reduce. En fin, la naturaleza jurídica persigue […] la comprensión de cómo adviene eso que se nos da bajo una institución jurídica. Comprensión que se logra demostrando cómo una institución cualquiera no es sino implicación y consecuencia de alguna forma de valor jurídico primitiva. (1956, p. 172)

			Considerando el contexto del MLI y sus orígenes, podemos señalar que el valor jurídico fundamental que está detrás de este acuerdo multilateral es el de proscripción de abuso de derecho. Se busca limitar la capacidad que tienen las empresas multinacionales para, aprovechando vacíos y falta de coordinación entre normas nacionales e internacionales, efectuar operaciones artificiales que resultan en el traslado de beneficios a empresas ubicadas en países con baja o nula imposición. En efecto, Avi-Yonah y Xu (2018, p. 161) sostienen que el MLI refuerza el principio de imposición única –single tax principle– al reconocer la importancia de asegurar que las rentas sean gravadas donde se realizan las actividades económicas sustantivas que las generan y donde se crea valor. De este modo, el MLI no solo busca eliminar la doble imposición, sino también erradicar los supuestos de no imposición o imposición reducida derivados del treaty shopping.

			III.	CUESTIONES GENERALES SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE LOS CDI

			La interpretación de tratados es entendida como el procedimiento que busca determinar el sentido y alcances de las normas jurídicas internacionales contenidas en los mismos, de modo que se aclaran los aspectos ambiguos del tratado y se busca el sentido que la partes quisieron darle a una disposición del tratado (Novak, 2013, p. 72). Básicamente, lo que buscamos es comprender el significado de las disposiciones de un CDI, ya sea para confirmar nuestro entendimiento de las disposiciones que no presentan dificultad, así como para esclarecer el sentido de disposiciones ambiguas. 

			Para la interpretación de los CDI, resulta mandatorio acudir a la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en adelante, CVDT). Ello toda vez que un CDI, al provenir de un acuerdo entre sujetos de derecho internacional, es un instrumento de derecho internacional y, como tal, requiere que su esclarecimiento se produzca mediante las reglas generales de interpretación establecidas en la CVDT. Además, esto se refuerza porque el Estado peruano suscribió la CVDT el 23 de mayo de 1969 y la ratificó mediante el Decreto Supremo 029-2000-RE, el 14 de setiembre de 2000. De igual modo, todos los Estados con los que Perú tiene un CDI han ratificado la CVDT o son accesitarios.

			De hecho, como veremos en este artículo, el conocimiento de estas reglas es un asunto esencial para definir y aclarar cuestiones sobre la interpretación de un CDI y, ahora también, para la interpretación del MLI. Así, como veremos, distinta doctrina internacional resuelve la aplicación de los Reportes BEPS 2015 para la interpretación del MLI, los asuntos de interpretación dinámica contra la interpretación estática o la influencia de las lenguas oficiales del MLI en base a las reglas generales de interpretación de la CVDT.

			Asimismo, un asunto esencial que no debemos obviar en la interpretación de CDI es que estos tratados provienen de la conjunción de voluntades entre sujetos de derecho internacional. Así, “ese sustrato de negocio o acuerdo de voluntades presente en el tratado internacional no puede ser ajeno a cualquier planteamiento que se haga de la cuestión de la interpretación de los mismos” (García Novoa, 2008, p. 6). Por esta razón, el resultado interpretativo para una correcta aplicación de un CDI es aquel que provenga de una interpretación uniforme, común o bilateral; pues si se interpretan las reglas de un CDI de forma desigual entre las partes, sería imposible cumplir los fines del CDI e, inclusive, se podrían obtener resultados opuestos como la doble imposición y la doble no imposición (Calderón & Martín, 2017, p. 62).

			Las reglas generales de interpretación de tratados están en los artículos 31 a 33 de la CVDT. Estas reglas se distinguen de los métodos de interpretación de reglas. Como indica Lang (2017, p. 2), la interpretación de un tratado internacional (como el MLI) es fundamentalmente distinta de la interpretación de otras leyes, para las cuales la interpretación sistemática, teleológica, e histórica pueden ser relevantes de forma adicional a la literal. Principalmente, en la interpretación de reglas no existen jerarquías, empero en el derecho internacional público la costumbre ha establecido una jerarquía en los métodos de interpretación jurídica. En efecto, como veremos, estos artículos 31 a 33 de la CVDT no disponen su aplicación abierta en la determinación del significado de un tratado, sino más bien requiere que primero se esclarezca el significado con reglas textuales y contextuales y, subsidiariamente, se pueden acudir a métodos históricos o medios accesorios para dotar de contenido a las reglas. 

			A.	Artículo 31

			En primer lugar, el artículo 318 de la CVDT tiene cuatro numerales con reglas de interpretación de tratados, conforme detallamos a continuación:

			1.	Numeral 1 del artículo 31

			Este numeral dispone que “[u]n tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin” (Organización de las Naciones Unidas [ONU], 1969). Esta es la regla principal de interpretación de un tratado, la cual da primacía a los siguientes elementos: interpretación literal, la buena fe interpretativa, el objeto y fin del tratado, así como el contexto.

			Según Salmón (2017, p. 106), este numeral propone las siguientes reglas de interpretación: 

			–	La interpretación conforme a la buena fe, la cual se fundamenta en el principio de obligatoriedad de lo pactado o pacta sunt servanda, de manera que toda interpretación de un tratado debe llevarse a cabo bajo un estándar de razonabilidad.

			–	La interpretación conforme al sentido ordinario de los términos, según la cual el análisis interpretativo debe partir del texto del tratado y no de la voluntad de las partes.

			–	La interpretación conforme al objeto y finalidad del tratado, en virtud de la cual el tratado debe ajustarse al propósito que motivó a las partes a obligarse mediante un tratado (de acuerdo con su ratio legis).

			–	Se debe considerar el contexto, de modo que los términos del tratado no deben ser tomados de forma aislada, sino en función al contexto el cual podría darles un significado distinto o particular.

			Al respecto, Novak (2013, p. 74) menciona que, si bien este artículo 31 consagra un pluralismo de métodos de interpretación, la CVDT otorga prevalencia a la interpretación textual, lo cual implica que en el ejercicio interpretativo siempre se parte del texto del tratado, de suerte que, si este resulta claro y ofrece certidumbre, no es necesario profundizar en mayor indagación sobre su contenido. Por ello, la interpretación textual tiene primacía al momento de efectuar el proceso interpretativo de un tratado.

			En cuanto a la buena fe, Novak (2013, p. 75) menciona que es un principio fundamental de interpretación, en virtud del cual se exige que los acuerdos sean cumplidos de forma franca, honesta y leal, sin que se pretenda obtener ventajas indebidas del tratado. En el ámbito de los CDI, Harris (2020, p. 39) sostiene que el ejemplo más común que pone en cuestión el requisito de buena fe se presenta cuando un Estado modifica su legislación interna después de la celebración del tratado, dado que algunas definiciones en los CDI remiten a los significados del derecho interno, lo cual permitiría a un país ampliar sus derechos de imposición de una manera que podría considerarse contraria al acuerdo de las partes. De este modo, la interpretación del tratado de buena fe podría exigir que se ignore, para efectos del CDI, la ampliación posterior de un término en la legislación interna.

			Asimismo, sobre los métodos generales de interpretación Novak (2013, pp. 75-79) propone lo siguiente:

			–	En la interpretación textual (según el ‘sentido corriente que haya de atribuirse a los términos’) se interpreta según el sentido ordinario y natural de las palabras. Por ello se utilizan diccionarios ordinarios, a menos que por la naturaleza del término sea necesario acudir a diccionario especializados (es decir, diccionarios jurídicos). Adicionalmente, se toma en cuenta la sintaxis y semántica de las palabras, de modo que resulta relevante analizar la conjugación y tiempos verbales y la composición de las frases.

			–	En la interpretación según el objeto y fin se busca el propósito que buscaron alcanzar los Estados parte, siendo que para ubicar dicho objeto y fin se acude al preámbulo del tratado o a artículos expresos donde se manifiesta la finalidad del acuerdo. Este método no puede alterar el sentido interpretativo basado en la interpretación textual.

			2.	Numeral 2 del artículo 31

			Este numeral señala lo siguiente:

			2.	Para los efectos de la interpretación de un tratado, el contexto comprenderá, además del texto, incluidos su preámbulo y anexos:

			a)	todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado;

			b)	todo instrumento formulado por una o más partes con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado. (ONU, 1969)

			Sobre el contexto, Novak (2013, pp. 77-78) indica que el contexto se encuentra vinculado a la interpretación contextual, pues el ‘sentido corriente que haya de atribuirse a los términos’ debe emplearse en referencia al contexto del artículo interpretado. De esta manera, se usa el contexto inmediato (la ubicación de la palabra o frase interpretada, la estructura de la frase, el título del tratado o de las secciones o de los artículos, o la comparación con otras secciones dentro del tratado) y el contexto mediato (el preámbulo, los anexos del tratado y los instrumentos adicionales al tratado).

			Este numeral 2 del artículo 31 de la CVDT hace referencia al contexto mediato, señalando que este comprende el preámbulo y anexos, pero también “todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado” (ONU, 1969), inciso a, así como “todo instrumento formulado por una o más partes con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado” (ONU, 1969), inciso b. Estas reglas hacen referencia a otros acuerdos celebrados entre las partes que amplíen o modifiquen el tratado original, así como declaraciones interpretativas de carácter unilateral efectuadas por los otros países y que es aceptado como instrumento conexo al tratado (Novak, 2013, p. 77).

			Este inciso a) del numeral 2 del artículo 31 –que refiere a otros acuerdos celebrados por las partes en el contexto de la celebración del tratado– sería, por ejemplo, el caso de los protocolos en los CDI. 

			Adicionalmente, forman parte del contexto los instrumentos formulados por alguna parte y aceptados por las demás partes, como instrumento del tratado. A diferencia del inciso a) del numeral 2 del artículo 31 –que hace referencia a acuerdos entre las partes–, este supuesto comprende a documentos elaborados de forma unilateral por alguna parte. A título ilustrativo, los oficios emitidos por el MEF con relación a la aplicación de la cláusula de la nación más favorecida serían supuestos que encajarían en este inciso b) del numeral 2 del artículo 31.

			3.	Numeral 3 del artículo 31

			Este numeral dispone lo siguiente:

			3.	Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta: 

			a)	todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones;

			b)	toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado; 

			c)	toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. (ONU, 1969) 

			De un lado, este numeral dispone que los acuerdos o las prácticas ulteriores son relevantes para efectos de esclarecer el contenido de las reglas de un tratado. Como menciona Novak (2013, p. 80), la interpretación de un tratado se lleva a cabo conforme al entendimiento convenido por las partes de manera expresa (interpretación auténtica expresa) o a partir de la aplicación práctica del tratado efectuada conjuntamente por estas (interpretación auténtica tácita). 

			Por ejemplo, el “acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones” (ONU, 1969) –inciso a– (interpretación auténtica expresa) se manifiesta en los resultados de procedimientos de acuerdo mutuo de un CDI, regulado en el artículo 25 del Modelo de Convenio de la OCDE (en adelante, MC OCDE) y artículo 25 del Modelo de Convenio de las Naciones Unidas (en adelante, MC ONU). Naturalmente, el acuerdo al que lleguen las autoridades competentes en virtud del procedimiento de acuerdo mutuo sería un acuerdo ulterior vinculante para los Estados que celebraron un CDI.

			Por otro lado, sobre las reglas de derecho internacional, el inciso c) del numeral 3 del artículo 31 se refiere a la costumbre bilateral, regional o universal; a tratados bilaterales o multilaterales, a los principios generales del derecho e incluso a los pronunciamientos jurisdiccionales existentes sobre la materia respecto de los cuales las partes se hallen vinculadas (Novak, 2013, p. 81). Como muestra de aplicación de esta regla, cuando interpretamos un CDI es usual revisar otros CDI del otro Estado para evaluar su política en la redacción de determinadas cláusulas, de modo que algunas diferencias particulares pueden ser relevantes en el proceso interpretativo.

			4.	Numeral 4 del artículo 31

			Finalmente, el numeral 4 del artículo 31 dispone que “se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes” (ONU, 1969). Al respecto, un primer acercamiento a esta regla se puede observar en las definiciones expresas incluidas en los tratados. Una evidencia clara de esto se observa en el numeral 1 del artículo 39 del MC OCDE y el MC ONU. En esta disposición se regulan definiciones particulares y exclusivas para un CDI. 

			No obstante, si bien este es el caso más evidente, no es el único supuesto donde se podría argumentar que se está planteando un ‘sentido especial’ a un término en particular en el contexto de los CDI. Sin ir más lejos, esto se evidencia cuando entramos a la discusión de la relevancia de los Comentarios al MC OCDE o MC ONU al momento de interpretar la cláusula de un CDI. 

			Pongamos por caso que estamos interpretando la cláusula de un CDI celebrado entre países miembros de la OCDE en donde no estamos seguros del alcance de un término bajo una interpretación textual. En este caso concreto, Kobetsky (2011, p. 165) sostiene que el numeral 4 del artículo 3110 de la CVDT habilita el empleo de los Comentarios al MC OCDE con el propósito de evidenciar la intención de los negociadores de un CDI en cuanto a la utilización de una disposición convencional en un sentido determinado, aun cuando no exista ambigüedad respecto de dicha disposición a la luz del artículo 31. Es decir, al amparo de este numeral, los Comentarios al MC OCDE podrían justificar un ‘sentido especial’ a un término de un CDI para países que son miembros de la OCDE.

			B.	Artículo 32

			En segundo lugar, el artículo 32 de la CVDT establece reglas complementarias para la interpretación de tratados. Ciertamente, el título de este artículo indica ‘medios complementarios de interpretación’. Sobre esta base, podemos inferir que las reglas de este artículo son accesorias o satelitales a las reglas ya revisadas del artículo 31 de la CVDT. Este artículo señala lo siguiente:

			Artículo 32.- Medios de interpretación complementarios.

			Se podrá acudir a medios de interpretación complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebración, para confirmar el sentido resultante de la aplicación del artículo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretación dada de conformidad con el artículo 31:

			a)	deje ambiguo u oscuro el sentido; o

			b)	conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

			Este artículo tiene varios supuestos de aplicación (lo que llamaríamos, sus ‘supuestos de hecho’ o fattispecie) y una consecuencia jurídica, conforme esquematizamos a continuación:
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			Este artículo 32 de la CVDT refleja concesiones al subjetivismo dentro de la CVDT (García Novoa, 2008, p. 26); sin embargo, la propia CVDT subordina estas posturas subjetivas a las reglas generales de interpretación de tipo objetivo del artículo 31 de la CVDT (Salmón, 2017, p. 213). En otras palabras, siempre deben aplicarse primero los criterios objetivos del artículo 31 de la CVDT y, posteriormente, ya sea para confirmar la interpretación o aclarar aspectos controvertidos o ambiguos; se pueden utilizar los medios de interpretación complementarios. Al respecto, conforme a Novak (2013, pp. 83-84) estos medios de interpretación complementarios comprenden lo siguiente:

			1.	Los trabajos preparatorios

			A efectos de interpretar una disposición, resulta necesario examinar la historia de la elaboración del tratado (lo cual equivale a sus antecedentes). De esta manera, los trabajos preparatorios engloban: las actas, declaraciones, debates, correspondencia intercambiada, notas, cartas y cualquier documento en el que consten las labores que dieron origen al tratado. No incluyen, en ninguna circunstancia, los trabajos posteriores o surgidos con posterioridad a la firma o ratificación del tratado. Tratándose de tratados bilaterales, en los intercambios de notas se halla el registro de las posiciones de los Estados, mientras que, en los tratados multilaterales, la posición de los Estados queda plasmada en las intervenciones de las delegaciones estatales.

			2.	Las circunstancias de la celebración

			Sustentada en una interpretación de índole histórica, se debe examinar el conjunto de hechos que condujeron a la celebración del tratado, así como los factores de carácter político, social, económico y cultural. Abarca, por tanto, la occasio legis o la situación concreta que propició la aprobación del tratado.

			IV.	ALCANCES SOBRE LA INTERPRETACIÓN DEL MLI

			En los apartados anteriores hemos analizado el marco contextual y las reglas de interpretación establecidas en los artículos 31 y 32 de la CVDT. Pues bien, corresponde ahora abordar la interpretación del MLI. En la medida que el MLI es un tratado internacional de naturaleza multilateral, su interpretación se debe efectuar según las disposiciones de la CVDT que hemos analizado previamente. No obstante, la estructura y finalidad particular del MLI plantean cuestiones interpretativas que requieren un análisis diferenciado.

			El MLI es un instrumento concebido para modificar de manera simultánea una extensa red de CDI, de modo que presenta singularidades que inciden directamente en su interpretación. A diferencia de los tratados bilaterales convencionales, el MLI funciona como un mecanismo transversal que no sustituye los CDI existentes, sino que modifica su aplicación en función de las opciones y reservas formuladas por cada jurisdicción signataria. Por ello, al momento de interpretar el MLI no solo debemos considerar el texto del propio instrumento, sino también la interacción de este con los CDI que pretende modificar.

			En ese sentido, en este apartado analizaremos los criterios y particularidades que rigen la interpretación del MLI, tomando como punto de partida las reglas generales y complementarias de interpretación de la CVDT ya desarrolladas, a fin de determinar de qué manera estas reglas resultan aplicables al contexto específico de dicho instrumento multilateral.

			A.	Relevancia de los Reportes BEPS 2015

			Un aspecto que no podemos dejar de analizar al abordar la interpretación del MLI es la relevancia de los Reportes BEPS 2015. Como explicamos antes, el MLI fue concebido como el instrumento jurídico para implementar en los CDI las medidas acordadas en el marco del Proyecto BEPS. De este modo, los Reportes BEPS 2015, que contienen las recomendaciones y estándares mínimos desarrollados por la OCDE, constituyen el trasfondo técnico y político que dio origen al MLI.

			De hecho, el párrafo 12 del Explanatory Statement del MLI señala expresamente lo siguiente:

			El desarrollo de las medidas BEPS que son implementadas por la Convención también incluyó el desarrollo de comentarios que estaban destinados a ser utilizados en la interpretación de esas disposiciones. Si bien esta Declaración Explicativa tiene como objetivo aclarar el funcionamiento de la Convención para modificar los Convenios Fiscales Cubiertos, no tiene como objetivo abordar la interpretación de las medidas BEPS subyacentes (excepto con respecto a la disposición de arbitraje obligatorio vinculante contenida en los Artículos 18 a 26, como se indica a continuación en los párrafos 19 y 20). En consecuencia, las disposiciones contenidas en los Artículos 3 a 17 deben interpretarse de acuerdo con el principio ordinario de interpretación de tratados, que establece que un tratado debe interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. A este respecto, el objeto y fin de la Convención es implementar las medidas BEPS relacionadas con tratados tributarios. Los comentarios que fueron desarrollados durante el curso del Proyecto BEPS y reflejados en el Paquete Final BEPS tienen particular relevancia a este respecto. Debe notarse que, si bien en algunos casos, como se indica a continuación, las disposiciones de la Convención difieren en forma de las disposiciones modelo que fueron producidas a través del Proyecto BEPS, salvo que se indique lo contrario, estas modificaciones no tienen la intención de realizar cambios sustantivos a esas disposiciones. En cambio, tienen la intención de implementar las medidas BEPS acordadas en el contexto de un instrumento multilateral que se aplica a una red ampliamente variada de tratados existentes. (OCDE, 2016c, p. 2) [traducción libre]11 [el énfasis es nuestro]

			Pues bien, en la medida que el MLI tiene como finalidad trasladar al plano convencional las medidas acordadas en los Reportes BEPS 2015, resulta razonable sostener que estos reportes son relevantes al momento de interpretar las disposiciones del MLI. En efecto, los Reportes BEPS 2015 permiten comprender la razón de ser de cada una de las cláusulas del MLI, pues evidencian los problemas identificados por la OCDE, así como las soluciones técnicas que se propusieron para abordarlos. Por ello, no debemos perder de vista que las disposiciones del MLI no surgieron de forma aislada, sino que responden a los diagnósticos y las propuestas contenidas en dichos reportes.

			Sin embargo, debemos determinar de qué manera los Reportes BEPS 2015 se insertan en el esquema de interpretación de la CVDT que hemos analizado previamente. Sobre este tema, el 05 de mayo de 2021 se emitió un documento denominado Opinion of the Conference of the Parties of the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, es decir, Opinión de la Conferencia de las Partes. Como veremos más adelante, dicha Conferencia de las Partes, establecida en el artículo 31 del MLI, tiene la facultad para atender cuestiones sobre la interpretación e implementación del MLI.

			Con relación al Proyecto BEPS, la Conferencia de las Partes (2021, p. 2) plantea los siguientes principios interpretativos del MLI en la Opinión de la Conferencia de las Partes del año 2021:

			a)	El MLI debe ser interpretado a la luz de su objeto y fin: la implementación de las medidas BEPS vinculadas a los CDI.

			b)	Todas las disposiciones del MLI deben ser interpretadas e implementadas a la luz de los objetivos de las medidas BEPS relacionadas con los CDI.

			c)	El MLI se aplica de forma conjunta con los CDI existentes y, en la medida que sus disposiciones sean incompatibles con las de un CDI cubierto, prevalecen las del MLI conforme al principio general lex posterior derogat legi priori, según el cual la norma posterior en el tiempo prevalece sobre la anterior.

			Sin embargo, debemos analizar cómo se relacionan los Reportes BEPS 2015 con el MC OCDE, en cuanto a la interpretación de los CDI de un país que ha suscrito el MLI. Al respecto, Hattingh (2020, p. 184) menciona que, si bien ninguno de los Reportes BEPS 2015 fueron incluidos como apéndices en el MC OCDE del 2017, muchas cláusulas de este modelo fueron modificadas (considerando las recomendaciones de estos reportes), así como los nuevos Comentarios al MC OCDE del 2017 fueron incluidos tomando como base los Reportes BEPS 2015. 

			De este modo, en el siguiente cuadro, elaborado por Hattingh12 (2020, p. 186), se puede observar la comparación entre las cláusulas del MC OCDE del 2017 y los documentos del Proyecto BEPS que dieron origen a las mismas:
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			Como puede observarse, las acciones del Proyecto BEPS han tenido una influencia central en la modificación del MC OCDE del 2017. No solo se modificaron los comentarios del MC OCDE –como era la práctica usual de la OCDE–, sino que también se cambió el contenido mismo de las cláusulas del MC OCDE. De esta manera, desde el inicio, la Acción 15 tenía como objetivo evaluar la celebración de un tratado multilateral para modificar los CDI, en función a las recomendaciones del Proyecto BEPS.

			Si solo se hubieran hecho cambios en las cláusulas o comentarios del MC OCDE sin modificación de los CDI, la aplicación de las recomendaciones del Proyecto BEPS habría enfrentado serios problemas. Principalmente, se habría presentado la clásica discusión entre la interpretación dinámica y la interpretación estática para efectos del uso de una nueva versión de los comentarios del MC OCDE. 

			A título ilustrativo, pongamos el caso del conflicto interpretativo surgido alrededor del artículo 7 del MC OCDE. El 17 de julio de 2008 la OCDE publicó el Informe final sobre la Atribución de Beneficios a los Establecimientos Permanentes de la OCDE o también denominado el Authorized OECD Approach (en adelante, AOA, por sus siglas en inglés). Mediante este informe, la OCDE planteó un nuevo sistema de atribución de rentas y gastos a establecimientos permanentes, extremando la aplicación del principio de plena concurrencia (arm’s length) para las relaciones entre establecimientos permanentes y sus matrices. El AOA incluyó una serie de novedades como la configuración de un ‘capital libre’ para un establecimiento permanente o la propuesta de los gastos y rentas ‘nocionales’.

			Pues bien, en el MC OCDE publicado el 17 de julio de 2008 (la misma fecha del AOA) se incluyeron las propuestas del AOA en los comentarios al artículo 7. De este modo, si bien el artículo 7 se mantenía con la misma redacción de la versión primigenia del MC OCDE de 1963, la OCDE incluyó cambios sustanciales en los comentarios del MC OCDE. Posteriormente, en el MC OCDE publicado en el 2010 se modificó la redacción del artículo 7 para adaptarlo a las propuestas del AOA, así como también se incluyeron comentarios en función a dicha nueva versión del MC OCDE.

			Con relación a esta situación, la OCDE (2019, p. 24) planteó que los nuevos comentarios del MC OCDE al artículo 7 podían ser aplicables a los CDI celebrados inclusive antes de la publicación del AOA y el MC OCDE del 2008. Así, se formuló lo que en doctrina se conoce como la interpretación dinámica o ambulatory approach (Kobetsky, 2011, pp. 167-168), según la cual los Comentarios MC OCDE posteriores a la negociación y celebración de un CDI podrían ser utilizados como herramienta interpretativa de dicho tratado.

			Sin embargo, esta postura ha encontrado una importante resistencia tanto en la doctrina como en la jurisprudencia internacional. En sentido opuesto, desde la interpretación estática o static approach, se sostiene que para la interpretación de un CDI se deben tomar en cuenta los Comentarios MC OCDE que estaban vigentes al momento en que el tratado fue negociado y celebrado (Kobetsky, 2011, pp. 167-168). Conforme a esta última postura, un cambio en los Comentarios al MC OCDE publicado con posterioridad a la conclusión de un CDI no podría modificar el significado de las cláusulas o términos de dicho CDI y, en ese sentido, al momento de la interpretación no se le podría dar peso a estos cambios, especialmente si incluyen nuevas interpretaciones sobre las disposiciones del CDI.

			Toda esta problemática se mantiene hasta ahora inclusive en los CDI peruanos, siendo que hemos argumentado que el AOA no puede ser aplicable ni a los CDI negociados y celebrados antes del 2008 ni a los CDI negociados y celebrados posteriormente (García Santos, 2023, p. 256).

			Visto lo anterior, para evitar esta problemática surgida entre la interpretación estática e interpretación dinámica y asegurar la funcionalidad de las propuestas de los Reportes BEPS 2015, el Proyecto BEPS planteó que las recomendaciones de dichos reportes en los CDI requerían la modificación del texto de los tratados. Esto se concretó mediante el MLI, el cual –como vimos– busca modificar el ámbito de aplicación de los CDI de los países que lo suscribieron y decidieron comunicar a sus CDI como tratados cubiertos por el MLI. La implementación de las recomendaciones BEPS de esta forma se convierte en válida en términos constitucionales y, en términos jurídicos, marca una diferencia clara frente a meros cambios en los Comentarios al MC OCDE (Hattingh, 2020, p. 186).

			En consecuencia, no cabe duda de que los Reportes BEPS del 2015 son relevantes para efectos de la interpretación del MLI y, en particular, para la interpretación de las cláusulas modificadas en los CDI por el MLI. Ello no solo porque las recomendaciones de las acciones de los Reportes BEPS del 2015 fueron consideradas para efectos del MLI, sino porque también el MC OCDE del 2017 ha incluido en sus comentarios las conclusiones de estos reportes. Concretamente, los Reportes BEPS del 2015 configurarían como un ‘sentido especial’ otorgado por las partes al amparo del numeral 4 del artículo 3113 de la CVDT o, en su defecto, como medios complementarios de interpretación según el artículo 32 de la CVDT (Haslehner, 2020, p. 230).

			No obstante, si bien es cierto que los Reportes BEPS 2015 son relevantes para efectos de la interpretación del MLI, debemos diferenciar entre la situación particular de cada país. En efecto, dentro del universo de CDI, debemos diferenciar los CDI modificados por el MLI, los CDI no modificados por el MLI y los CDI negociados después de la suscripción del MLI.

			Para explicar ello, pongamos el caso de los CDI peruanos y evaluemos la situación de los CDI modificados por el MLI, los CDI no modificados por el MLI y los CDI negociados después de la suscripción del MLI:

			1.	CDI modificados por el MLI

			Como desarrollaremos en el acápite V.A., los CDI que serán modificados por el MLI son los suscritos por Brasil, Canadá, Chile, Corea, México y Portugal. Respecto de estos CDI, no cabe duda de que se podrían aplicar los Reportes BEPS 2015 para efectos de la interpretación de las cláusulas de los CDI que fueron modificadas. Al respecto, un sector de la doctrina plantea que los CDI modificados por el MLI podrían quedarse atrapados en el tiempo –trapped in time– en la medida que los Reportes BEPS 2015 no parece que puedan ser cambiados, modificados o actualizados, en cuyo caso estos reportes podrían calificar como una fuente estática de interpretación (Hattingh, 2020, p. 192). En base a ello, es importante definir si, para efectos interpretativos, se podrían aplicar los comentarios del MC OCDE 2017 o la versión más reciente de este actualizada en el 2025.

			Para responder ello, es importante mencionar que, si bien el Estado peruano es parte del Marco Inclusivo BEPS, esto no implica que pueda participar en la elaboración del MC OCDE. De hecho, si bien el MC OCDE recoge algunas posiciones de algunos Estados no miembros, el Estado peruano no ha participado de ello. 

			No obstante, consideramos que los comentarios del MC OCDE del 2017 sí podrían utilizarse para efectos de la interpretación de los CDI. Ello, entre otras razones, porque cuando el Estado peruano firmo el MLI el 27 de junio de 2018, los comentarios del MC OCDE del 2017 ya se encontraban disponibles y podían considerarse parte del contexto en el que se firmó dicho instrumento. Sin embargo, esto no significa que forman parte del ‘contexto’ del artículo 31 de la CVDT, sino más como medios complementarios de interpretación según el artículo 32 de la CVDT, pues constituyen hechos circunstanciales relevantes que otorgan trasfondo interpretativo (Haslehner, 2020, p. 229).

			En cambio, ninguna nueva versión del MC OCDE debería tener relevancia para la interpretación del MLI (Haslehner, 2020, p. 229). Este sería el caso de la versión más reciente del MC OCDE actualizado en el 2025, la cual sería irrelevante para propósitos interpretativos del MLI y no podrían calificar como parte de la interpretación corriente, contextual, finalista y de buena fe de los términos (artículo 3114 de la CVDT), ni tampoco podrían ser medios complementarios de interpretación del artículo 3215 de la CVDT.

			2.	CDI no modificados por el MLI

			El MLI no tiene ninguna relevancia para otorgar significado a los términos de un CDI donde no hay modificación de su contenido por la existencia del MLI (Haslehner, 2020, p. 229). Sin embargo, el MLI podría configurar como “todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones” en función al numeral 3, inciso a, del artículo 31 de la CVDT (ONU, 1969) cuando las partes han celebrado el MLI, pero su CDI no está cubierto (es decir, cuando el CDI de estas partes no será modificado por el MLI). Sin embargo, esta calificación como tal no tendría como objeto que las disposiciones del CDI no cubierto sean interpretadas en función a la finalidad del MLI (implementar las medidas del Proyecto BEPS), sino justamente para confirmar que no hay acuerdo de que las disposiciones del CDI se interpreten según la implementación de las medidas del MLI (Haslehner, 2020, p. 229).

			Al respecto, se ha planteado que los Reportes BEPS 2015 (así como otros materiales relacionados a BEPS preparados por la ONU o el Fondo Monetario Internacional) deberían ser rechazados por los jueces al momento de interpretar CDI no modificados por el MLI (Hattingh, 2020, p. 194). En efecto, los Reportes BEPS 2015 no podrían calificar como trabajos preparatorios de un CDI que no ha sido modificado por el MLI, pues dichos reportes no formaron parte del proceso de negociación y celebración de ese CDI en particular. Asimismo, sería difícil considerar a los Reportes BEPS 2015 como parte del contexto de un CDI no modificado, de conformidad con el numeral 2 del artículo 31 de la CVDT, dado que dichos reportes no constituyen un acuerdo o instrumento concertado entre las partes con motivo de la celebración del CDI. 

			Sin embargo, es posible que el nuevo preámbulo del MC OCDE –y también del MC ONU– pueda, con el tiempo, significar un cambio a interpretaciones finalistas en los CDI –inclusive para CDI no modificados por el MLI–, de modo que los jueces al momento de interpretar no solo considerarían el texto del CDI, sino también el resultado general de la interpretación para el fisco de ambos Estados (Hattingh, 2020, p. 194). Esta situación es un asunto que deberá evaluarse en unos años cuando ya tengamos jurisprudencia administrativa y judicial a nivel nacional o internacional, a fin de hacer un análisis comparativo entre los casos resueltos con CDI modificados por el MLI y aquellos CDI que no fueron modificados.

			3.	CDI negociados después del MLI

			Ahora bien, existe un caso particular en la red de CDI peruanos que merece especial atención. Los CDI celebrados con Japón (negociados desde el 2018 al 2019 y suscritos el 18 de noviembre de 2019) y con el Reino Unido (cuyas negociaciones culminaron en el 2024 y suscritos el 20 de marzo de 2025) no serán modificados por el MLI, dado que estos fueron negociados y celebrados con posterioridad a la publicación de los Reportes BEPS 2015 y del MC OCDE del 2017. En ese sentido, estos CDI incorporaron de forma directa las medidas BEPS en su propio texto durante el proceso de negociación bilateral, sin necesidad de recurrir al MLI como instrumento modificatorio.

			En efecto, dado que la negociación de estos CDI se realizó cuando ya existían los Reportes BEPS 2015 y el MC OCDE 2017, las partes negociadoras tuvieron la posibilidad de incluir las medidas relacionadas a tratados del Proyecto BEPS directamente en la redacción del CDI. De este modo, para la interpretación de estos CDI no resulta necesario acudir al MLI ni a su Explanatory Statement. En cambio, los Reportes BEPS 2015 y el MC OCDE del 2017 pueden ser considerados como trabajos preparatorios, de conformidad con el artículo 32 de la CVDT, a efectos de confirmar la interpretación del artículo 31 de la CVDT o para aclarar una interpretación ambigua o irrazonable. Esto se debe a que estos instrumentos sí formaron parte del contexto en el que se negociaron y celebraron estos CDI. 

			Inclusive, si en el proceso de negociación de estos CDI consta que se tomó como base el MC OCDE del 2017 (el cual recoge las recomendaciones de los Reportes BEPS 2015), podríamos utilizar estos comentarios sin requerir el artículo 32 de la CVDT, sino directamente el numeral 4 del artículo 31 de la CVDT que dispone que “se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes” (ONU, 1969). Es decir, si de la documentación de la negociación se desprende que las partes negociadoras del CDI acordaron darle contenido a los términos del CDI según el MC OCDE del 2017 y sus comentarios, estos instrumentos podrían ser utilizados como una herramienta que otorga un sentido especial a los términos del CDI. Ello resulta relevante porque, a diferencia del artículo 32 de la CVDT que opera como medio complementario de interpretación, el numeral 4 del artículo 31 forma parte de la regla general de interpretación, lo cual le otorga mayor peso interpretativo. De este modo, los Comentarios MC OCDE 2017 no solo servirían para confirmar o aclarar el significado de los términos del CDI, sino que constituirían directamente el significado especial acordado por las partes al momento de la negociación.

			En esa línea, se ha señalado que en los CDI que no están sujetos al MLI, sino que fueron modificados mediante protocolo para incorporar las medidas del Proyecto BEPS, es relevante determinar si el MC OCDE del 2017 o el MC ONU del 2017 sirvió como base para la negociación de dichas modificaciones, dado que ambos modelos presentan diferencias importantes en sus prioridades y posiciones interpretativas en cuanto a cuestiones BEPS se refiere (Hattingh, 2020, p. 194). De este modo, si para protocolos modificatorios resulta importante definir qué modelo se utilizó para la negociación, con mayor razón debe determinarse el modelo base usado para la negociación de los CDI con Japón y Reino Unido. Sin embargo, dado que ambos países son miembros de la OCDE, lo más probable es que sí se haya utilizado el MC OCDE como base para la negociación de dichas modificaciones.

			Finalmente, debe tomarse en cuenta que los materiales BEPS relevantes para la interpretación de un CDI no se limitan a los publicados por la OCDE, sino que también comprenden los trabajos de otras organizaciones como la ONU o el Fondo Monetario Internacional, cuyas posiciones interpretativas pueden diferir de las de la OCDE, lo cual deberá ser analizado en cada caso concreto (Hattingh, 2020, pp. 195-196). Así, si bien en este apartado hemos hecho referencia principalmente a los Reportes BEPS 2015 no debemos dejar de prestarle importancia a otros documentos BEPS elaborados por otros organismos, quienes están enfocados en darle a los asuntos BEPS una perspectiva más enfocada para países en vías de desarrollo.

			B.	El rol interpretativo del Explanatory Statement del MLI y el nuevo preámbulo modificado por el MLI 

			El MLI fue desarrollado por el Ad hoc Group16, cuyo mandato fue establecido por G20 y la OCDE. La meta de este grupo fue la siguiente: “[e]l Grupo desarrollará un instrumento multilateral para modificar los tratados tributarios bilaterales existentes con el único fin de implementar rápidamente las medidas relacionadas con tratados tributarios desarrolladas en el curso del Proyecto BEPS de la OCDE-G20” (OCDE, 2015a, p. 10) [traducción libre]17.

			Pues bien, el 24 de noviembre de 2016, junto con la adopción del MLI, el Ad hoc Group también publicó el Explanatory Statement. Según el párrafo 1118 de este documento, su objetivo es proporcionar claridad sobre las medidas tomadas por el MLI y sobre cómo cada regla pretende modificar la aplicación de los CDI cubiertos por el MLI. Asimismo, el párrafo 1219 del mismo precisa que, sin perjuicio de esto, su objetivo no es tratar la interpretación de los Reportes BEPS 2015, pero sí tiene como finalidad específica la implementación de las medidas del Proyecto BEPS vinculadas a los CDI.

			Al respecto, Harris (2020, p. 41) sostiene que un ejemplo destacado de material contextual es el comentario u otro material explicativo acordado al momento de la celebración de un tratado. De este modo, no cabe duda de que el Explanatory Statement establece con claridad la intención de las partes negociantes del MLI con respecto a cada artículo y forma parte del contexto de interpretación del MLI (Stewart et al., 2021, p. 5). En ese sentido, no cabe duda de que el Explanatory Statement forma parte del contexto interpretativo del MLI, en tanto fue adoptado conjuntamente con dicho instrumento multilateral.

			De este modo, podríamos afirmar que, bajo el paraguas de la CVDT, este Explanatory Statement forma parte de la interpretación contextual del MLI bajo el numeral 2 del artículo 31 de la CVDT. En efecto, el Explanatory Statement califica, según el inciso a) de este numeral 2, como un “acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado” (ONU, 1969) para los Estados miembros del Ad hoc Group; o, según el inciso b) de este numeral 2, como un “instrumento formulado por una o más partes con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado” (ONU, 1969) para los Estados que adoptaron el MLI pero no fueron parte del Ad hoc Group (Haslehner, 2020, p. 228). Justamente, el caso del Estado peruano sería este último pues no fue miembro del Ad hoc Group.

			No obstante, Brauner (2018, pp. 15-16) advierte que los Estados deberían considerar con cautela el estatus del Explanatory Statement, especialmente aquellos que no participaron en su redacción, pues podrían encontrarse en una situación en la que discrepen de una interpretación incorporada en dicho documento y, sin embargo, se vean potencialmente vinculados por ella. 

			No obstante, más allá de esta advertencia, no cabe duda de que el Explanatory Statement forma parte de la interpretación contextual del MLI, inclusive para aquellos Estados que –como el Perú– no participaron en su elaboración. En cualquier caso, para la interpretación de una disposición de un CDI modificado por el MLI deberán considerarse todos los métodos interpretativos señalados en el numeral 1 del artículo 31 de la CVDT. De este modo, la interpretación deberá partir siempre del ‘sentido corriente’ de los términos, el cual deberá ser analizado a la luz del contexto –que incluye el Explanatory Statement– así como del objeto y fin del MLI.

			Por otro lado, el preámbulo es a todas luces relevante para efectos de la interpretación de un CDI. De hecho, como mencionamos antes, este forma parte del denominado ‘contexto mediato’ y según el numeral 2 del artículo 31 de la CVDT forma parte de la interpretación contextual un tratado.

			Pues bien, en cuanto a los CDI peruanos que serán modificados por el MLI (los suscritos con Brasil, Canadá, Chile, Corea, México y Portugal) sus preámbulos serán objeto de una modificación. El nuevo preámbulo será el siguiente: con la intención de eliminar la doble tributación en relación con los impuestos comprendidos en este convenio sin crear oportunidades para la no imposición o imposición reducida mediante evasión o elusión tributaria (incluida la práctica de la búsqueda del convenio más favorable que persiga la obtención de los beneficios previstos en este convenio para el beneficio indirecto de residentes de terceras jurisdicciones).

			En otras palabras, mediante este nuevo preámbulo se modificará el significado contextual de las cláusulas de estos CDI. De esta manera, en la interpretación de las disposiciones de estos CDI se deberá considerar si el resultado interpretativo crea ‘oportunidades para la no imposición o imposición reducida’ o si el resultado interpretativo forma parte de una práctica de treaty shopping. De ser el caso, estos resultados interpretativos deberán ser balanceados con otras interpretaciones a fin de evaluar su concordancia con el nuevo preámbulo. No obstante, como ya concluimos antes, la relevancia de los Reportes BEPS 2015 es definitiva al momento de interpretar el MLI. Por ello, las implicancias de este nuevo preámbulo deberán analizarse junto con el contenido del reporte final de la Acción 6, es decir, el Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances-Action 6: 2015 Final Report.

			Sin embargo, la inclusión de este nuevo preámbulo ha sido objeto de ciertas críticas. Por un lado, se indica que, si bien es adecuado establecer un criterio de interpretación para los CDI, el preámbulo no es el lugar para ello (Schwarz, 2020, p. 178). En la misma línea crítica, Brauner (2018, p. 8) sostiene que la inclusión de este lenguaje en el preámbulo del MLI tiene, en el mejor de los casos, un poder limitado para influir en las interpretaciones de los CDI. Asimismo, se ha argumentado que, si bien el preámbulo no puede ser ignorado, su efecto en la interpretación de los CDI es limitado, siendo que se sus dos efectos negativos son los siguientes: (i) el preámbulo no es de ayuda para efectos de la aplicación del Principal Purpose Test; y (ii) puede provocar mayores disputas en la medida que una Administración Tributaria podría denegar los beneficios de un tratado, ya sea aplicando o no el Principal Purpose Test (Schwarz, 2020, p. 178).

			Esta opinión negativa también es compartida por De Broe (2020, p. 173) quien señala que el nuevo preámbulo no es de ayuda en la interpretación de las cláusulas del Principal Purpose Test, ni tampoco resulta útil para identificar los objetivos que subyacen a las cláusulas del CDI que se alegan abusadas por el contribuyente. Debe notarse que este análisis constituye el segundo paso de la aplicación del Principal Purpose Test, cuya correcta aplicación requiere no solo verificar el propósito principal de la operación, sino también determinar si el otorgamiento del beneficio sería contrario al objeto y fin de las disposiciones relevantes del CDI. En ese sentido, si el preámbulo no permite esclarecer la finalidad de las cláusulas supuestamente abusadas, se dificulta la aplicación de este segundo requisito del Principal Purpose Test.

			En suma, si bien el nuevo preámbulo incorpora la finalidad de eliminar la doble imposición sin generar oportunidades de no imposición o imposición reducida, la doctrina ha cuestionado su utilidad práctica como criterio interpretativo. En el caso peruano, este preámbulo podría otorgar a las autoridades que resuelven controversias un fundamento para evaluar la denegación de los beneficios de un CDI cuando se presenten supuestos de no imposición o imposición reducida. Ello pues la remisión al preámbulo no requiere necesariamente la aplicación de la cláusula del Principal Purpose Test, sino que puede sustentarse directamente en el numeral 2 del artículo 31 de la CVDT como parte del contexto interpretativo del CDI. Justamente por ello, existen preocupaciones en doctrina de que las administraciones tributarias denieguen los beneficios de un CDI basándose únicamente en el preámbulo, inclusive sin aplicar la regla del Principal Purpose Test. Seguramente, este será un asunto que generará controversia en la aplicación de los CDI modificados por el MLI y que deberá ser evaluado conforme se desarrolle la práctica administrativa y jurisprudencial en el Perú.

			C.	Aplicación del numeral 2 del artículo 2 del MLI y su relación con el numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE

			Al analizar las reglas de interpretación aplicables al MLI, resulta imprescindible examinar la disposición contenida en el numeral 2 del artículo 2 de dicho instrumento multilateral. En efecto, esta disposición consagra una regla especial de interpretación para los términos no definidos en el MLI, cuyo alcance y operatividad guardan una estrecha relación con el numeral 2 del artículo 320 del MC OCDE. El referido numeral 2 del artículo 2 del MLI establece lo siguiente:

			Para la aplicación del presente Convenio en cualquier momento por una Parte, cualquier término no definido en el mismo tendrá, a menos que de su contexto se infiera una interpretación diferente, el significado que en ese momento le atribuya el Convenio fiscal comprendido pertinente. (OCDE, 2016a)

			Como puede apreciarse, la disposición transcrita consagra una regla especial de interpretación aplicable a los términos que no hayan sido expresamente definidos en el MLI. Conforme a dicha regla, cuando el MLI emplee un término que carezca de una definición, este deberá ser interpretado de acuerdo con el significado que le atribuya el CDI cubierto que resulte pertinente en cada caso concreto.  De este modo, el numeral 2 del artículo 2 del MLI opera como una cláusula de reenvío interpretativo hacia el CDI cubierto, lo cual implica que la determinación del significado de los términos no definidos en el MLI no se realiza de forma autónoma, sino que requiere del contenido del propio CDI cubierto por el MLI. 

			Ahora bien, resulta pertinente notar que esta regla de interpretación presenta una estructura normativa similar a la del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE, en tanto ambas disposiciones establecen un mecanismo de remisión a una fuente externa para dotar de significado a los términos no definidos. No obstante, existe una diferencia sustancial entre ambas disposiciones: mientras que el numeral 2 del artículo 3 del OCDE remite a la legislación interna del Estado que aplica el CDI –otorgando prevalencia a la legislación fiscal sobre otras ramas del derecho–, el numeral 2 del artículo 2 del MLI no efectúa dicha remisión a la legislación doméstica, sino que reenvía al propio CDI cubierto pertinente.

			Adicionalmente, debe notarse que, al igual que en el caso del artículo 3 del MC OCDE, el numeral 2 del artículo 2 del MLI también contempla una salvedad vinculada al contexto: la remisión al CDI cubierto por el MLI no será aplicable cuando del propio contexto del MLI se infiera una interpretación diferente. Esta referencia al contexto como límite a la remisión interpretativa resulta consistente con la lógica subyacente al numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE, que igualmente otorga preferencia a la interpretación contextual frente a la remisión a una fuente externa. Así pues, al momento de interpretar un término no definido en el MLI, será necesario verificar, en primer lugar, si del propio contexto del MLI se desprende un significado particular para el término en cuestión y, solo en defecto de dicho significado contextual, corresponderá acudir al CDI cubierto pertinente para dotar de contenido al término no definido. 

			La preferencia del contexto del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE frente a la legislación interna permite reducir los conflictos de calificación que podrían surgir entre los Estados contratantes, en la medida que el término no definido adquirirá el mismo significado para ambas partes del CDI (Calderón & Martín, 2017, p. 70). En efecto, la remisión a la legislación interna podría generar que se atribuyan significados distintos a los mismos términos al momento de aplicar el CDI, lo cual daría lugar, inclusive, a que no se logre eliminar la doble imposición o provocar supuestos de doble no imposición (Vogel, 1997, pp. 208-209).

			Pues bien, podríamos afirmar que una lógica similar opera en el caso del MLI. Así, cuando del contexto del MLI se desprende un significado particular, dicha interpretación prevalece sobre la remisión al CDI cubierto por el MLI. De este modo, en lugar de acudir al significado que otorga el CDI cubierto, nos quedamos con la interpretación contextual del propio MLI. Sin embargo, debemos determinar cómo establecer esta interpretación contextual. Para resolver esto, debemos de observar cómo se especifica el contexto en el numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE.

			Sobre ello, debe notarse que el numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE no precisa qué comprende el ‘contexto’. No obstante, según los Comentarios del MC OCDE, el contexto “queda determinado principalmente por la intención de los Estados contratantes en el momento de la firma del Convenio, así como por el significado que la legislación del otro Estado contratante atribuye al término de que se trate (referencia implícita al principio de reciprocidad en que se basa el Convenio)” (OCDE, 2019, p. 104). En esa línea, en doctrina se ha señalado que esta regla sobre el contexto (unless the context otherwise requires proviso) tiene su origen en la costumbre de tratados seguida por Estados angloamericanos y tiene como función otorgar a los jueces cierto grado de libertad en la interpretación de los términos de un tratado (Vogel, 1997, p. 169).

			A propósito, consideramos que es apropiado recurrir a las reglas establecidas en la CVDT para interpretar un CDI, especialmente para esclarecer el alcance del término ‘contexto’ conforme al artículo 3 del MC OCDE. De hecho, en el ámbito del derecho peruano, distintas instituciones públicas han utilizado las reglas de interpretación de la CVDT (principalmente, sus artículos 31 y 32) al momento de dar contenido a las disposiciones de los CDI. En ese sentido, el Informe 021-2019-SUNAT emitido por la SUNAT, el Informe 326-2018-EF/61.01 elaborado por la Dirección General de Política de Ingresos Públicos del MEF, así como las Resoluciones del Tribunal Fiscal 9260-4-2020 y 3306-9-202021, han empleado dichas reglas de interpretación de tratados. Del mismo modo, la Corte Suprema mediante la Casación 34212-2023 aplicó los artículos 31 y 32 de la CVDT para definir una controversia para definir el contenido del concepto de beneficiario efectivo en el CDI celebrado entre Perú y Chile22.

			En virtud de lo expuesto, para interpretar los términos no definidos de un CDI deberán tomarse en cuenta las reglas generales de interpretación de tratados de la CVDT para determinar el significado contextual, considerando siempre la finalidad del CDI y reconociendo la prioridad del contexto según el criterio del artículo 3 del convenio; siendo que, en caso de no se pueda obtener un significado contextual, corresponderá acudir a la legislación interna del Estado que aplique el CDI o a las definiciones establecidas mediante el procedimiento de acuerdo mutuo del artículo 25 (García Santos, 2023, p. 213):

			Con relación al MLI, el párrafo 3823 del Explanatory Statement precisa que, a efectos de determinar el contexto que podría desplazar la remisión interpretativa a un CDI cubierto, debe tenerse en cuenta el propósito del MLI –es decir, la implementación de las medidas del Proyecto BEPS y las recomendaciones de los Reportes BEPS 2015– así como la finalidad del CDI cubierto, la cual se refleja en el preámbulo modificado por el MLI. Sobre ello, como ya hemos explicado previamente, consideramos que para determinar lo que es el contexto del MLI es imprescindible acudir a las reglas de interpretación de la CVDT. De esta manera, como explicamos antes, formarían parte de la interpretación contextual el Explanatory Statement del MLI y el nuevo preámbulo modificado por el MLI (en base al numeral 224 del artículo 31 de la CVDT). Asimismo, son relevantes para estos propósitos los Reportes BEPS 2015 (en base al numeral 425 del artículo 31 o el artículo 3226 de la CVDT) y el MC OCDE del 2017 (en base al numeral 4 del artículo 31 o el artículo 32 de la CVDT).

			En ese sentido, Brauner (2018, p. 14) sostiene que, al ser el MLI un tratado internacional, este se encuentra sujeto a las disposiciones de la CVDT, incluyendo sus reglas de interpretación, de modo que la referencia al contexto en el artículo 227 del MLI no exime al intérprete de realizar una interpretación literal de buena fe, considerando el contexto del tratado, la luz de su objeto y fin. Esta consideración refuerza la idea de que la aplicación del numeral 2 del artículo 2 del MLI debe integrarse con las reglas generales de interpretación de la CVDT.

			Por otro lado, de acuerdo con el párrafo 3828 del Explanatory Statement, cuando un término no se encuentre definido ni en el MLI ni en el CDI cubierto pertinente, se deberá acudir a la regla de interpretación de términos no definidos del propio CDI –es decir, al numeral 229 del artículo 3 del MC OCDE–, la cual remite a la legislación interna del Estado que aplica el CDI, salvo que el contexto requiera una interpretación diferente. De este modo, el numeral 230 del artículo 2 del MLI establece un método de interpretación en cascada, es decir, cascade interpretation. Así, ante un término no definido, primero se debe verificar si el contexto del MLI otorga un significado; si no lo hace, se acude al significado del CDI cubierto; y si el CDI tampoco define el término, se activa la regla del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE, la cual exige verificar previamente si el contexto del CDI provee un significado antes de acudir a la legislación interna del Estado que lo aplica. En consecuencia, la legislación interna opera como la última fuente subsidiaria de significado, pues en cada nivel de la cascada se da preferencia a la interpretación contextual antes de descender al siguiente escalón.

			No obstante, Brauner (2018, p. 14) advierte que un intérprete riguroso debería considerar insatisfactorio aplicar sin más una definición doméstica a una modificación introducida por el MLI, sin tomar en cuenta los orígenes multilaterales del término en cuestión. De este modo, aun cuando la legislación interna constituya la última fuente subsidiaria de significado, su aplicación no debería prescindir del análisis del contexto internacional en el que se originó la disposición del MLI.

			Al respecto, Haslehner (2020, p. 227) señala que el artículo 2 del MLI establece el siguiente camino para la interpretación de términos no definidos:

			–	Primero, se debe verificar si el término se encuentra definido en el propio MLI.

			–	Segundo, si el término no está definido en el MLI, se debe evaluar si del contexto del MLI se puede inferir un significado.

			–	Tercero, si el contexto del MLI no provee un significado, se debe acudir al CDI cubierto pertinente para verificar si el término se encuentra definido en dicho tratado.

			–	Cuarto, si el CDI cubierto no define el término, pero este es utilizado en el CDI como un término no definido, se debe acudir a la regla del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE, la cual exige verificar si el contexto del CDI otorga un significado y, de no ser así, remite a la legislación interna del Estado que aplica el CDI.

			–	Quinto, si el término no es utilizado en el CDI cubierto, no es posible acudir a la legislación interna por la vía del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE. En este caso, el significado del término deberá determinarse según las reglas generales de interpretación de tratados de la CVDT, contenidas en sus artículos 31 y 32.

			Finalmente, sobre este último quinto paso, cuando nos encontramos con términos que no se encuentran en el propio CDI, debemos tomar en cuenta que hay disposiciones del MLI que formarán parte del propio CDI, pero hay otras reglas instrumentales del propio MLI que no lo serán. En la práctica, la limitación del numeral 2 del artículo 2 del MLI que impide acudir a la legislación interna cuando el término no es utilizado en el CDI cubierto es poco probable que genere problemas, pues los términos contenidos en las disposiciones sustantivas del MLI –es decir, aquellas que modifican la aplicación del CDI– pasan a formar parte del CDI cubierto al momento de su aplicación y, en el caso de los términos contenidos en las disposiciones instrumentales del MLI, una interpretación conforme al numeral 131 del artículo 31 de la CVDT difícilmente conduciría a otorgar relevancia a la legislación interna de las jurisdicciones contratantes (Haslehner, 2020, p. 228). 

			En términos sencillos, el MLI tiene dos tipos de disposiciones. Las disposiciones sustantivas son las que modifican directamente la aplicación del CDI. Las disposiciones instrumentales son las que regulan el funcionamiento del propio MLI, como las reglas de reservas o notificaciones.

			En el caso de las disposiciones sustantivas, sus términos pasan a formar parte del CDI al momento de su aplicación. Por ello, si un término no definido aparece en una disposición sustantiva del MLI, este término también estará en el CDI cubierto. De este modo, se puede acudir a la regla del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE para buscar su significado en el contexto y, subsidiariamente, en la legislación interna.

			En el caso de las disposiciones instrumentales, sus términos no forman parte del CDI cubierto. Sin embargo, esto no genera un problema práctico. La razón es que estos términos se interpretan según las reglas generales de la CVDT (artículos 31 y 32), las cuales se basan en el sentido corriente, el contexto y el objeto y fin del tratado. Bajo estas reglas, la legislación interna no tendría relevancia para definir el significado de estos términos.

			D.	La influencia de la Conferencia de las Partes en la interpretación del MLI

			El MLI contempla en sus artículos 3132 y 3233 dos mecanismos para abordar cuestiones de interpretación e implementación. Por un lado, el numeral 1 del artículo 32 del MLI dispone que las dudas sobre la interpretación o implementación de un CDI cubierto, tal como resulte modificado por el MLI, se resolverán conforme a los mecanismos del propio CDI cubierto, esto es, mediante el procedimiento de acuerdo mutuo o mutual agreement procedure previsto en el CDI (como pueda resultar modificado por el artículo 16 del MLI). Por otro lado, el numeral 2 del artículo 32 del MLI señala que las dudas sobre la interpretación o implementación del propio MLI pueden abordarse mediante una Conferencia de las Partes –Conference of the Parties– convocada conforme al numeral 3 del artículo 31 del MLI. 

			La Conferencia de las Partes, regulada en el artículo 31 del MLI, es un mecanismo multilateral mediante el cual las partes del MLI34 pueden adoptar decisiones o ejercer funciones que sean necesarias conforme a lo previsto en el MLI. Conforme al numeral 3 de dicho artículo, cualquier parte puede solicitar la convocatoria de dicha conferencia mediante solicitud al depositario del MLI35, el cual informará a todas las partes. De esta forma, si en un plazo de seis meses la solicitud cuenta con el apoyo de un tercio de las partes del MLI, el depositario procederá a convocarla.

			Al respecto, el párrafo 311 del Explanatory Statement precisa que la Conferencia de las Partes puede convocarse para adoptar decisiones o ejercer funciones requeridas por el MLI, incluyendo cuestiones de interpretación o implementación del MLI conforme al numeral 2 del artículo 32, así como para considerar posibles enmiendas al MLI conforme al numeral 2 del artículo 33. Asimismo, el párrafo 312 del Explanatory Statement indica que las partes pueden invitar a los signatarios36 a participar en la Conferencia de las Partes, la cual puede realizarse de forma presencial, por videoconferencia, teleconferencia, procedimiento escrito o cualquier otro medio que las Partes acuerden. 

			A la fecha, la Conferencia de las Partes del MLI ha emitido las siguientes opiniones sobre la interpretación e implementación del MLI:

			–	Opinión del 15 de marzo de 2021 sobre ‘Entry into effect under Article 35(1)(a)’: esta opinión aborda a partir de cuándo el MLI surte efectos para impuestos retenidos en la fuente cuando la última fecha de entrada en vigor para un par de Estados contratantes coincide con el 1 de enero de un año calendario. Se concluye que el MLI surte efectos desde esa misma fecha. 

			–	Opinión del 3 de mayo de 2021 sobre ‘Interpretation and Implementation Questions’: establece una serie de principios rectores –guiding principles– para abordar cuestiones de interpretación e implementación del MLI, derivados del derecho internacional público, el diseño del propio MLI y su historia de negociación. Se abordan, entre otros, el objeto y fin del MLI, el rol del Explanatory Statement como contexto, la regla lex posterior, los límites del consentimiento de las partes, las cláusulas de compatibilidad y las cláusulas de notificación.

			–	Opinión del 11 de junio de 2021 sobre ‘Implementation of Article 16 of the MLI’, es decir, el Mutual Agreement Procedure: aclara la interpretación de la expresión ‘en ausencia de’ –in the absence of– en las cláusulas de compatibilidad del artículo 16 del MLI. Se concluye que dicha expresión cubre disposiciones existentes que contengan solo algunos de los componentes de los numerales 2 y 3 del artículo 16, así como aquellas que incluyan elementos restrictivos adicionales, a fin de permitir la implementación del estándar mínimo de la Acción 14 del Proyecto BEPS. 

			–	Opinión del 11 de junio de 2021 sobre ‘Application of the entry into effect of Part VI (Arbitration) and Article 36(1)(b) and (2) of the MLI’: se confirma que las reglas de entrada en efecto del inciso b) del numeral 1 del artículo 36 continúan aplicándose a los casos comprendidos en la reserva del numeral 2 del artículo 36, de modo que la Parte VI (sobre arbitraje) surte efectos respecto de un caso específico a partir de la fecha en que los Estados contratantes notifiquen al depositario haber alcanzado un acuerdo mutuo.

			Al respecto, con respecto a la fuerza vinculante de las opiniones de la Conferencia de las Partes, el MLI no hace ninguna referencia sobre ello. De hecho, el párrafo 316 del Explanatory Statement señala inclusive que cuando el artículo 31 del MLI señala que los asuntos sobre la interpretación ‘pueden ser tratados’ –may be addressed– por la Conferencia de las Partes, significa que la Conferencia de las Partes no es el único medio para resolver cuestiones de interpretación del MLI, pues las autoridades competentes de las partes del MLI también podrían acordar entre sí cómo opera el MLI en relación con un CDI cubierto en particular.  

			Este asunto de la relevancia jurídica de la Conferencia de las Partes ha generado mucha discusión en doctrina. Por su lado, Lang (2017, p. 10) señala que si bien las opiniones de la Conferencia de las Partes no tienen formalmente un valor interpretativo mayor al de la doctrina especializada –pues el MLI solo le otorga la facultad de abordar cuestiones interpretativas–, su relevancia práctica radica en su poder persuasivo, dado que la calidad técnica de dichas opiniones puede llevar a que los tribunales las tomen en cuenta al momento de interpretar el MLI. Por otro lado, Haslehner (2020, p. 227) menciona que, si bien la Conferencia de las Partes podría ser el foro adecuado para establecer el ‘sentido especial’ de los términos del MLI conforme al numeral 437 del artículo 31 de la CVDT, no resulta convincente sostener que una definición adoptada en dicho foro –sin pasar por el procedimiento formal de enmienda del MLI– tenga un efecto vinculante para todas las Partes del MLI.

			Asimismo, si bien las opiniones de la Conferencia de las Partes podrían calificar como un acuerdo o una práctica ulteriores conforme al numeral 3 del artículo 3138 de la CVDT, ello no implica que dichas opiniones sean vinculantes para las partes del MLI (Pötgens et al., 2025, pp. 268-269). Asimismo, si una opinión de la Conferencia de las Partes no pudiera clasificarse bajo el numeral 3 del artículo 31 de la CVDT, el intérprete deberá otorgarle un peso adecuado sin tratarla necesariamente como jurídicamente obligatoria, siendo que su relevancia dependerá de su claridad y especificidad (Pötgens et al., 2025, pp. 268–269).

			Pues bien, podemos concluir que las opiniones de la Conferencia de las Partes no tienen efecto vinculante. Ello se sustenta en que el MLI no les otorga dicho carácter. Asimismo, no resulta posible asimilar estas opiniones de forma automática a alguna de las categorías del artículo 3139 de la CVDT con efecto obligatorio. Inclusive, aun cuando pudieran calificar como un acuerdo o una práctica ulteriores conforme al numeral 3 del artículo 31 de la CVDT, ello no les confiere fuerza vinculante porque el MLI no les da esa categoría. En ese sentido, desde nuestra posición, estas opiniones deberían ser tratadas como doctrina cuya pertinencia argumentativa debe evaluarse en cada caso concreto, atendiendo a su claridad, especificidad y coherencia con las demás fuentes de interpretación del MLI; como el Explanatory Statement y el propio texto del instrumento multilateral.

			Sin perjuicio de lo anterior, Brauner (2018, p. 15) también plantea que este desarrollo de la Conferencia de las Partes puede considerarse como los primeros indicios del reconocimiento de la necesidad de un órgano interpretativo independiente para los tratados tributarios; es decir, un órgano que tendría objetivos de estandarización, coherencia y efectividad sistemática. De este modo, aunque la Conferencia de las Partes no tenga actualmente carácter vinculante, su existencia podría representar el germen de un futuro foro interpretativo multilateral en materia tributaria.

			E.	Relevancia de la interpretación de los CDI en lenguajes distintos y los efectos del MLI

			El MLI fue redactado en los idiomas inglés y francés, siendo que, conforme a las propias disposiciones del MLI, ambas versiones ostentan el carácter de igualmente auténticas. Al respecto, el numeral 1 del artículo 33 de la CVDT dispone que, cuando un tratado ha sido autenticado en dos o más idiomas, el texto es igualmente auténtico en cada uno de dichos idiomas, salvo que el propio tratado disponga o las partes convengan que, en caso de divergencia, prevalecerá uno de los textos (ONU, 1969).

			A modo de ejemplo, el CDI celebrado entre Perú y Canadá fue suscrito en los idiomas inglés, francés y español, indicándose expresamente que las tres versiones son igualmente auténticas. En sentido contrario, si bien el CDI celebrado entre Perú y Japón señala que fue suscrito en español, japonés e inglés, siendo todas versiones igualmente válidas, dicho convenio dispone que, en caso de divergencia en la interpretación, prevalecerá el texto en idioma inglés.

			Sobre ello, es posible que las distintas versiones en diferentes idiomas de un mismo tratado pueden generar divergencias interpretativas. En efecto, si el CDI no especifica que alguna versión lingüística prevalece sobre las demás y de la comparación de los textos auténticos se desprende una diferencia de significado, deberán aplicarse las reglas de interpretación de la CVDT para arribar a una solución (Pötgens et al., 2025, p. 283). En ese sentido para resolver esto tendríamos que aplicar las reglas de interpretación de la CVDT, siguiendo el sentido corriente de los términos, el contexto, así como el objeto y fin del CDI.

			No obstante, de persistir la divergencia interpretativa el numeral 4 del artículo 33 de la CVDT dispone que deberá adoptarse el significado que mejor concilie los textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado (Pötgens et al., 2025, p. 283).  De este modo, cuando las reglas generales y complementarias de interpretación no logren resolver la diferencia de significado derivada de las distintas versiones lingüísticas, la interpretación que prevalezca será aquella que permita armonizar los textos auténticos, siempre en atención al propósito que motivó la celebración del CDI.

			Ahora bien, debe notarse que en la página oficial de la OCDE se encuentra disponible una versión en español del MLI. De conformidad con el numeral 240 del artículo 33 de la CVDT, una versión del tratado en un idioma distinto de aquellos en que haya sido autenticado el texto será considerada como texto auténtico únicamente si el tratado así lo dispone o las partes así lo convienen.  Sobre el particular, la versión en español del MLI reviste únicamente un carácter informativo y no constituye una versión auténtica, toda vez que ni el propio MLI ni las partes han acordado la validación del instrumento en idiomas distintos al inglés y francés. De este modo, al momento de revisar las disposiciones del MLI, resulta necesario preferir las versiones en inglés o francés, en tanto estas constituyen las versiones originales y auténticas del instrumento.

			No obstante, lo anterior, el párrafo 31741 del Explanatory Statement del MLI precisa que, de surgir cuestiones de interpretación con relación a las traducciones del MLI, será necesario acudir a los textos auténticos en inglés o francés. En ese sentido, si bien podríamos revisar la versión en español del MLI, en todos los casos debemos procurar validar nuestra interpretación con la versión en inglés o en francés del referido instrumento.

			Una consecuencia directa de las versiones oficiales del MLI es que los CDI peruanos cuya aplicación sea modificada por el MLI presentarán un contenido lingüístico mixto. En efecto, el texto original de cada CDI peruano mantendrá su redacción en español –o en el idioma o idiomas en que originalmente fue autenticado–; sin embargo, las cláusulas que hayan sido modificadas, sustituidas o complementadas por efecto del MLI estarán redactadas en inglés o francés. Ello en tanto estas son las únicas versiones auténticas del MLI. De este modo, determinados numerales, apartados de los CDI peruanos quedarán redactados en alguno de estos dos idiomas, mientras que las otras partes no modificadas se mantendrán con el texto original.

			Más aún, existirán supuestos en los cuales una misma disposición de un CDI peruano contendrá, dentro de una misma oración, segmentos redactados en el idioma original del CDI junto con segmentos redactados en inglés o francés, siendo todas estas partes igualmente auténticas y válidas para efectos de su interpretación y aplicación. A modo ilustrativo, Lang (2017, p. 9) menciona que en los artículos de los CDI que tienen una redacción similar a la del numeral 442 del artículo 13 del MC OCDE, la modificación del MLI consiste en incluir el requisito del periodo de los 365 días, de modo que en este caso los CDI tendrán redactada esta parte en inglés y francés.

			En otras palabras, en aquellos supuestos donde los artículos del MLI impliquen la modificación de la aplicación de un CDI cubierto, las cláusulas afectadas por dicho instrumento multilateral deberán ser interpretadas en sus versiones en inglés o francés, en tanto estas constituyen las únicas versiones auténticas del MLI (Pötgens et al., 2025, p. 283). Por ello, resulta necesario distinguir entre (i) la parte de la disposición del CDI afectada por el MLI, respecto de la cual las versiones en inglés y francés serán igualmente auténticas, y (ii) la parte no modificada por el MLI, a la cual le serán aplicables las reglas sobre idiomas previstas en el propio CDI. Esta situación, si bien puede resultar inusual, es una consecuencia inevitable de la naturaleza y el funcionamiento del MLI, el cual opera de manera conjunta con los CDI para modificar su aplicación. 

			Sin embargo, no debemos sobredimensionar la importancia de este asunto de los lenguajes distintos dentro del propio CDI, pues el asunto de los lenguajes solo tiene relevancia para el texto a ser interpretado, el cual es el punto de partida de la interpretación (Lang, 2017, p. 9). En efecto, a pesar de que el texto de los CDI peruanos cuya aplicación será afectada por el MLI tendrá este contenido lingüístico mixto, no cabe duda de que definir cuál es el texto aplicable es solo definir el objeto del proceso interpretativo. Una vez establecido el texto del CDI (el objeto interpretativo), después podríamos aplicar los métodos de interpretación de la CVDT para determinar en sí el contenido o los contenidos razonables de la disposición interpretada.

			Finalmente, de surgir discrepancias entre las versiones en inglés y francés del MLI, estas deberán resolverse mediante la aplicación de las reglas de interpretación contenidas en los artículos 3143 y 3244 de la CVDT y, en última instancia, de no lograrse una solución, deberá acudirse al numeral 445 del artículo 33 de la CVDT, adoptándose el significado que mejor concilie los textos en inglés y francés, habida cuenta del objeto y fin del tratado (Pötgens et al., 2025, p. 283). De este modo, en un escenario de conflicto interpretativo entre las versiones oficiales del MLI, la interpretación que prevalezca será aquella que permita armonizar las versiones auténticas, siempre en atención al propósito que motivó su celebración; es decir, a la implementación de las medidas del Proyecto BEPS y plasmadas en los Reportes BEPS 2015.

			V.	¿QUÉ CDI PERUANOS SERÁN MODIFICADOS POR EL MLI Y CUÁNDO SURTIRÁN EFECTOS LOS CAMBIOS?

			A.	Los CDI peruanos que serán modificados por el MLI

			Para que el MLI tenga efecto en un CDI, se deben verificar las siguientes cuestiones: (i) que los dos Estados que celebraron el CDI deben haber firmado y ratificado el MLI; (ii) que ambos Estados deben haber consignado el CDI respectivo en la lista de los CDI cubiertos por el MLI –Covered Tax Agreements–; y (iii) que ambos Estados contratantes deben haber acordado cambios en el CDI respectivo que sean coincidentes (Haslehner, 2022, p. 41). En líneas generales, como veremos a continuación, no todos los CDI peruanos serán modificados por el MLI.

			Con relación al primer punto (celebración y ratificación del MLI), en el siguiente cuadro podemos observar un detalle de las fechas de celebración del MLI, así como la fecha de ratificación de este. 

			[image: ]

			En cuanto al segundo punto (consignación de los CDI cubiertos por cada Estado), a fin de que el MLI sea aplicable es necesario que ambos Estados hayan comunicado que su CDI está cubierto por el MLI. 46 47

			[image: ]

			En base a este cuadro, podemos concluir que solo seis CDI celebrados por el Estado peruano serán modificados por el MLI. Esta situación no es exclusiva del Perú. Al respecto, la adopción del MLI a nivel global es incompleta, pues un tercio de los países BEPS no se han adherido al MLI y, entre aquellos que sí lo hicieron, muchos no han cubierto la totalidad de sus CDI bajo dicho instrumento (Hohmann et al., 2025, p. 430). De este modo, la cobertura parcial de los CDI peruanos por el MLI no constituye una excepción, sino que se enmarca dentro de una tendencia global de adopción incompleta del MLI.

			Sobre ello, se ha señalado que, dada la poca red de tratados del Perú, la adhesión al MLI es simbólica, pues, en vista de que solo serán pocos los CDI modificados, el objetivo del Perú, más que implementar las recomendaciones del Proyecto BEPS, es acortar las brechas con la OCDE (De Lima Carvalho, 2025). En un sentido similar, se ha indicado que la firma del MLI implica, como mínimo, un gesto político mediante el cual un país demuestra su pertenencia a la comunidad tributaria internacional y su respaldo a los esfuerzos de coordinación fiscal global (Brauner, 2018, p. 9). Este enfoque evidencia que la adhesión al MLI, más allá de sus efectos técnicos, cumple una función de legitimación política ante la comunidad internacional.

			Al respecto, si bien puede afirmarse que la adhesión al MLI es simbólica y política, para países en desarrollo la adhesión al Proyecto BEPS de la OCDE se hizo con la finalidad de obtener beneficios colaterales, como asegurar un mayor apoyo en asistencia técnica y fortalecimiento de políticas en materia tributaria (Hohmann et al., 2025, p. 436). Asimismo, el MLI sí puede cumplir una finalidad importante para países en desarrollo, pues este instrumento resulta atractivo para dichos países en la medida que fortalece la imposición en la fuente y limita el treaty shopping, de modo que incluso un MLI con alcance limitado representaría un avance significativo (Avi-Yonah & Xu, 2018, p. 216).

			Si bien es cierto que los CDI celebrados por el Estado peruano y modificados son pocos, no debe perderse de vista que quizás el principal logro del MLI radica en su valor como precedente, pues demuestra que muchos países estuvieron dispuestos –por primera vez– a celebrar un acuerdo multilateral que afecta asuntos tributarios sustantivos (Harris, 2020, p. 30). De este modo, la adhesión peruana al MLI trasciende el número de CDI modificados, pues contribuye a la consolidación de un marco multilateral internacional que podría servir de base para futuras reformas en la tributación internacional.

			Por último, en cuanto al tercer punto, lo que debemos evaluar es si hay coincidencia en los cambios en el CDI entre ambos Estados. Para ello, corresponde revisar individualmente los instrumentos de ratificación del Perú y el otro Estado con el que se celebró el CDI. Esto a fin de verificar si los cambios adoptados por el Estado peruano son los mismos que los adoptados por el otro Estado. En pocas palabras, en la revisión de algún CDI en particular, se debe revisar el instrumento de ratificación del MLI enviado por el Perú y el otro Estado a la OCDE48.

			B.	¿Cuándo surtirán efectos los cambios en el MLI?

			Después de determinar si algún CDI será modificado por el MLI y verificar la cláusula específica aplicable del MLI que realizará modificaciones en el CDI, la siguiente pregunta es cuándo surtirán efecto esas modificaciones. Para responder ello debemos de resolver las siguientes preguntas: ¿cuándo entra en vigor el MLI? ¿Cuándo surten efectos los cambios del MLI?

			En primer lugar, la entrada en vigor está regulada en el artículo 3449 del MLI. De acuerdo con este artículo, el MLI entra en vigor a los 3 meses después del depósito del instrumento de ratificación al secretario general de la OCDE50. El Estado peruano depositó su instrumento de ratificación el 9 de junio de 2025, por lo que el MLI entró en vigor para Perú el 1 de octubre de 2025. Así, las fechas de entrada en vigor del MLI para cada uno de los Estados contratantes con los que el Perú celebro un CDI (y que serán modificados por el MLI) son las siguientes:
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			En segundo lugar, debe notarse que la entrada en vigor no significa que a partir de dicha fecha los CDI peruanos cubiertos por el MLI serán modificados. Para ello es necesario aplicar la regla del artículo 3551 del MLI. Según este artículo, la fecha en que el MLI surta efectos en un país dependerá del tipo de tributo al que le aplica un CDI. Así, este artículo dispone dos reglas distintas:

			1.	Para tributos donde hay retención en la fuente

			Si se trata de tributos donde hay retención en la fuente, las modificaciones del MLI surtirán efecto el 1 de enero del año siguiente a la última entrada en vigor del MLI de cualquiera de los dos Estados que celebraron el CDI. 

			En el caso de los CDI celebrados por el Estado peruano, la última entrada en vigor corresponde al depósito del instrumento de ratificación del Estado peruano, salvo para el caso de CDI con Brasil, pues dicho país decidió firmar el MLI recién el 20 de octubre de 2025. Por ello, en la mayoría de los CDI peruanos la última entrada en vigor ocurrió el 1 de octubre de 2025. De este modo, tanto para el Perú como para los otros Estados (salvo Brasil), cuando se trate de tributos donde hay retención en la fuente, las modificaciones del MLI surtirán efectos el 1 de enero de 2026, según se muestra en el siguiente cuadro:
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			2.	Para otros tributos donde no hay retención en la fuente

			Si se trata de tributos donde no hay retención en la fuente, las modificaciones del MLI surtirán efecto al vencimiento de un plazo de 6 meses contado a partir de la última entrada en vigor del MLI de cualquiera de los dos Estados que celebraron el CDI.

			Así, en la medida que en los CDI peruanos la última entrada en vigor del MLI ocurrió el 01 de octubre de 2025 (salvo para el caso de Brasil), dicho plazo de 6 meses vencería en marzo de 2026. De este modo, el MLI debería ser aplicable –en los casos de los tributos donde no hay retención– a partir del 1 de abril de 2026.

			Sin embargo, el Estado peruano, al presentar su instrumento de ratificación a la OCDE, presentó una reserva para modificar la redacción de esta regla especial aplicable para tributos donde no hay retención en la fuente. Así, en este caso concreto para el Estado peruano, el MLI surtirá efectos a partir del 1 de enero siguiente al vencimiento del plazo de 6 meses antes señalado (el cual vencía el 1 de abril de 2026). Por ello, para el caso de los tributos peruanos donde no hay retención y sea aplicable algún CDI modificado por el MLI, las disposiciones del MLI surtirán efectos el 1 de enero de 2027.

			De este modo, la entrada en efecto del MLI no será la misma para el Perú y para los otros Estados, como se muestra a continuación:
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			Como puede observarse, en los casos de los CDI celebrados con Canadá, Corea y Portugal; el MLI surtirá efectos, para los tributos donde no hay retención, en una fecha distinta (01 de abril de 2026) a los demás CDI. Sobre este asunto, el Explanatory Statement señala que es posible que esta reserva especial para tributos donde no hay retención podría generar que el MLI surta efectos de forma asimétrica para dos Estados52. Este es un asunto que debería evaluarse y que no es objeto de esta investigación, pues esta entrada en efectos divergente de los CDI podría generar justamente eventos de doble imposición o doble no imposición. Ello debido a que en el lapso entre el 01 de abril de 2026 y el 01 de enero de 2027 los CDI celebrados con Canadá, Corea y Portugal tendrán contenidos distintos, siendo que para Perú no serán aplicables las disposiciones del MLI, mientras que para los otros Estados sí serán plenamente aplicables.

			VI.	CONCLUSIONES

			–	El MLI, ratificado por el Perú en mayo de 2025, constituye un instrumento que busca implementar las medidas del Proyecto BEPS en la red de los CDI a nivel global. A diferencia de los protocolos modificatorios tradicionales, el MLI no altera directamente el texto de los CDI, sino que se aplica de forma conjunta con estos, ajustando su aplicación. No obstante, esta distinción conceptual ha sido cuestionada por parte un sector de la doctrina, que considera que los efectos del MLI en los CDI cubiertos no difieren significativamente de los de un protocolo de enmienda.

			–	Para la interpretación del MLI resultan aplicables las reglas generales de interpretación de tratados contenidas en los artículos 31 y 32 de la CVDT. En ese sentido, el MLI debe interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente de sus términos, en su contexto, teniendo en cuenta su objeto y fin. A este respecto, el objeto y fin del MLI es implementar las medidas BEPS relacionadas con tratados tributarios, por lo que los Reportes BEPS 2015 y el MC OCDE del 2017 constituyen elementos relevantes para su interpretación. Estos materiales pueden considerarse como un ‘sentido especial’ otorgado por las partes conforme al numeral 4 del artículo 31 de la CVDT o, en su defecto, como medios complementarios de interpretación según el artículo 32 de la CVDT.

			–	El Explanatory Statement del MLI forma parte del contexto interpretativo de este tratado, de conformidad con el numeral 2 del artículo 31 de la CVDT. Para los Estados miembros del Ad hoc Group, este documento califica como un ‘acuerdo concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado’, mientras que para los Estados que adoptaron el MLI, pero no fueron parte del Ad hoc Group –como es el caso del Perú–, califica como un ‘instrumento formulado por una o más partes con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado’. No obstante, los Estados deberían considerar con cautela su estatus, especialmente aquellos que no participaron en su redacción, pues podrían encontrarse vinculados por interpretaciones con las que discrepen.

			–	El nuevo preámbulo incorporado por el MLI establece la finalidad de eliminar la doble imposición sin generar oportunidades de no imposición o imposición reducida mediante evasión o elusión tributaria. Si bien este preámbulo forma parte del contexto interpretativo de los CDI modificados, la doctrina ha cuestionado su utilidad práctica, señalando que su efecto en la interpretación de CDI es limitado, que no resulta de ayuda para la aplicación del Principal Purpose Test y que podría provocar mayores disputas al permitir que las administraciones tributarias denieguen beneficios de un CDI basándose únicamente en él.

			–	El numeral 2 del artículo 2 del MLI establece un método de interpretación en cascada –cascade interpretation– para los términos no definidos. Conforme a este método, ante un término no definido, primero se debe verificar si el contexto del MLI otorga un significado; si no lo hace, se acude al significado del CDI cubierto; y si el CDI tampoco define el término, se activa la regla del numeral 2 del artículo 3 del MC OCDE, la cual exige verificar previamente si el contexto del CDI provee un significado antes de acudir a la legislación interna del Estado que lo aplica. En consecuencia, la legislación interna opera como la última fuente subsidiaria de significado, pues en cada nivel de la cascada se da preferencia a la interpretación contextual.

			–	Las opiniones de la Conferencia de las Partes del MLI no tienen efecto vinculante. Ello se sustenta en que el MLI no les otorga dicho carácter, ni resulta posible asimilar estas opiniones de forma automática a alguna de las categorías del artículo 31 de la CVDT con efecto obligatorio. Inclusive, aun cuando pudieran calificar como un acuerdo o una práctica ulteriores conforme al numeral 3 del artículo 31 de la CVDT, ello no les confiere fuerza vinculante. Por tanto, estas opiniones deberían ser tratadas como doctrina cuya pertinencia argumentativa debe evaluarse en cada caso concreto, atendiendo a su claridad, especificidad y coherencia con las demás fuentes de interpretación del MLI. No obstante, su existencia podría representar el germen de un futuro foro interpretativo multilateral en materia tributaria.

			–	Los CDI peruanos que resultarán modificados por el MLI son los celebrados con Brasil, Canadá, Chile, Corea, México y Portugal. En contraste, los CDI con Japón y el Reino Unido no serán modificados por el MLI, dado que fueron negociados y celebrados con posterioridad a la publicación de los Reportes BEPS 2015 y del MC OCDE del 2017, por lo que incorporaron directamente las medidas BEPS en su propio texto. Esta situación de cobertura parcial no es exclusiva del Perú, sino que se enmarca en una tendencia global de adopción incompleta del MLI.

			–	El MLI presentará consecuencias lingüísticas particulares para los CDI peruanos. En efecto, dado que el MLI fue redactado únicamente en inglés y francés como versiones auténticas, los CDI peruanos modificados por el MLI presentarán un contenido lingüístico mixto: el texto original de cada CDI mantendrá su redacción en español (o el otro idioma oficial), mientras que las cláusulas modificadas por efecto del MLI estarán redactadas en inglés o francés. De surgir cuestiones de interpretación vinculadas a las traducciones del MLI, será necesario acudir a los textos auténticos en inglés o francés.

			–	Si bien se ha señalado que, dada la poca red de tratados del Perú, la adhesión al MLI es principalmente simbólica –pues solo serán pocos los CDI modificados–, el principal logro del MLI reside en su valor como precedente. En efecto, la suscripción del MLI demuestra que muchos países estuvieron dispuestos, por primera vez, a celebrar un acuerdo multilateral que afecta asuntos tributarios sustantivos. De este modo, la adhesión peruana al MLI adquiere un significado institucional que trasciende el número de CDI modificados, al contribuir a la consolidación de un marco multilateral que podría servir de base para futuras reformas en la tributación internacional. [image: ]

			CONFLICTO DE INTERESES

			Los autores declaran expresamente que no existen conflictos de intereses que hayan influido en la elaboración, evaluación ni publicación del presente artículo.

			FUENTES DE FINANCIACIÓN

			Los autores declaran que no han recibido financiamiento externo para la realización de la presente investigación.

			ESTÁNDARES ÉTICOS

			Los autores manifiestan que esta investigación ha sido desarrollada conforme con los principios y estándares éticos aplicables a la labor académica e investigativa.

			REFERENCIAS

			Avi-Yonah, R. S., & Xu, H. (2018). The New OECD Multilateral Tax A Global Treaty Override? The New OECD Multilateral Tax Instrument and Its Limits. Michigan Journal of International Law, 39. https://repository.law.umich.edu/mjil/vol39/ iss2/2/

			Baker, P. (2024). Using multilateral instruments to preserve a bilateral system. Journal of International Economic Law, 27(4), 611-617. https://doi.org/10.1093/jiel/jgae047

			Brauner, Y. (2022). Serenity Now! The (Not So) Inclusive Framework and the Multilateral Instrument. Florida Tax Review, 25(2), 489-544. https://scholarship.law.ufl.edu/ftr/vol25/iss2/1

			(2018). McBEPS: The MLI-The First Multilateral Tax Treaty that Has Never Been. Intertax, 46(1), 6-17. https://doi.org/10.54648/taxi2018003

			Calderón, J. M., & Martín, A. (2017). Los tratados internacionales. Los convenios de doble imposición en el ordenamiento español: naturaleza, efectos, interpretación e impacto del Proyecto OCDE/G20 BEPS a la luz del convenio multilateral frente a la erosión de bases imponibles y la transferencia de beneficios. En N. Carmona Fernández (Ed.), Todo: convenios fiscales internacionales y fiscalidad de la unión europea (pp. 37-114). Wolters Kluwer España.

			De Broe, L. (2020). Role of the Preamble for the Interpretation of Old and New Tax Treaties and on the Policy of the Prevention of Treaty Abuse. Bulletin for International Taxation, 163-173.

			De Lima Carvalho, L. (2025, julio 7). Argentina and Peru’s Positions on the Multilateral Instrument. Tax Notes International. 

			García Novoa, C. (2008). Interpretación de los convenios de doble imposición internacional: los convenios de doble imposición. En J. P. Godoy (Ed.), Estudios de derecho internacional tributario: los convenios de doble imposición (pp. 1-66). Instituto Colombiano de Derecho Tributario.

			García Santos, F. (2023). La aplicación del enfoque autorizado para la atribución de beneficios a establecimientos permanentes de la OCDE en los convenios de doble imposición peruanos [Tesis de licenciatura]. Pontificia Universidad Católica del Perú. http://hdl.handle.net/20.500.12404/25143

			Harris, P. (2020). Fundamentals and Sources of International Tax Law. En International Commercial Tax. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781108774994.003

			Haslehner, W. (2020). A Multilateral Interpretation of the Multilateral Instrument (and Covered Tax Agreements)?. Bulletin for International Taxation, 74(5), 222-230.

			Haslehner, W. (2022). Klaus Vogel on Double Taxation Conventions (E. Reimer & A. Rust, Eds., pp. 1-78). Kluwer Law International B.V.

			Hattingh, J. (2020). The Relevance of BEPS Materials for Tax Treaty Interpretation. Bulletin for International Taxation, 74(5), 179-196. 

			Hohmann, A., Merlo, V., & Riedel, N. (2025). Multilateral tax treaty revision to combat tax avoidance: on the merits and limits of BEPS’s multilateral instrument. Economic Policy, 40(122), 427-480. https://doi.org/10.1093/epolic/eiae043

			Kobetsky, M. (2011). International Taxation of Permanent Establishments: principles and policy. Cambridge University Press.

			Lang, M. (2017). The Interpretation of the Multilateral Instrument. Skattepolitisk Oversigt, (1), 1-12. 

			(2018). The Application of the Multilateral Instrument (MLI) Alongside Existing Tax Treaties. En M. Dahlberg (Ed.), De lege: Law and Society (pp. 213-225). Iustus Förlag.

			Lois Estévez, J. (1956). Sobre el concepto de “Naturaleza Jurídica”. Anuario de Filosofía del Derecho, (4), 159-182. 

			Novak, F. (2013). Los criterios para la interpretación de los tratados. Thēmis-Revista de Derecho, (63), 71-88.

			Organization for Economic Cooperation and Development [OCDE] (2013). Action plan on base erosion and profit shifting. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/07/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting_g1g30e67/ 9789264202719-en.pdf

			(2015a). Action 15: A Mandate for the Development of a Multilateral Instrument on Tax Treaty Measures to Tackle BEPS. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/beps-mli/beps-action-15-mandate-for-development-of-multilateral-instrument.pdf

			(2015b). Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final Report. https://doi.org/10.1787/ 9789264241688-en

			(2016a). Convención multilateral para aplicar las medidas relacionadas con los tratados fiscales para prevenir la erosión de las bases imponibles y el traslado de beneficios. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/beps-mli/beps-multilateral-instrument-text-translation-spanish.pdf

			(2016b). Nota explicativa del convenio multilateral para implementar medidas relativas a los tratados tributarios para prevenir la erosión de la base y el traslado de utilidades. https://imcp.org.mx/wp-content/uploads/2017/04/ANEXO-NOTICIAS-FISCALES-117.pdf

			(2016c). Explanatory Statement to The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/beps-mli/explanatory-statement-multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.pdf

			(2017a). Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio: Versión abreviada 21 de noviembre de 2017. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2017/12/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2017_g1g8769b/765324dd-es.pdf

			(2017b). Note by the OECD Directorate for Legal Affairs.

			(2026). Signatories and parties to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/beps-mli/beps-mli-signatories-and-parties.pdf

			Picciotto, S., Kadet, J., Weyzig, F., Faccio, T., Zhu, Y., Ezenagu, A., & Ngina Mutava, C. (2017). Explanation and Analysis of The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting. https://bepsmonitoringgroup.wordpress.com/wp-content/uploads/2017/03/explanation-and-analysis-of-mc-beps-final-rev.pdf

			Pötgens, F., Austry, S., Avery Jones, J., Baker, P., Blessing, P., Danon, R., Goradia, S., Hattingh, J., Inoue, K., Maisto, G., Miyatake, T., Nikolakakis, A., Van Raad, K., Schönfeld, J., Vann, R. J., & Wiman, B. (2025). Interpretation under the Multilateral Instrument (MLI)-Part Two. Bulletin for International Taxation, 79(8), 266-285. 

			Salmón, E. (2017). Nociones Básicas de Derecho Internacional Público. Fondo Editorial PUCP.

			Schwarz, J. (2020). The Impact of the New Preamble on the Interpretation of Old and New Treaties and on the Policy of Abuse Prevention. Bulletin for International Taxation, 74, 174-178.

			Stewart, M., Minutillo, D., & McMillan, C. (2021). Multilateral Instrument (Policy Brief 13/2021). Melbourne Law School, University of Melbourne. https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0015/4000155/Policy-Brief-13-Multilateral-Instrument.pdf

			Vogel, K. (1997). Klaus Vogel on double taxation conventions (E. Reimer & A. Rust, Eds.; Tercera). Kluwer Law International.

			LEGISLACIÓN, JURISPRUDENCIA Y OTROS DOCUMENTOS LEGALES

			Conferencia de las Partes. (2021). Opinion of the Conference of the Parties of the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting.

			Decreto Supremo 029-2000-RE, Decreto Supremo que ratifica la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Diario Oficial El Peruano, 21 de septiembre de 2000 (Perú).

			Organización de las Naciones Unidas [ONU] (1969). Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/convencion_viena.pdf

			Ministerio de Economía y Finanzas [MEF] (2021). Informe 0028-2021-EF/61.04.

			Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, 15 de mayo de 2024, Casación 34212-2023-Lima (Perú).

			Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, 23 de marzo de 2023, Casación 8380-2021-Lima (Perú).

			Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, 07 de julio de 2023, Casación 22414-2021-Lima (Perú).

			Resolución Legislativa 32285, Resolución Legislativa que aprueba la Convención Multilateral del Plan BEPS. Diario Oficial El Peruano, 03 de abril de 2025 (Perú).

			Dirección General de Política de Ingresos Públicos del MEF (2018). Informe 326-2018-EF/61.01 (Perú)

			Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria [SUNAT] (2019). Informe 021-2019-SUNAT/7T0000 (Perú)

			Tribunal Fiscal [T.F.], 22 de octubre de 2021, sentencia recaída en la Resolución 7425-2021 (Perú).

			

		
			*	Abogado. Magíster en Derecho Tributario por la Universidad de Castilla-La Mancha. Profesor ordinario del Departamento de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú. Coordinador del Grupo de Investigación en Derecho Internacional Tributario. Código ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6200-6887. Contacto: lduran@pucp.edu.pe 

			** 	Abogado. Jefe de Práctica del curso de Introducción a las Ciencias Jurídicas de la Pontificia Universidad Católica del Perú. Asociado del área tributaria del estudio Pérez-Llorca, Miranda & Amado. Miembro del Grupo de Investigación en Derecho Internacional Tributario. Código ORCID: https://orcid.org/0009-0009-5606-8403. Contacto: frankf.garcia@pucp.edu.pe

			Nota del Editor: El presente artículo fue recibido por el Consejo Ejecutivo de THĒMIS-Revista de Derecho el 28 de febrero de 2026, y aceptado por el mismo el 30 de junio de 2026.

		

			
				
					1	El ‘Group of Twenty’ agrupa a las 20 mayores economías del mundo: Argentina, Australia, Brasil, Canadá, China, Francia, Alemania, India, Indonesia, Italia, Japón, República de Corea, México, Rusia, Arabia Saudita, Sudáfrica, Turquía, Reino Unido, Estados Unidos y la Unión Europea. La Unión Africana es parte desde el 2023.

				

				
					2	En la tributación internacional, estas compañías son conocidas como ‘shell companies’, cuya traducción literal significa empresas cascarón.

				

				
					3	Brauner (2022, p. 503) ha cuestionado el grado real de participación de los países no miembros de la OCDE, señalando que los plazos intensivos y la opacidad de los procedimientos –dictados preliminarmente por la OCDE– resultaron en una escasa participación efectiva de dichos países. De este modo, si bien el Proyecto BEPS formalmente buscó integrar a las economías emergentes, la construcción del MLI no habría contado con contribuciones doctrinales significativas por parte de estos países.

				

				
					4	Texto original: 

					ACTION 15: develop a multilateral instrument 

					Analyse the tax and public international law issues related to the development of a multilateral instrument to enable jurisdictions that wish to do so to implement measures developed in the course of the work on BEPS and amend bilateral tax treaties. On the basis of this analysis, interested Parties will develop a multilateral instrument designed to provide an innovative approach to international tax matters, reflecting the rapidly evolving nature of the global economy and the need to adapt quickly to this evolution. (OCDE, 2013)

				

				
					5	El Marco Inclusivo de BEPS es un grupo de trabajo creado por la OCDE que tiene como finalidad facilitar el trabajo de todos los países en la implementación de las medidas propuestas para enfrentar los riesgos asociados a BEPS. Mediante el Marco Inclusive países miembros de la OCDE y el G20, así como no miembros de estos, participan en el desarrollo e implementación de las acciones del Proyecto BEPS.

				

				
					6	Texto original:

					A multilateral instrument to implement the measures developed in the course of the work on BEPS is feasible and, moreover, would be the most efficient way to modify the existing network of bilateral tax treaties. (OCDE, 2015b, p. 57)

				

				
					7	Párrafo 13.-

					El Convenio opera para modificar tratados tributarios entre dos o más Partes en el Convenio. No funcionará de la misma manera que un protocolo de enmienda a un único tratado existente, que modificaría directamente el texto del Tratado Tributario Cubierto; sino que, se aplicará junto con los tratados tributarios existentes, modificando su aplicación para implementar las medidas BEPS. Como resultado, aunque para fines internos, algunas Partes pueden elaborar versiones consolidadas de sus Tratados Tributarios Cubiertos modificadas por el Convenio; hacerlo no es un requisito previo para la aplicación del Convenio. Como se señala a continuación, es posible que las Jurisdicciones Contratantes acuerden posteriormente modificaciones a su Tratado Tributario Cubierto distintas de las previstas en el Convenio. (OCDE, 2016b, p. 2)

				

				
					8	Artículo 31.- Regla general de interpretación.

					1. 	Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

					2. 	Para los efectos de la interpretación de un tratado. el contexto comprenderá, además del texto, incluidos su preámbulo y anexos: 

					a) 	todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado: 

					b) 	todo instrumento formulado por una o más partles con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado; 

					3. 	Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta: 

					a) 	todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones: 

					b) 	toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

					4. 	Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes. (ONU, 1969)

				

				
					9	Artículo 3.- Definiciones generales.

					1. 	A los efectos de este Convenio, a menos que el contexto lo determine de otro modo: 

					a) 	el término “persona” comprende las personas físicas, las sociedades y cualquier otra agrupación de personas; 

					b) 	el término “sociedad” significa cualquier persona jurídica o cualquier entidad que se considere persona jurídica a efectos impositivos; 

					c) 	el término “empresa” se aplica al ejercicio de toda actividad económica;

					d)	los términos “empresa de un Estado contratante” y “empresa del otro Estado contratante” significan, respectivamente, una empresa explotada por un residente de un Estado contratante y una empresa explotada por un residente del otro Estado contratante;

					e) 	el término “tráfico internacional” significa todo transporte efectuado por un buque o aeronave, salvo cuando el buque o aeronave se exploten únicamente entre puntos situados en un Estado contratante y la empresa que explota el buque o aeronave no sea una empresa de ese Estado; 

					f) 	el término “autoridad competente” significa:

					(i) 	(en el Estado A): ..................... 

					(ii) 	(en el Estado B): ......................

					g) 	el término “nacional”, en relación con un Estado contratante, significa:

					(i) 	toda persona física que tenga la nacionalidad o ciudadanía de ese Estado contratante; y

					(ii) 	toda persona jurídica, sociedad de personas o asociación cuya condición como tal se ajuste a la legislación vigente en ese Estado contratante.

					h) 	el término “actividad económica” incluye la prestación de servicios profesionales y la realización de otras actividades de carácter independiente; 

					i) 	el término “fondo de pensiones reconocido” de un Estado significa una entidad o un instrumento establecidos en ese Estado, a los que la legislación fiscal de ese Estado dote de personalidad independiente, y: 

					(i) que se haya creado y se explote exclusiva o casi exclusivamente para administrar o proporcionar prestaciones de jubilación u otras prestaciones complementarias o accesorias a personas físicas y que esté regulado como tal por ese Estado o por una de sus subdivisiones políticas o entidades locales; o 

					(ii) que se haya creado y se explote exclusiva o casi exclusivamente para invertir fondos en beneficio de las entidades o instrumentos a los que se refiere el subapartado (i) anterior. (OCDE, 2017a)

				

				
					10	Artículo 31.- Regla general de interpretación. […] 4. Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes. (ONU, 1969)

				

				
					11	Texto original:

					The development of the BEPS measures that are implemented by the Convention also included development of commentary which was intended to be used in the interpretation of those provisions. While this Explanatory Statement is intended to clarify the operation of the Convention to modify Covered Tax Agreements, it is not intended to address the interpretation of the underlying BEPS measures (except with respect to the mandatory binding arbitration provision contained in Articles 18 through 26, as noted below in paragraphs 19 and 20). Accordingly, the provisions contained in Articles 3 through 17 should be interpreted in accordance with the ordinary principle of treaty interpretation, which is that a treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in light of its object and purpose. In this regard, the object and purpose of the Convention is to implement the tax treaty-related BEPS measures. The commentary that was developed during the course of the BEPS Project and reflected in the Final BEPS Package has particular relevance in this regard. It should be noted that while in some cases, as noted below, the provisions of the Convention differ in form from the model provisions that were produced through the BEPS Project, unless noted otherwise, these modifications are not intended to make substantive changes to those provisions. Instead, they are intended to implement the agreed BEPS measures in the context of a multilateral instrument that applies to a widely varied network of existing treaties. (OCDE, 2016c, p. 2)

				

				
					12	Debe notarse que el cuadro elaborado por Hattingh es distinto a los cuadros del Anexo del Explanatory Statement del MLI. El cuadro que colocamos en este artículo es una transcripción simplificada del cuadro elaborado por dicho autor. A diferencia del cuadro contenido en el anexo del Explanatory Statement del MLI, el cual vincula las medidas BEPS vinculadas a los CDI con los artículos del MLI, el cuadro elaborado por Hattingh (2020, p. 186) adopta una perspectiva distinta al correlacionar los artículos del MC OCDE del 2017 que fueron modificados con las acciones del Proyecto BEPS que dieron origen a dichas modificaciones, incluyendo además anotaciones sobre reportes complementarios y discussion drafts intermedios. 

				

				
					13	Artículo 31.- Regla general de interpretación. […] 4. Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes (ONU, 1969).

				

				
					14	Artículo 31.- Regla general de interpretación.

					1. 	Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

					2. 	Para los efectos de la interpretación de un tratado. el contexto comprenderá, además del texto, incluidos su preámbulo y anexos: 

					a) 	todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado: 

					b) 	todo instrumento formulado por una o más partles con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado; 

					3. 	Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta: 

					a) 	todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones: 

					b) 	toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

					4. 	Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes. (ONU, 1969)

				

				
					15	Artículo 32.- Medios de interpretación complementarios. 

					Se podrán acudir a medios de interpretación complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebración, para confirmar el sentido resultante de la aplicación del artículo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretación dada de conformidad con el artículo 31:

					a)	deje ambiguo u oscuro el sentido; o

					b)	conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

				

				
					16	Este Ad hoc Group no solo estuvo compuesto de países miembros de la OCDE, sino también por muchos países no miembros, llegando a ser un total de 99 países. Asimismo, este grupo estuvo compuesto por jurisdicciones no estatales y 7 organizaciones internacionales. Según el BEPS Monitoring Group los 99 países que formaron para este de grupo fueron Alemania, Andorra, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benín, Bhután, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Camerún, Canadá, Chile, República Popular China, Chipre, Colombia, República de Corea, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslovenia, España, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Fiyi, Finlandia, Francia, Gabón, Georgia, Grecia, Guatemala, Haití, Hungría, India, Indonesia, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazajstán, Kenia, Letonia, Líbano, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Moldavia, Mongolia, Marruecos, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, Pakistán, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, República Checa, República Dominicana, República Eslovaca, Rumanía, Rusia, San Marino, Senegal, Serbia, Singapur, Sudáfrica, Sri Lanka, Suazilandia, Suecia, Suiza, Tanzania, Tailandia, Túnez, Turquía, Ucrania, Uruguay, Vietnam, Zambia y Zimbabue; mientras las 4 jurisdicciones no estatales fueron Guernsey, Hong Kong (China), Isla de Man y Jersey (Picciotto et al., 2017, p. 2).

				

				
					17	Texto original:

					The Group shall develop a multilateral instrument to modify existing bilateral tax treaties solely in order to swiftly implement the tax treaty measures developed in the course of the OECD-G20 BEPS Project (OCDE, 2015a, p. 10).

				

				
					18	Párrafo 11.-

					Los participantes en el Grupo ad hoc y en el Subgrupo sobre Arbitraje prepararon el texto de la Nota Explicativa que acompaña al Convenio (“Nota Explicativa”) para aclarar el enfoque adoptado en el Convenio y cómo cada disposición tiene por objeto modificar los Tratados Tributarios Cubiertos por el Convenio (“Tratados Tributarios Cubiertos”). Por consiguiente, refleja el entendimiento acordado de los negociadores respecto del Convenio. Incluye descripciones de los tipos de disposiciones del tratado que se pretende cubrir y de las formas en que se pretende modificarlas. Los miembros del grupo ad hoc adoptaron esta Nota Explicativa el 24 de noviembre de 2016 al mismo tiempo que adoptaron el texto del Convenio. (OCDE, 2016b, p. 2)

				

				
					19	Párrafo 12.-

					El desarrollo de las medidas BEPS que se aplican por el Convenio incluye también el desarrollo de un comentario que estaba destinado a utilizarse en la interpretación de esas disposiciones. Mientras que la Nota Explicativa tiene por objeto aclarar el funcionamiento del Convenio para modificar los Tratados Tributarios Cubiertos, no tiene por objeto abordar la interpretación de las medidas BEPS subyacentes (excepto en lo que respecta a la disposición obligatoria de arbitraje vinculante contenida en los Artículos 18 a 26 que se indica en los párrafos 19 y 20). En consecuencia, las disposiciones contenidas en los Artículos 3 a 17 deben interpretarse de conformidad con el principio ordinario de la interpretación de los tratados, el cual implica que un tratado debe de interpretarse de buena fe y de acuerdo con el significado ordinario que debe darse a los términos del tratado en su contexto y a la luz de su objeto y propósito. En relación con esto, el objeto y fin del Convenio es implementar las medidas BEPS relacionadas con los tratados tributarios. El comentario que se desarrolló en el transcurso del Proyecto BEPS y que se refleja en el Paquete BEPS Final tiene una relevancia particular al respecto. Es relevante notar que, mientras en algunos casos, como se indica a continuación, las disposiciones del Convenio difieren en forma de las disposiciones modelo que se elaboraron en el transcurso del Proyecto BEPS, a menos que se indique lo contrario, estas modificaciones no tienen por objeto introducir cambios sustantivos en tales disposiciones. En cambio, tienen por objeto aplicar las medidas BEPS acordadas en el contexto de un instrumento multilateral que se aplica a una amplia y variada red de tratados existentes. (OCDE, 2016b, p. 2)

				

				
					20	Artículo 3.- Definiciones generales.

					[…]

					2. 	Para la aplicación del Convenio en cualquier momento por un Estado contratante, cualquier término no definido en el mismo tendrá, a menos que el contexto lo determine de otro modo o que las autoridades competentes acuerden un significado distinto conforme a lo dispuesto en el artículo 25, el significado que en ese momento le atribuya la legislación de ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por esa legislación fiscal sobre el que resultaría de otras ramas del derecho de ese Estado. (OCDE, 2017a)

				

				
					21	Es importante señalar que estas no son las únicas resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal que citan disposiciones de la CVDT vinculadas a la interpretación. Asimismo, existen otros criterios del Tribunal Fiscal donde se citan reglas de la CVDT para comentar sobre la primacía del derecho internacional y el principio de pacta sunt servanda, como es el caso de la Resolución del Tribunal Fiscal 03041-A-2004.

				

				
					22	Existen otros pronunciamientos de la Corte Suprema donde se citan otras reglas de la CVDT distintas a los artículos 31 y 32, como es el caso de las Casaciones 22414-2021, 8380-2021 y 17959-2021. En efecto, en estas casaciones se resuelven las controversias considerando los artículos 26 y 27 de la CVDT referidos a la primacía del derecho internacional y el principio de pacta sunt servanda. 

				

				
					23	Párrafo 38.-

					Respecto a un término no definido explícitamente en el Convenio o en el correspondiente Tratado Tributario Cubierto, los Tratados Tributarios Cubiertos generalmente estipulan que cualquier término no definido tendrá el significado que tiene al momento en que se aplique el Tratado Tributario Cubierto, al amparo de la ley doméstica de la Jurisdicción Contratante que aplique el Tratado Tributario Cubierto, el significado que se le da a ese término bajo la legislación tributaria de esa Jurisdicción Contratante prevalece sobre el significado otorgado al término bajo otras leyes de esa Jurisdicción Contratante. Cuando esta regla esté presente en un Tratado Tributario Cubierto, se aplicaría a efectos de determinar el significado de los términos no definidos en el Convenio, a menos que el contexto requiera una interpretación alternativa. A tal efecto, el contexto incluiría el objeto del Convenio, tal como se describe en los párrafos 1 a 14, y del Tratado Tributario Cubierto, tal como se refleja en el preámbulo modificado por el Artículo 6 (véanse los párrafos 21 a 23 en relación con el preámbulo del Convenio y el párrafo 76 más adelante, en relación con el Artículo 6). (OCDE, 2016b, p. 9)

				

				
					24	Artículo 31.- Regla general de interpretación.

					[…]

					2. 	Para los efectos de la interpretación de un tratado. el contexto comprenderá, además del texto, incluidos su preámbulo y anexos: 

					a) 	todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado: 

					b) 	todo instrumento formulado por una o más partles con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado. (ONU, 1969)

				

				
					25	Artículo 31.- Regla general de interpretación. […] 4. Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes (ONU, 1969).

				

				
					26	Artículo 32.- Medios de interpretación complementarios. 

					Se podrán acudir a medios de interpretación complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebración, para confirmar el sentido resultante de la aplicación del artículo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretación dada de conformidad con el artículo 31:

					a)	deje ambiguo u oscuro el sentido; o

					b)	conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

				

				
					27	Artículo 2.- Interpretación de términos.

					1. 	A los efectos de este Convenio se aplican las siguientes definiciones:

					a) 	El término “Convenio fiscal comprendido” significa un convenio para evitar la doble imposición en materia de impuestos sobre la renta (con independencia de que incluya o no otros impuestos):

					i) 	en vigor entre dos o más:

					A) 	Partes; o

					B) 	jurisdicciones o territorios que sean parte de uno de los convenios antes descritos y de cuyas relaciones internacionales sea responsable una Parte; y

					ii) 	respecto del que cada una de dichas Partes haya notificado al Depositario su inclusión, así como la de los instrumentos que lo modifiquen o complementen (identificados por título, nombre de las partes y fecha de firma y, cuando corresponda en el momento de la notificación, la fecha de entrada en vigor), como convenio que desea quede comprendido en este Convenio.

					b) 	El término “Parte” significa:

					i) 	un Estado para el que el presente Convenio esté en vigor conforme al artículo 34 (Entrada en vigor); o 

					ii) 	una jurisdicción que haya firmado este Convenio conforme a los subapartados b) o c) del apartado 1 del artículo 27 (Firma y ratificación, aceptación o aprobación) y para la que el presente Convenio esté en vigor de conformidad con el artículo 34 (Entrada en vigor).

					c) 	El término “Jurisdicción contratante” designa a las partes de un Convenio fiscal comprendido.

					d) 	El término “Signatario” significa un Estado o jurisdicción que haya firmado el presente Convenio, pero para el que aún no esté en vigor.

					2. 	Para la aplicación del presente Convenio en cualquier momento por una Parte, cualquier término no definido en el mismo tendrá, a menos que de su contexto se infiera una interpretación diferente, el significado que en ese momento le atribuya el Convenio fiscal comprendido pertinente. (OCDE, 2016a, p. 2)

				

				
					28	Párrafo 38.-

					Respecto a un término no definido explícitamente en el Convenio o en el correspondiente Tratado Tributario Cubierto, los Tratados Tributarios Cubiertos generalmente estipulan que cualquier término no definido tendrá el significado que tiene al momento en que se aplique el Tratado Tributario Cubierto, al amparo de la ley doméstica de la Jurisdicción Contratante que aplique el Tratado Tributario Cubierto, el significado que se le da a ese término bajo la legislación tributaria de esa Jurisdicción Contratante prevalece sobre el significado otorgado al término bajo otras leyes de esa Jurisdicción Contratante. Cuando esta regla esté presente en un Tratado Tributario Cubierto, se aplicaría a efectos de determinar el significado de los términos no definidos en el Convenio, a menos que el contexto requiera una interpretación alternativa. A tal efecto, el contexto incluiría el objeto del Convenio, tal como se describe en los párrafos 1 a 14, y del Tratado Tributario Cubierto, tal como se refleja en el preámbulo modificado por el Artículo 6 (véanse los párrafos 21 a 23 en relación con el preámbulo del Convenio y el párrafo 76 más adelante, en relación con el Artículo 6). (OCDE, 2016b, p. 9)

				

				
					29	Artículo 3.- Definiciones generales.

					[…]

					2. 	Para la aplicación del Convenio en cualquier momento por un Estado contratante, cualquier término no definido en el mismo tendrá, a menos que el contexto lo determine de otro modo o que las autoridades competentes acuerden un significado distinto conforme a lo dispuesto en el artículo 25, el significado que en ese momento le atribuya la legislación de ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por esa legislación fiscal sobre el que resultaría de otras ramas del derecho de ese Estado. (OCDE, 2017a)

				

				
					30	Artículo 2.- Interpretación de términos.

					[…]

					2. 	Para la aplicación del presente Convenio en cualquier momento por una Parte, cualquier término no definido en el mismo tendrá, a menos que de su contexto se infiera una interpretación diferente, el significado que en ese momento le atribuya el Convenio fiscal comprendido pertinente. (OCDE, 2016a, p. 2)

				

				
					31	Artículo 31.- Regla general de interpretación. 1. Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin (ONU, 1969).

				

				
					32	Artículo 31.- Conferencia de Partes.

					1. 	Las Partes podrán convocar una Conferencia de Partes a fin de adoptar decisiones o de ejercer las funciones que sean necesarias o convenientes conforme a lo previsto en este Convenio. 

					2. 	El Depositario notificará la convocatoria de la Conferencia de Partes.

					3. 	Toda Parte podrá solicitar una Conferencia de Partes mediante solicitud dirigida al Depositario. El Depositario informará a todas las Partes sobre las solicitudes recibidas. Si en el plazo de seis meses desde la comunicación por el Depositario de una solicitud de Conferencia de Partes esta cuenta con el apoyo de un tercio de las Partes, el Depositario procederá a su convocatoria. (OCDE, 2016a, p. 43)

				

				
					33	Artículo 32.- Interpretación e implementación.

					1.	Las dudas que puedan surgir respecto de la interpretación o implementación de las disposiciones de un Convenio fiscal comprendido, tal como puedan resultar modificadas por 44 este Convenio, se resolverán conforme a lo dispuesto en el Convenio fiscal comprendido para la resolución de las dudas en la interpretación o aplicación de dicho convenio mediante acuerdo mutuo (tal como estas puedan resultar modificadas por este Convenio).

					2.	Las dudas que puedan surgir respecto a la interpretación o implementación de este Convenio pueden abordarse mediante una Conferencia de Partes convocada conforme al apartado 3 del artículo 31 (Conferencia de Partes). (OCDE, 2016a, pp. 43-44)

				

				
					34	Conforme al subapartado b) del numeral 1 del artículo 2 del MLI, el término ‘parte’ significa: (i) un Estado para el que el MLI esté en vigor conforme al artículo 34 (entrada en vigor); o (ii) una jurisdicción que haya firmado el MLI conforme a los subapartados b) o c) del numeral 1 del artículo 27 (firma y ratificación, aceptación o aprobación) y para la que el MLI esté en vigor de conformidad con el artículo 34.

				

				
					35	El Depositario del MLI es el secretario general de la OCDE, conforme al numeral 1 del artículo 39 del MLI.

				

				
					36	Conforme al subapartado d) del numeral 1 del artículo 2 del MLI, el término ‘signatario’ significa un Estado o jurisdicción que haya firmado el MLI, pero para el que aún no esté en vigor. 

				

				
					37	Artículo 31.- Regla general de interpretación. […] 4. Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes. (ONU, 1969).

				

				
					38	Artículo 31.- Regla general de interpretación.

					[…]

					3. 	Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta: 

					a) 	todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones: 

					b) 	toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. (ONU, 1969)

				

				
					39	Artículo 31.- Regla general de interpretación.

					1. 	Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

					2. 	Para los efectos de la interpretación de un tratado. el contexto comprenderá, además del texto, incluidos su preámbulo y anexos: 

					a) 	todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado: 

					b) 	todo instrumento formulado por una o más partles con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado; 

					3. 	Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta: 

					a) 	todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones: 

					b) 	toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

					4. 	Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes. (ONU, 1969)

				

				
					40	Artículo 33.- Interpretación de tratados autenticados en dos o más idiomas. […] 2. Una versión del tratado en idioma distinto de aquel en que haya sido autenticado el texto será considerada como texto auténtico únicamente si el tratado así lo dispone o las partes así lo convienen (ONU, 1969).

				

				
					41	Párrafo 317.-

					La cláusula final del Convenio dispone que los idiomas auténticos del Convenio son el inglés y el francés. En consecuencia, cuando se planteen cuestiones de interpretación en relación con los Tratados Tributarios Cubiertos celebrados en otros idiomas o respecto a traducciones del Convenio en otros idiomas, puede ser necesario remitirse a los textos auténticos en inglés o francés del Convenio. (OCDE, 2016b, p. 66)

				

				
					42	Artículo 13.- Ganancias de capital.

					4. 	Las ganancias obtenidas por un residente de un Estado contratante de la enajenación de acciones o participaciones análogas, como la participación en una sociedad de personas o en un fideicomiso, pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante si, en cualquier momento durante los 365 días que preceden a la enajenación, el valor de dichas acciones o participaciones análogas procede en más de un 50 por ciento, directa o indirectamente, de bienes inmuebles, tal como se definen en el artículo 6, situados en ese otro Estado. (OCDE, 2017a)

				

				
					43	Artículo 31.- Regla general de interpretación.

					1. 	Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

					2. 	Para los efectos de la interpretación de un tratado. el contexto comprenderá, además del texto, incluidos su preámbulo y anexos: 

					a) 	todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado: 

					b) 	todo instrumento formulado por una o más partles con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás como instrumento referente al tratado; 

					3. 	Juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta: 

					a) 	todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones: 

					b) 	toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

					4. 	Se dará a un término un sentido especial si consta que tal fue la intención de las partes. (ONU, 1969)

				

				
					44	Artículo 32.- Medios de interpretación complementarios. 

					Se podrán acudir a medios de interpretación complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebración, para confirmar el sentido resultante de la aplicación del artículo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretación dada de conformidad con el artículo 31:

					c)	deje ambiguo u oscuro el sentido; o

					d)	conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. (ONU, 1969)

				

				
					45	Artículo 33.- Interpretación de tratados autenticados en dos o más idiomas.

					4. 	Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo previsto en el párrafo 1, cuando la comparación de los textos autenticas revele una diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicación de los artículos 31 y 39, se adoptará el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del obijeto y fin del tratado. (ONU, 1969)

				

				
					46	El CDI con Japón no podría haber sido un CDI cubierto por el MLI –Covered Tax Agreement– pues fue suscrito de forma posterior (18 de noviembre de 2019) a la suscripción del MLI por parte de Japón y Perú. 

				

				
					47	El CDI con Reino Unido no podría haber sido un CDI cubierto por el MLI –Covered Tax Agreement– pues fue suscrito de forma posterior (20 de marzo de 2025) a la suscripción del MLI por parte de Reino Unido y Perú.

				

				
					48	Véase a OCDE (2026) para revisar los instrumentos de ratificación.

				

				
					49	Artículo 34.- Entrada en vigor.

					1. 	El presente Convenio entrará en vigor el primer día del mes siguiente a la conclusión de un plazo de tres meses contados a partir de la fecha de depósito del quinto instrumento de ratificación, aceptación o aprobación. 

					2. 	Para cada Signatario que ratifique, acepte o apruebe el presente Convenio tras el depósito del quinto instrumento de ratificación, aceptación o aprobación, el Convenio entrará en vigor el primer día del mes siguiente a la conclusión de un plazo de tres meses contados a partir de la fecha de depósito por dicho Signatario de su instrumento de ratificación, aceptación o aprobación. (OCDE, 2016a, p. 44)

				

				
					50	El secretario general de la OCDE es el depositario del MLI, según el artículo 39 del MLI.

						Artículo 39.- Depositario.

					1.	Conforme al artículo 38 (Relación con los Protocolos) el Depositario de este Convenio y de sus protocolos será el Secretario General de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos.

					2.	En el plazo de un mes, el Depositario notificará a las Partes y Signatarios:

					a)	las firmas al amparo del Artículo 27 (Firma y ratificación, aceptación o aprobación);

					b)	el depósito de instrumentos de ratificación, aceptación o aprobación conforme al artículo 27 (Firma y ratificación, aceptación o aprobación);

					c)	las reservas, su eliminación o sustitución, conforme al Artículo 28 (Reservas);

					d)	las notificaciones o notificaciones adicionales efectuadas al amparo del artículo 29 (Notificaciones);

					e)	toda propuesta de modificación de este Convenio conforme al artículo 33 (Modificación);

					f)	todo desistimiento de este Convenio efectuado conforme al artículo 37 (Desistimiento); y

					g)	toda otra comunicación relacionada con este Convenio.

					3.	El Depositario conservará, a disposición pública, listados:

					a)	de los Convenios fiscales comprendidos

					b)	de las reservas formuladas por las Partes; y

					c)	de las notificaciones efectuadas por las Partes. (OCDE, 2016a, pp. 48-49)

				

				
					51	

				

				
					52	Textualmente, el Explanatory Statement señala lo siguiente: “332. In the same manner as paragraph 2, the Word «solely» is intented to make clear that this option may lead to asymmetrical entry into effect of the Convention’s provisions between Contracting Jurisdictions” (OCDE, 2016c, p. 78).
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Cuadro 3:

Escenarios de divergencia entre el Tribunal Fiscal, el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional

élﬂm Tribunal Fiscal Poder Judicial Tribunal Constitucional
EExpropiacion esté gravada con el impuesto a la renta?
s " Expediente 00319-2013-PA/TC
Resolucién 11339-3-2015 C““'i’;:;gfgzzs?ﬁm"“a {caso Sociedad Agricola
v ima San Agustin S.A.)
Posicién

El justiprecio pagado por la expropia-
cién de un bien se encuentra gravada
con el impuesto a la renta.

El justiprecio pagado por la expropia-
cién de un bien se encuentra gravada
con el impuesto a la renta.

El justiprecio pagado por la expro-
piacién de un bien no se encuen-
tra gravada con el impuesto a la
renta

Suspensién de la prescripcién de la obligacién tributaria

ROO 00549-Q-2024

Precedente Judicial
11947-2022-Lima

Expediente 2051-2016-AA/TC
(caso Paramonga)

Si en un procedimiento de impug-
nacién se declara la nulidad de los
valores o del procedimiento con el
que se emitieron, la suspensién del
cémputo del plazo de prescripcion
solo operard durante los plazos le-
gales aplicables para resolver dichos
recursos.

La regla del Decreto Legislativo 1311
(la suspensién opera solo dentro
de los plazos legales para resolver)
se aplica a todas las reclamaciones
interpuestas a partir de su vigencia
(31.12.2016). No condiciona esta
aplicacién a que se haya declarado
Ia nulidad de los valores o del proce-
dimiento de fiscalizacién.

Inaplica la suspensién indefinida
de la prescripcién por considerarla
una mora administrativa inconsti-
tucional, ordenando que todo ex-
ceso del plazo legal para resolver
compute a favor del contribuy:
te, sin importar la fecha de inicio
del reclamo ni condicionarlo es-
trictamente a una nulidad.

Inicio del cémputo del plazo prescriptorio de la accién para cobrar deudas tributarias aduaneras antes de la modificacién

del Decreto Legislativo 1433

Uniforme jurisprudencia
del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial
7275-2021-Lima

Expediente 04068-2023-PA/TC
(caso Kallpa S.A)

El plazo prescriptorio de la facultad
dela Administracién para determinar
la obligacién tributaria (aduanera) y
aplicar sanciones, asi como para exi-
gir el pago de estas se iniciaba de for-
ma simulténea o en conjunto.

La facultad de la Administracién para
determinar la obligacién tributaria
(aduanera) y aplicar sanciones, asi
como para exigir el pago de estas,
no acontece de forma simulténea,
sino en dos momentos diferentes e
identificables; por lo que el inicio del
cémputo del plazo prescriptorio de
ambas facultades se realiza de for-
ma secuencial, inclusive antes de la
modificacién realizada por el Decreto
Legislativo 1433.

El Tribunal Constitucional aclara
que la configuracién primigenia
del articulo 155 de la Ley General
de Aduanas establecia un esque-
ma de cémputo simulténeo (o
conjunto). Sin embargo, tras la
modificacién mediante el Decre-
to Legislativo 1433, se pasé a ré-
gimen de cémputo secuencial o
diferenciado.

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 6

Tributos donde hay retencién en la fuente cuando el hecho imponible ocurra:
@ En Perti, en o a partir de: En otros Estados, en o a partir de:

Perd-Brasil Pendiente de determinar en funcién a la ratificacion del MLI por Brasil.
Perd-Canada 01/01/2026 01/01/2026

Peri-Chile 01/01/2026 01/01/2026
Peri-Corea 01/01/2026 01/01/2026
Peri-México 01/01/2026 01/01/2026
Perd-Portugal 01/01/2026 01/01/2026

Fuente: Elaboracién propia
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Grifico 9: Esquema ‘mixto’ en el régimen infraccional aduanero

-
Hechos y circunstancias (articulo 194 LGA)

Al aplicar las sanciones se debe tener en cuentalos hechos y
las circunstancias que se hubiesen presentado respecto a la
comision dela infraccién y la reincidencia, de tal manera que
Ia sanci6n a imponerse sea proporcional a la gravedad de la
infraccion cometida. El Reglamento establece los lineamien-
tos generales para la aplicacidn de lo dispuesto en el pérrafo

precedente.

Determinacién de Determinacién de Lineamientos (articulo 248 RLGA)
la infraccién — lamulta { J

) La gravedad del dafio o perjuicio econmico causado.
\ J [\ ) < | b tascircunstancias de la comisién de la infraccién.
Y Y ©) La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del

infractor.
d) La subsanacién voluntaria de Ia conducta infractora.
&) Reincidencia dentro del plazo establecido.

) La categoria del operador de comercio exterior infractor.
£) La condicion de operador econémico autorizado del

infractor.
h) Elimpacto de la comi

aduanero.
i) Laimposibilidad de graduar la sancién.

Los lineamientos son aplicados de manera conjunta o alterna-
tiva, de acuerdo con lo establecido por la autoridad aduanera






OEBPS/image/Vasquez_fig_3.jpg
Figura 3: Representacion grafica del Informe 168-2005-SUNAT/2B0000

Declaratoria
- de herederos o Adjudicacién
Fallecimiento inscripcion de judicial o
del causante ‘testamento extrajudicial
Lo sucesién in- - Cada uno de los herederos adquiere (a
divisa _adquiere prorrata) en la fecha de la declaratoria de
en la fecha del herederos o la inscripcién del testamento.
fallecimiento del - El Decreto Supremo 086-2004-EF no otorga
causante. efecto especial a la adjudicacién judicial 0
- Informe  168- extrajudicial de los bienes a los herederos,
2005-SUNAT/ por lo que se mantiene la fecha de adqui-
2B0000. sicién a la declaratoria de herederos o la

inscripcién del testamento.
- Informe 168-2005-SUNAT/2B0000.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 4

col ¢Es CDI cubierto para Peri? if'eﬂ::::::ogm RElulhd:; :.:Ir:n r;;diﬁﬂdg

Peri-Brasil si si si
Peri-Canada si si si
Perd-Chile si si si
Peri-Corea si si si
Perd-Japon®s No No No
Peri-México si si si
Peru-Portugal si si si
Pert-Reino Unido® No No No
Peri-Suiza si No No

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 7

Tributos donde no hay retencién en la fuente para los impuestos aplicables por periodos que

i En Pert, en o a partir de: En otros Estados, en o a partir de:
Perd-Brasil Pendiente de determinar en funcion a la ratificacion del MLI por Brasil.
Peri-Canadi 01/01/2027 01/04/2026
Peri-Chile 01/01/2027 01/01/2027
Peri-Corea 01/01/2027 01/04/2026
Peri-México 01/01/2027 01/01/2027
Perd-Portugal 01/01/2027 01/04/2026

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 1: Normas relevantes del sector telecomunicaciones vigentes al 1 de enero de 2026

TUO de la ley de Telecomunicaciones (Decreto Supremo 013-93-TCC)

Articulo 60.- La utilizacion del espectro radioeléctrico dard lugar al pago de un canon que deberan satisfacer los titulares de
estaciones radioeléctricas, emisoras y de las meramente receptoras que precisen de reserva radioeléctrica. El reglamento
respectivo seffalard los montos y formas de pago a propuesta del Ministerio de Transportes, Comunicaciones Vivienda y
Construccién, los que serén aprobados mediante Decreto Supremo.

Articulo 101.- Los ingresos recaudados por concepto de derechos, tasas, canon y multas, luego de la aplicacién a los fines
especificos que se considera en esta Ley, serén destinados exclusivamente al desarrollo de las telecomunicaciones, al control
y monitoreo del espectro radioeléctrico y a sufragar las obligaciones contraidas con los organismos internacionales de tele-
comunicaciones.

TUO del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones (Decreto Supremo 020-2007-MTC)

Articulo 137.- Causales de resolucién del contrato
El contrato de concesién se resuelve por:
[

6. Incumplimiento del pago del canon por dos (2) afios calendario consecutivos, salvo que cuente con fraccionamiento vigen-
te 0 se haya dejado en suspenso la exigibilidad de las obligaciones econdmicas conforme a lo establecido en la Ley General
del Sistema Concursal.

Articulo 231.- Canon anual
El canon anual que deben abonar los titulares de concesiones o autorizaciones por concepto del uso del espectro radioeléc-
trico, se calcula aplicando los porcentajes que se fijan a continuacién sobre la UIT, vigente al primero de enero del afio en que
corresponde efectuar el pago

[

a) Sistema de transmisién analdgico.

Por cada estacién terrestre o satelital que utilice sistemas multicanales por frecuencia de transmisién y por capacidad insta-
lada del sistema:
Hasta 12 canales
]

a) Servicio telefénico mévil, servicio de comunicaciones personales y teleservicio mévil de canales mltiples de seleccién
automética (troncalizado).

Se aplica la siguiente férmula:

C=CAB x NF x CA x CPB x CPZ x FS x PO — CEI

Donde:

C: es el canon anual por el uso del espectro radioeléctrico

CAB: es el coeficiente de ancho de banda

NF: es el nimero de bandas, sub-bandas y canales de frecuencias asignados conforme a las canalizaciones respectivas, para
la prestacién del servicio en una zona determinada

CA: es el coeficiente de 4rea

CPB: es el coeficiente de ponderacién por bandas de frecuencias

CPZ: es el coeficiente de ponderacién por zona

FS: es el coeficiente de participacién por servicio

PO: es el presupuesto objetivo

CEI: es el coeficiente de expansion de infraestructura y/o mejora tecnoldgica de la infraestructura

Los factores y conceptos de la férmula general para la determinacién del Canon se detallan y actualizan conforme el Anexo I
del presente Decreto Supremo |.

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 2:

Escenarios de divergencia entre el Tribunal

Organo Tribunal Fiscal Poder Judicial o Tribunal Constitucional
Intereses moratorios capitalizados
ROO 21480-9-2011 Precedente Judicial 6619-2021-Lima
La base de célculo de los intereses moratorios previstos por | No corresponde la capitalizacion de intereses, por-
el articulo 33t del Cédigo Tributario correspondiente a las | que implica un incremento excesivo de la deuda
Posicion | deudas generadas antes de la entrada en vigencia del De- | tributaria y transgrede los principios de no confisca-

creto Legislativo 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y
el 15 de marzo de 2007, esta constituida por el monto del
tributo impago que incluye la capitalizacion de intereses
efectuada al 31 de diciembre de 2005.

toriedad y razonabilidad.

Intereses moratorios aplicables a

pagos a cuenta

ROO 05359-3-2017

Precedente Judicial 4392-2013-Lima®

Corresponde la aplicacién de intereses moratorios y sancio-
nes por los pagos a cuenta del impuesto a la renta, en caso
de que con posterioridad al vencimiento o determinacién
de la obligacién principal se hubiera modificado la base de
célculo del pago a cuenta o el coeficiente aplicable o el siste-
ma utilizado para su determinacion por efecto de la presen-
tacién de una declaracién jurada rectificatoria o e la deter-
minacién efectuada sobre base cierta por la Administracién.

No procede aplicar intereses moratorios a los pagos
a cuenta que fueron realizados oportunamente, aun
cuando el monto pagado resulte menor luego de
efectuar una declaracién jurada rectificatoria que
modifique el coeficiente aplicable para su célculo

Adi

ién de medios probatorios extemporaneos

Posicién

Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial 00546-2022-Lima

No corresponde evaluar medios probatorios presentados
extempordneos que no se encuentren dentro de los su-
puestos de excepcién establecidos en los articulos 141° y
148* del Cédigo Tributario.

En cualquier estado del procedimiento adminis-
trativo, corresponde a la autoridad administrativa
incorporar de oficio las pruebas que consideren
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y
alcanzar la verdad material, aun cuando estas sean
extemporaneas.

Retroactividad benig

na

ROO 08829-9-2024

Precedente Judicial 11947-2022-Lima

No procede aplicar retroactivamente la modificacin intro-
ducida al numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario
por el Decreto Legislativo 1311 a infracciones cometidas
antes de su entrada en vigencia (se privilegia la fecha de
infraccién, no de notificacién de la resolucién ministerial)

Envirtud del principio de aplicacién inmediata de la
norma, corresponde la aplicacién del Decreto Legis-
lativo 1311 respecto de aquellos casos en los que la
resolucién ministerial no se ha notificado con ante-
rioridad a la vigencia de la citada norma (toda vez
que no se encontraria en trémite ni ejecucion).

Certificados de re:

jencia para gozar de beneficios de convenios para evitar la doble imposicién

Posicién

Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial 08380-2021-Lima
y Casaciones 17959-2021-Lima, 22414-2021-Lima
y32926-2025-Lima

Se exige la tramitacién del certificado de residencia del no
domiciliado aa fecha en que se efectde la retencién del im-
puesto, caso contrario, no resultan aplicables los beneficios
delos convenios.

Los beneficios de los convenios no estén condicio-
nados a poseer el certificado de residencia al mo-
mento exacto de la retencién, debido a que dicho
requisito formal no esta contemplado en los propios
convenios.

Naturaleza de los derechos antidumping

Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial 00079-2023-Lima

De acuerdo con el articulo 46° del Decreto Supremo 006-
2003-PCM, los derechos antidumping son multas, por lo
que no resultan deducibles para efectos del impuesto a la
rente, ni pueden formar parte del costo.

La naturaleza juridica de los derechos antidumping,
expuesta en el texto original del articulo 46 del De-
creto Supremo 006-2003-PCM, no constituye multa,
porlo que dichos derechos si resultan ser deducibles
para el impuesto a la renta.

Suspensién del plazo de prescripcién en fiscalizacién sobre precios de transferencia

Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial 17824-2023-Lima

Para las fiscalizaciones relacionadas a normas de precios de
transferencia, no es de aplicacién el plazo de fiscalizacién
y. por ende, tampoco resultan de aplicacién los supuestos
de suspensién del plazo de fiscalizacién, por ende, tampoco
podré configurarse la causal de suspensién del cémputo del
plazo de prescripcién prevista en el inciso f) del numeral 1
del articulo 467 del Cédigo Tributario.

En Ia fiscalizacin parcial y/o definitiva en que se
aplican las normas de precios de transferencia, re-
sulta aplicable la suspensién del plazo de fiscaliza-
cién regulada por el numeral 6 del articulo 62-A° del
Cédigo Tributario, respetando el plazo razonable.

Resoluciones del Poder Judicial no vinculan al

Tribunal Fiscal y a la SUNAT

Posicién

Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial 16618-2023-Lima

I Tribunal Fiscal sefiala que las casaciones y precedentes
emitidos por el Poder Judicial solo son vinculantes para los
6rganos jurisdiccionales conforme con lo dispuesto en la
Ley Orgénica del Poder Judicial, el Cédigo Procesal Civily la
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.

Las sentencias casatorias crean un precedente legal
que establece un esténdar que deben aplicar otros
érganos jurisdiccionales, asf como los tribunales ad-
ministrativos y la Administracién Pablica, dados sus
alcances en materia contencioso-administrativa.

Resoluciones del Poder Judicial que son de obligatorio cumpl

limiento para el Tribunal Fiscal y la SUNAT

Posicién

Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal

Precedente Judicial 26385-2023-Lima

I Tribunal Fiscal seftala que las casaciones y precedentes
emitidos por el Poder Judicial solo son vinculantes para los
6rganos jurisdiccionales conforme con lo dispuesto en la
Ley Orgénica del Poder Judicial, el Cédigo Procesal Civily la
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.

La aplicacién de los precedentes judiciales garantiza
los principios de igualdad y predictibilidad mediante
una interpretacién juridica uniforme para casos ans-
logos. Asimismo, por la solidez y autoridad de la Sala
Suprema del Poder Judicial, estos criterios vinculan-
tes son de obligatorio acatamiento para la adminis-
tracién publica y los tribunales admi

Cémputo de plazo prescriptorio en devolucién de pagos indebidos o en exceso

Posicién

ROO 06832-2-2004

Casaciones 27657-2019-Piura®

El cémputo del plazo prescriptorio para solicitar la devolucién
por los créditos por pagos en exceso o indebidos se generan
en el momento en que se efectifan, esto es, en el momento
en que el contribuyente, por error, paga una suma no adeuda-
da por concepto de un tributo respecto del cual se encuentra
gravado, pero en ninglin caso, desde que el propio contribu-
yente o la Administracién determinan correctamente la obli-
gacién tributaria, pues dicha determinacién puede efectuarse
con posterioridad, criterio que se sustenta en lo dispuesto por
el numeral 5 del articulo 44 del Cédigo Tributario.

El cémputo del plazo prescriptorio para solicitar la
devolucién de los créditos por pagos en exceso o
indebidos se generan en el momento en que devie-
nen en indebidos.

io de cémputo de plazo de prescripcién para exigir el pago de la deuda

Posicién

ROO 09789-4-2017

Expediente 00004-2019-PI/TCH

Para las obligaciones nacidas antes de la vigencia del Decre-
to Legislativo 1113 (es decir, antes del 28 de septiembre de
2012), los plazos de prescripcién para determinar la deuda
y para exigir el pago se iniciaban conjuntamente (en simul-
taneo), no resultando aplicable el numeral 7 del articulo

Se valid la legalidad de la Primera Disposicién Com-
plementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1421.
El Tribunal Constitucional precisé que aplicar el nue-
Vo inicio de la prescripcion (desde la notificacién del
valor) a casos antiguos que ain estaban en trémite y

442 del Cédigo Tributario. Asimismo, se precisé que una vez
iniciado el plazo prescriptorio, este no podia ser modificado
por una norma posterior.

que todavia no habian preserito no constituye una
aplicacién retroactiva de la norma. A partir de ello,
seffalaron que el plazo prescriptorio de la accién de
cobro no es simulténeo, sino que es independiente
y posterior al de la accién de determinacién, ya que
juridicamente es imposible exigir el cobro de una
deuda tributaria que atin no ha sido emitida, notifi-
cada y cuantificada.

Fuente: Elaboracién propia
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igura 4: Representacién gréfica de la interpretacién del Decreto Supremo 086-2004-EF hecho
por la Corte Suprema en la Casacién 17472-2023-LIMA

Declaratoria
o de herederos o Adjudicacién
Fallecimiento inscripcion de judicial o
del causante ‘testamento extrajudicial
! >
Lo sucesién in- - Cadaunodeloshe- - Adjudicado el
divisa _adquiere rederos adquiere  inmueble, la su-
en la fecha del (a prorrata) en lacesin indivisa se
fallecimiento del fechadeladeclara-  extingue.
causante. toria de herederos - Ante el silencio
- Decreto Supremo o la inscripcién del del Decreto Su-
086-2004-EF, nu- testamento. premo 086-2004-
meral 2 - Decreto Supremo EF, se aplica el
086-2004-EF,  nu- articulo 660 del
meral 3 Cédigo Civil.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 2

Norma / Resolucién

Legislador

Mas garantista para el
contribuyente

Decreto Legislativo 1311 y Exposicién de Motivos

La norma no condiciona la regla de la suspensién a ningdn caso en concreto; sin
embargo, en la Exposicién de Motivos sf hace referencia a un caso concreto: cuan-
do'se ha excedido el plazo para resolver el recurso e reclamacién o apelaciény se
declara la nulidad del acto reclamado.

Tribunal
Constitucional

Més garantista para el
contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 02051-2016-PA/TC (caso Industrial Paramonga
SAC)

No condiciona la regla de que la suspensién opera durante los plazos legales para
resolver los recursos impugnatorios tnicamente a los casos en los que se declaré
nulidad de los actos administrativos. Por el contrario, su razonamiento tiene un
alcance general.

Tribunal Fiscal

Menos garantista para
el contribuyente

Resolucién del Tribunal Fiscal 00549-Q-2024

La suspensién operard solo durante los plazos méximos para resolver el recurso de
reclamacin y apelacién, Gnicamente cuando en el procedimiento se haya decla-
radola nulidad del acto administrativo (precedente de observancia obligatoria).

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 3

Estado con CDI con Perii

Celebracién del MLI

Ratificacién del ML

Brasil 20/10/2025 Pendiente
Canada 07/06/2017 29/08/2019

Chile 07/06/2017 26/11/2020
Repiiblica de Corea 07/06/2017 13/05/2020
Japon 07/06/2017 26/09/2018
México 07/06/2017 15/03/2023
Portugal 07/06/2017 28/02/2020
Reino Unido 07/06/2017 29/06/2018
Suiza 07/06/2017 29/08/2019

Fuente: Elaboracién propia
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Graéfico 2:

Digitalizacién de procesos

Sector Publico "

| sector Privado

Automatizacin

- Interoperatividad

Estandarizacion de procesos y trémites
Documentos digitales o digitalizados

Plataformas electrdnicas
Mecanismos de seguridad y
validacién

Mecanismos y medios
electrénicos
Interconectividad

- Gestion transversal del riesgo

Cambio de matriz de riesgos - Impactos Operador Econémico Autorizado

- Mecanismos alternativos a la inspeccion fisica

Politicas de Gobierno Digital

Virtual

cién de procedimientos

- Ventanillas virtuales
Expedientes electrénicos

i ehoras b Tk

- Informes orales virtuales
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Cuadro 6:

Escenarios de indeterminacién entre el Tribunal Fiscal y el Poder Judi

Grgano

Tribunal Fiscal

Poder Judi

o Tribunal Constitucional

Naturaleza de la participacién del asociado de una a

sociacién en participacién

ROO 02398-11-2021

I Tribunal Fiscal sostiene que la participacién entregada al aso-
ciado constituye dividendos u otra forma de participar en las
utilidades. En tal sentido, estard o no gravada con el impuesto
seglin quien sea el asociado.

La Corte Suprema todavia no ha emitido pro-
nunciamiento sobre dicho tépico.

Intereses moratorios aplicables a los pagos a cuenta del aporte al derecho especial destinado al Programa Nacional

de Telecomunicaciones

Posicion

ROO 04777-12-2023

El interés moratorio aplicable a los pagos a cuenta del aporte al
Programa Nacional de Telecomunicaciones se calcula exclusiva-
mente utiizando la Tasa de Interés Moratorio (TIM) aprobada
por la SUNAT, conforme al articulo 33 del Cédigo Tributario. Por
lo tanto, debe inaplicarse el articulo 239 del Reglamento Ge-
neral de la Ley de Telecomunicaciones, al contravenir una dispo-
sicién jerarquica superior.

La Corte Suprema todavia no ha emitido pro-
nunciamiento sobre dicho tépico.

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 2

MC OCDE del 2017

Documentos del Proyecto BEPS

Materia

Nuevo Preémbulo Accion BEPS 6 Lucha contra practicas de Treaty Shopping
Articulo1(2) y (3) Accion BEPS 2 Entidades hibridas
Articulo 3 (1) (i) Accidn BEPS 6 Fondos de pensiones reconocidos
Articulo 3 (2) Accién BEPS 14 Interpretacion por autoridades competentes
Articulo 4 (1) Accion BEPS 6 Fondos de pensiones como residentes
Articulo 4 (3) Accion BEPS 2y 6 Regla corporativa tie-break
Articulo 5 (4) (f), (5), (6) y (8) Accidn BEPS 7 Definicion de establecimiento permanente
Articulo 8 Accidn BEPS 2 Eliminacién de lugar de direccion efectiva
Articulo 10 (2) (a) Accion BEPS 6 Transferencia de dividendos
Articulo 13 (3) Accion BEPS 2 Transporte internacional
Articulo 13 (4) Accion BEPS 6 Transferencia de acciones
Articulo 23 A Accidn BEPS 6 Meétodo de exencion
Articulo 23 B (1) Accidn BEPS 6 Método del crédito
Articulo 25 (1) y (5) Accion BEPS 6 Procedimiento de acuerdo mutuo
Articulo 29 Accion BEPS 6 Otorgamiento de beneficios (entitlement to benefits)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Hattingh (2020, p. 186)
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Tabla 3

Posicién

Norma / Resolucién

Legislador

Menos favorable para el
contribuyente

Decreto Legislativo 981

La declaracién de nulidad del acto administrativo no afecta la suspensién
del plazo de prescripcién que se da durante el procedimiento contencioso-
tributario o de la demanda contencioso-administrativa vinculada a dicho acto.

Menos favorable para el
contribuyente

Resolucién 00161-1-2008

Se suspende el plazo prescriptorio durante la tramitacién del procedimiento
contencioso-tributario en el que se declara la nulidad de la resolucién de de-
terminacién o de multa (precedente de observancia obligatoria).

Tribunal
Constitucional

Més favorable para el
contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 04068-2023-PA/TC (caso Kallpa Genera-
ciénS.A)

La suspensién del plazo de prescripcién durante la tramitacién del procedi-
miento contencioso-tributario tnicamente resulta constitucionalmente legi-
tima cuando el procedimiento contencioso-tributario concluye confirmando
la validez de los actos administrativos cuestionados y no cuando se declara la
nulidad de los mismos.

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 1:

Ley 20816 (22.12.2011)

Se sustituye el nombre de la entidad SUNAT por Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria

Ley 20073 (24.12.2012)

Se incorpora en la lista de inafectaciones al pago de derechos arancelarios a los vehiculos
especiales o las tecnologias de apoyo, dispositivos y ayuda compensatoria para el uso ex-
clusivo de personas con discapacidad

Ley 30131 (19.12.2013)

Medidas sobre disposicion de mercancias por parte de la aduana

Ley 30230 (12.07.2014)

Disposiciones sobre obligaciones de los agentes de aduana, aplicacion de intereses morato-
fios, destruccion de documentos relacionados con los despachos aduaneros

Ley 30296 (31.12.2014)

Disposiciones sobre comiso de mercancias, precisiones sobre consultas particulares en
materia aduanera derivadas del Codigo Tributario

Ley 30498 (08.08.2016)

Se incorpora en la lista de inafectaciones a las donaciones efectuadas a favor de las enti-
dades del sector publico

Ley 31974 (11.01.2024)

Autorizacion excepcional para disponer de mercancias por parte de la aduana

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 4:

Escenarios de convergencia entre el Tribunal Fiscal y el Poder Judi

Organo Tribunal Fiscal Poder Judicial o Tribunal Constitucional
Intereses moratorios por pagos a cuenta (nuevo criterio del Poder Judicial)
ROO 05359-3-2017 Precedente Judicial 6619-2021-Lima
Corresponde la aplicacién de intereses moratorios y san- | Corresponde el cobro de intereses moratorios a los pa-
ciones por los pagos a cuenta del impuesto a la renta, | gos a cuenta del impuesto a la renta, cuando los mis-
en caso de que con posterioridad al vencimiento o deter- | mos no fueron efectuados en la forma y el integro del
Posicién | minacién de la obligacién principal se hubiera modifica- | monto que corresponda en cada oportunidad.
do la base de célculo del pago a cuenta o el coeficiente
aplicable o el sistema utilizado para su determinacién
por efecto de la presentacién de una declaracién jurada
rectificatoria o de la determinacidn efectuada sobre base
cierta por la Administracién.
Compensacién de créditos
ROO 08679-3-2019 Casaciones 14133-2014-Lima, 3727-2016-Lima
yotras
| De acuerdo con el articulo 40 del Cédigo Tributario, el | La norma no prohibe que el contribuyente pueda soli-
Posicién i 4 .
contribuyente puede compensar a solicitud de parte, el | citar una compensacién de los saldos a su favor, con las
saldo a favor del impuesto a la renta contra otras deudas | deudas que coexistan en ese momento. La Administra-
que administre la SUNAT, distintas a pagos a cuenta. ci6n se encargaré de comprobar, verificar y/o fiscalizar
el mencionado saldo a favor.
Renuncia técita a la prescripcién ya ganada por presentacion de fraccionamiento
Uniforme jurisprudencia del Tribunal Fiscal Precedente Judicial 21690-2019-Lima
El acogimiento a fraccionamientos que incluyan tributos | Las reglas de prescripcién del Cédigo Civil no resultan
| y periodos ya prescritos no constituye causal que deter- | aplicables a las obligaciones tributarias, en la medida
Posicién | mine la pérdida del referido derecho, el que, de acuerdo | en que se trata de &mbitos normativos distintos.
con el articulo 48% del Codigo Tributario, puede oponerse
en cualquier estado del procedimiento administrativo o
judicial.
Los Tribunales Administrativos se encuentran prohibidos de aplicar control difuso de constitucionalidad
R —— Expediente 04293-2012-PA/TC
(caso Consorcio Requena)
El Tribunal Fiscal, en concordancia con el precedente del | Conceder facultades a los tribunales administrativos
Tribunal Constitucional, dejé de ejercer control difuso | para ejercer el control difuso lleva a quebrar el equi-
Posicién | —especialmente en materia de tributacion municipal- y | librio entre democracia y constitucionalismo, al permi-

formalizé esta posicién mediante el Acuerdo de Sala Ple-
na2014-12.

tir que quien por imperio de la Constitucién no posee
legitimidad directa y expresa pueda hacer ineficaces
las normas juridicas vigentes. Se dejé sin efecto el pre-
cedente vinculante contenido en la Sentencia 03741-
2004-Al/TC.

No existe controver

contribuyent rectifica declara

n jurada aceptando los reparos de la Administracién

Posicién

ROO 07308-2-2019

Precedente Judicial
03158-2022 Lima

Si el contribuyente rectifica su declaracién jurada acep-
tando las observaciones acotadas por la Administracién
Tributaria, y esta emite resoluciones directorales confor-
me a lo rectificado, tales observaciones no constituyen
reparos y, por tanto, no son susceptibles de controversia
(no pueden impugnarse).

La declaracién jurada rectificatoria que recoge las ob-
servaciones de una fiscalizacién constituye un acto vo-
luntario del contribuyente con plenos efectos juridicos.
Por ello, la posterior resolucién directorial que forma-
liza dicha informacién no contiene ningtn reparo que
pueda ser materia de controversia.

Fuente: Elaboracién propia
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Gréfico 2: Mecanismo de trans

b=
2

El Productor
recibe este
Precio

P3

P2 | Beneficio al Consumido;

€l Consumidor

paga este
Precio

n del incentivo tributario como sub:

indirecto

Oferta del Mercado
antes del
Subsidio

Oferta del Mercado
después del
subsidio

Demanda del
Mercado

ai Q2 CANTIDAD / PRODUCCION

Fuente: Elaboracién propia a partir de Mankiw (2021).
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Gréfico 1: Presién tributaria y evasién en paises de la regién, PBI
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Cuadro 5:

Escenarios de convergencia entre el Tribunal Fiscal, el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional

Grgano Tribunal Fiscal Poder Judicial Tribunal Constitucional
Intereses moratorios por exceso de plazo legal
Uniforme jurisprudencia
del Tribunal Fiscal emitida a Precedente Judicial Expediente 03525-2021-PA/TC
partir de la publicacién de la 6619-2021-Lima (caso Maxco)
Sentencia 03525-2021-PA/TC.
La Administracién Tributaria, se encuentra
prohibida de aplicar intereses moratorios
Posicién | No corresponde Ia aplicacidn | COesPonde 1a suspension de | luego de que se haya vencido el plazo legal

de intereses moratorios cuan-
do la Administracién excedi
los plazos legales para resolver
los recursos impugnatorios
presentados.

intereses moratorios devenga-
dos por la demora en resolver los
recursos impugnatorios en sede
administrativa, por vulnerar los
principios de razonabilidad y no
confiscatoriedad

para resolver el recurso administrativo, con
prescindencia de la fecha en que haya sido
determinada la deuda tributaria y con pres-
cindencia de la fecha que haya sido interpues-
to dicho recurso, a menos de que pueda pro-
bar objetivamente que el motivo del retraso
es consecuencia de la acreditada conducta de
mala fe o temeraria del administrado.

Fuente: Elaboracién propia
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Grifico 3: Grandes mensajes del capitulo

simplificacion aduanera

Gestin del riesgo

Seguridad juridica
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informacién
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“Retirar las mercancias de inmediato o casi de inmediato”
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‘Generemos procedimientos expeditivos que permitan
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Tabla

leterogeneidad de Costos Logisticos en Cuencas Amazénicas

Cuencas fluviales
de la selva®

Funcién de costo
(5/ton)

Interpretacion econémica

Interpretacion tributaria

Rio Amazonas

Sy=64.6+0.29(4$

Friccién moderada: el bajo costo
marginal ($\beta = 0.295) permi-
te economias de escala y facilita
transacciones de mayor volumen.

Los costos logisticos marginales son relati-
vamente bajos; por ende, el cumplimiento
territorial resulta viable y el incentivo tri-
butario puede traducirse en inversién real y
expansién productiva.

Rio Momén

Sy=83.1+121(4$

Friccién severa: la pendiente ele-
vada ($\beta = 1.215) cuadruplica
el costo respecto del eje principal,
haciendo ineficiente el comercio
de larga distancia.

Los costos logisticos marginales son eleva-
dos; por ende, el Régimen actia como una
barrera indirecta de acceso. Las empresas
quedan excluidas no por incumplimiento fis-
cal, sino por inviabilidad econdmica.

Rio Tigre

Sy=-383.4+1.30()%

Falla de mercado: los costos
marginales son prohibitivos ($\
beta = 1.303), por lo que operar
exclusivamente en esta cuenca sin
soporte externo resulta inviable.

Los costos logisticos marginales son prohi-
bitivos; por ende, el beneficio tributario es
materialmente inaccesible  la presion fiscal
efectiva se incrementa en lugar de aliviarse.

Rio Napo

Sy=1745+029(x)$

Barrera de entrada: el alto inter-
cepto ($\alpha = 174.55) refleja
barreras de entrada estructurales.

Los costos iniciales muy altos favorecen la
concentracién empresarial e impiden la en-
trada de pequefios operadores que no pue-
den absorber dichos costos fijos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Instituto de la Amazonia Peruana (2018.
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Cuadro 1

Supuestos de hecho

Consecuencia juridica

- i se busca confirmar el sentido interpretativo obtenido en
funcién al articulo 31 de la CVDT.

- i el sentido interpretativo obtenido en funcién al articulo
31 de la CVDT es ambiguo o tiene sentido oscuro.

- i el sentido interpretativo obtenido en funcién al articulo
31 de la CVDT conduce a un resultado manifiestamente ab-
surdo o irrazonable.

- Se podré acudir a medios de interpretacion complementa-
tios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y
a las circunstancias de su celebracién.

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 1: Territorio de la Amazonia segun la Ley 27037

Departamento Alcance
Amazonas | - Todo el territorio.
Ayacucho | - Distritos de Sivia, Ayahuancoy Liochegua de la provincia de Huanta
> - Distritos de Ayna, San Miguel y Santa Rosa de la provincia de La Mar
Cojamarca | - Provincia de Jaén
U - Provincia de San Ignacio
- Distrito de Yanatile de la provincia de Calca
Cusco - Provincia de La Convencién
- Distrito de Kosfiipata de la provincia de Paucartambo
- Distritos de Camanti y Marcapata de la provincia de Quispicanchis
Huancavelica | - Distritos de Huachocolpa y Tintay Puncu de la provincia de Tayacaja
- Provincia de Leoncio Prado
- Provincia de Puerto Inca
- Provincia de Marafién
Muinuco | - Provincia de Pachitea
- Distrito de Monzén de la provincia de Huamalies.
- Distritos de Churubamba, Santa Maria del Valle, Chinchao, Huanuco, Amarilis y Pillco Marca de la provin-
cia de Huanuco
- Distritos de Conchamarca, Tomayquichua y Ambo de la provincia de Ambo
Junin - Provincia de Chanchamayo
- Provincia de Satipo
La Libertad | - Distrito de Ongdn de la provincia de Pataz
Loreto - Caso particular, con salvedades*
Madre de Dios | - Todo el territorio
Pasco - Provincia de Oxapampa
Piura - Distrito de Carmen de la Frontera de la provincia de Huancabamba
— - Distritos de Coaza, Ayapata, Ituata, Ollachea y San Gabén de la provincia de Carabaya. Distritos de San

Juan del Oro, Limbani, Yanahuaya, Phara, Alto Inambari, Sandia y Patambuco de la provincia de Sandia

- Todo el territorio

- Todo el territorio

n propia a partir de la Ley 27037 (1998).
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Gréfico 5: Cambios estructurales introducidos por el Decreto Legislativo 1053

Simplificacién aduanera |+

Gestiéndel riesgo |

Seguridad juridica |

Uso de tecnologias de la
informacién

Envios de entrega
répida

et it vk

s

Libre disposicion de mercancias en 48 horas
sistema anticipado de despacho aduanero

Sistema de garantias globales y especificas

Despacho aduanero en el punto de llegada (zona primria)

Retiro de mercancias antes de decision final en relacion en con despacho

Uso de técnicas de gestion del riesgo
Reconocimiento fisico no debe superar al 15% de las declaraciones numeradas
Figura del Usuario Aduanero Certificado (Operador Econémico Autorizado)

Publicacién de toda norma exigible y de resoluciones que fijen crterios dea aduzna
Publicacién de proyectos normativos

Puntos de consulta

Emision de resoluciones anticipadas sobre temas especificos (valoracion aduanera,
dasificacion arancelaria, etc.)

Transmision de data electronica antes de la llegada del envio
Sistemas electrnicos para el anlisis y direccionamiento de riesgos
Uso de normas internacionales (sistemas de gestion de calidad)
Sistemas electrdnicos accesibles a los usuarios aduaneros

Creacién de procedimientos expeditivos
Procedimiento de la data antes del arribo del envio
Utlizacion minima de documentos

Despacho en 6 horas sin limite de peso i valor
Envios por menos de USD 200 no tributan
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Grafico 3: Mecanismo de arbitraje regulatorio y precios de transferencia

Régimen tributario

% Lima (Régimen de
preferencial de la
s renta general)
Entidad A Entidad B
(productor cautivo) (distribuidora)
Tasa IR: 5% (| Tasa IR: 20.5% — C“":i':l’:l'd‘"
Activos fijos + mano de obra Marketing + ventas
Transferencia interna: Venta de mercado: margen
P A comercial minimo o nulo
tjetive:maririzar i Objetivo: minimizar la base
al20.5%
margen al 5%

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafico 4:

Dec. Leg 1433
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Tabla 2: Beneficios y restricciones asociados a las categorias del PdC

Categoria Beneficio o restricciones.
A Beneficio: destinar saldo de detracciones para pago de tributos de importacién.
B Ninguno
G Ninguno
Restricciones generales:
a. Reduccin al 30% del umbral general para la obligacién de uso de medios de pago (monto se fija en §/ 600 0
5 USD 150);
b. mayor plazo (90 dias) para que surtan efectos eventuales declaraciones rectificatorias;
. habilitacién automética para aplicar medidas cautelares previas al procedimiento coactivo;
d. perder la calificacién de establecimiento cuyas ventas otorguen devolucion de IGV a turistas.
Restricciones adicionales para E:
a. Plazos més largos (6 meses adicionales) para atender determinadas solicitudes de devolucién del IG
E b. condicionar el cambio de domicilio a la previa autorizacion de la SUNAT; y

c. causal de ingreso como recaudacién los montos depositados en cuentas del Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias (SPOT).

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 1

Posicién®®

Norma / Resolucién

Legislador

Menos garantista para
el contribuyente

Decreto Legislativo 1311

Se establece la suspensién durante los plazos legales para resolver los recursos
Gnicamente para procedimientos iniciados luego de su entrada en vigencia.

Tribunal
Constitucional

Més garantista para el
contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 02051-2016-PA/TC (Caso Industrial Paramon-
83 SAC)

El Decreto Legislativo 1311 no cred una nueva limitacién temporal, sino que posi-
tivizé una consecuencia que ya derivaba de una interpretacién constitucional de
la norma, seg(n la cual, la suspensién debid operar siempre durante los plazos
legales para resolver los recursos.

Corte
Suprema®

Menos garantista para
el contribuyente

Casacién 12754-2014-Lima

Exhort6 al legislador a establecer un limite temporal para la suspensién durante
el procedimiento contencioso-tributario establecido en el articulo 46 del Codigo
Tributario, pues su redaccién original no contempla dicho limite.

Casacién 11947-2022-Lima
Sefiala que la suspensién opera tnicamente durante los plazos legales para re-
solver los recursos respecto de los procedimientos iniciados luego de la entrada
envigencia del Decreto Legislativo 1311 (precedente de observancia obligatoria).

sala Superior”

Més garantista para el
contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 04357-2022

Se aparta del precedente contenido en la Casacién 11947-2022-Lima y aplica el
criterio del Tribunal Constitucional, esto es, que la suspensién del plazo prescrip-
cién opera solo dentro de los plazos para resolver los recursos de reclamacién o
de apelacién, establecidos en el Codigo Tributario.

Fuente: Elaboracién propia
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Gratico 6: Segmentacion por grupo de operadores

- Transmitir la declaracién aduanera de conformidad con los datos proporcionados por el
operador interviniente
- Identificar correctamente al duefio, consignatario o consignante de la mercancia o al

dog:mdw. representante de estos
i - Expedir documentacién autenticada contando con el original en sus archivos o que corresponda

a un despacho en el que haya intervenido

Iere - Transmitir solo una declaracién para una misma mercancia

autorizacién) - Entregar la mercancia al duefio o consignatario o al responsable del almacén aduanero de
corresponder, conforme a lo establecido legalmente o cuanto cuente con la autorizacién de la
administracién aduanera, segtn corresponda

(requiere de

- Destinar correctamente la mercancfa al régimen, tipo o modalidad de despacho

- Declarar en forma correcta el valor y proporcionar informacién completa y que guarde
conformidad con los documentos presentados para el despacho

- No destinar mercancia prohibida y destinar mercancia restringida con la documentacién
exigible

- Permitir los accesos a sus sistemas de informacién en la forma y el plazo establecidos por la
autoridad aduanera

- Reembarcar la mercancfa prohibida o restringida dentro del plazo establecido legalmente o
dispuesto por la autoridad aduanera

Operador de
Interviniente
(no requiere de
autorizacién)

Tercero - Proporcionar, exhibir o transmitir informacion o documentacién veraz,
vinculado auténtica, completa, sin errores en la forma y plazo establecidos legalmente o
(no requiere dispuesto por la autoridad aduanera, segun corresponda
de autorizacién) - Comparecer ante la autoridad aduanera cuando sea requerido

P Elalitn B
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Tabla 1: Clasificacién de los contribuyentes segin el PdC

Categoria Nivel Detalle
A Muy alto cumplimiento Cumplimiento formal y material Gptimo
8 Alto cumplimiento Cumplimiento formal y sustancial esperado
c Medio cumplimiento Incumplimiento formal y/o sustancial medio o antigiiedad inferior a 6 meses
D Bajo cumplimiento Incumplimiento formal y/o material significativo
3 Muy bajo cumplimiento Incumplimiento formal y/o sustancial muy significativo

Fuente: Elaboracién propia
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igura 1: Representacion gréfica de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley del Impuesto a la Renta

Declaratoria

o de herederos o Adjudicacién
Fallecimiento inscripcion de judicial o
del causante testamento extrajudicial

00— >—>

- las rentas se re- ®
putan como una
sola persona.

- Articulo 17, UR
(primer pérrafo)

Fuente: Elaboracién propia.

Los herederos in-
corporan a sus ren-
tas en proporcion
sobre el acervo su-
cesorio.

Articlo 17, LR

(segundo pérrafo)

Cada heredero
computa sus ren-
tas por los bienes
que le sean adju-
dicados.

Articulo 17, LR
(tercer pérrafo)
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Cuadro 1:

Tribunal Fiscal (aticulo 154° el Tuo | Peder udicial (articulo o0 S umal Constttunionsl
o ‘del Codigo Tributario y articulo VI” lel CPC, articulo 36 Tribunal Constitucional
pecto dela LPCA y articulo 22° (articulo VI del NCPC)
del TUO de la LPAG)
dela LOP))
Grganc emisor | Tribunal Fiscal (Sala Especializada o Sala | Sala Constitucional y Social de | Tribunal Constitucional (Ple-
E Plena). la Corte Suprema. no).
Solo drganos de la Administracién Tribu-

Eficacia taria (SUNAT, Organismo Supervisor de | Todos los érganos jurisdiccio- | Todos los érganos jurisdiccio-
vineutarte | 12 Inversion en Energia y Mineria, Orga- | nales, salvo excepcion fundada | nales y administrativos, sin
nismo Supervisor de Inversién Privada en | (apartamiento motivado). excepcién®.

Telecomunicaciones, entre otros).
- Interpretacién de modo expreso y con
carécter general el sentido de las nor-
mas tributarias®. - Existencia de contradiccio-
- Existencia resoluciones con fallos con- eoradondial
tradictorios entre si. nelonneass
e ’ - Interpretaciones erréneas
- Modificacién de un criterio anterior, sea B
; ; o e una norma.
0 no vinculante. Sentencias que fijan principios - Existencia de un vacio le-
- Aclaracién del sentido de una norma | jurisprudenciales donde ex- |~ M
Supuestos que por su oscuridad genera una duda | presamente se declare el pre- | _EESTe. L L
habilitantes razonable en su interpretacién y, por | cedente y se formule la regla P

ello, se dispense de la aplicacién de
intereses y sanciones respecto de los
incumplimientos producidos antes de la
aclaracién de la norma®.

- Verificacién de criterios reiterados o
recurrentes de las Salas Especializadas,
dea Oficina de Atencién de Quejas o de
los Resolutores—Secretarios'®.

juridica (contencioso-adminis-
trativo).

lidades interpretativas.

- Conductas inconstituciona-
les con efectos generales.

- Modificacién de preceden-
te (Séenz Dévalos, 2022,
pp. 271-276).

habilitantes

- Cuando se apliquen la norma de mayor
jerarquia para la resolucién del caso
concreto, conforme con el articulo 102
del Codigo Tributario (Caller Ferreyros &
Reyna Farje, 2013, pp. 31-32).

Facultad de
apartamiento
del precedente

Los acuerdos de Sala Plena del Tribunal
Fiscal, adoptados conforme al Acuerdo
10-2002, son de aplicacién obligatoria
tanto para los vocales como para la Ad-
ministracion Tributaria, sin posibilidad de
inaplicacién, salvo que sean modificados
por el propio Tribunal, por ley o por regla-
mento.

Los tribunales de menor ins-
tancia ‘pueden’ apartarse del
precedente si existen circuns-
tancias particulares debida-
mente motivadas (fundamen-
tos de hecho y derecho del
apartamiento).

Solo el propio Tribunal Cons-
titucional puede apartarse y
modificar su precedente, si
se cumplen tres requisitos:
- Pleno del Tribunal Consti-
‘tucional.
- Cinco votos conformes.
- Motivacion ~ expresa
apartamiento.

del

Formay
requisitos para
su creacién

La resolucién debe:

- Declarar expresamente que posee ca-
récter de observancia obligatoria.

- Ser publicada en El Peruano.

La sentencia debe:

- Fijar principios jurispruden-
ciales.

- Ser publicada en El Peruano.

Sentencia debe:

- Sefialar expresamente que
es precedente.

- Formular la regla jurfdica
aplicable”.

- Precisarsuefectonormativo.

- SerpublicadaenEl Peruano.

Modificacién o
derogacién del
precedente

Solo por el propio Tribunal Fiscal, por
reglamento o por ley. Se requiere nueva
resolucién con publicacién en El Peruano.

Puede ser modificado por la
misma sala con justificacién
expresa. No se exige mayoria
especial, salvo accién popular
(4 jueces supremos).

Solo mediante Pleno del
Tribunal Constitucional con
Voto conforme de cinco ma-
gistrados. Se requiere de
sentencia motivada y publi-
cacién.

(SUNAT)

SUNAT no puede interponer demanda
contencioso-administrativa contra juris-
prudencias de observancia obligatoria.

No hay prohibicién; el prece-
dente puede ser objeto de re-
visién mediante una demanda
de amparo o una nulidad de
cosajuzgada fraudulenta.

Obligatoriedad absoluta; el
precedente solo puede ser
dejado sin efecto por el pro-
pio Tribunal Constitucional
bajo requisitos estrictos.

Fuente: Elaboracién propia
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Grifico 7: Evolucién del programa OEA
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Tabla 1:

riterios de sujecion para gravar las enajenaciones indirectas en el derecho comparado

Criterios de sujecién en los regimenes de enajenacién indirecta

e Participacién minima Materialidad econémica
Colombia No Més del 20% de los activos colombianos.
Chile 10% Més del 20% del valor de mercado o 210,000 Unidades Tributarias Anuales.
Argentina 10% Més del 30% del valor de la entidad extranjera.
México No Més del 50% del valor en inmuebles.

Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 8: Beneficios del programa OEA

- Garantia Nominal en vez de Carta Fianza y Péliza de
Caucién para diferimiento de exigibilidad de pago de la

obligacién tributaria aduanera
- Actuacion directa como agente de aduanas sin —> Reduccién costos operativos
presentacion de garantia para operar

- Disminucién del nivel de riesgo el operador
- Embarque directo

n preferente canal rojo

- Atencin preferente tramites y procedimientos
- Atencin preferente contingencias cierre puertos y/o — Fluidez operaciones COMEX
aeropuertos

- Inspecciones més égiles

- Asignacién de sectorista exclusivo
- Atencion personalizada R Buena calificacién ante

- Reduccién plazos de procedimientos 2 aduana
- Reconocimiento mutuo (socios comerciales del Perd)
- Ventaja comercial (mejora de categoria y reputacidn del
operador
feedod) — Beneficios indirectos

- Mejora procesos internos de control
- Incremento nivel de competitividad

i Pl e iy
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Cuadro 5

[ Entrada en vigor del MLl para el Peri | Entrada en vigor del MLI para el otro Estado
Perd-Brasil 01/10/25 Pendiente de ratificacion
Perd-Canadi 01/10/25 01/12/19
Perdi-Chile 01/10/25 01/03/21
Perti-Corea 01/10/25 01/09/20
Peri-México 01/10/25 01/07/23
Perd-Portugal 01/10/25 01/06/20

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 2: Representacién grafica de lo dispuesto en la Primera Disposicién Transitoria
y Final del Decreto Supremo 086-2004-EF
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