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PRESCRIPCION TRIBUTARIA EN DISPUTA: GARANTIAS
DEL CONTRIBUYENTE Y POTESTADES DE LA ADMINISTRACION
A LA LUZ DE LOS CRITERIOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
PODER JUDICIAL, TRIBUNAL FISCALY EL LEGISLADOR
TAX PRESCRIPTION IN DISPUTE: TAXPAYER GUARANTEES AND POWERS

OF THE TAX ADMINISTRATION BASED ON THE CRITERIA OF THE
CONSTITUCIONAL COURT, JUDICIARY, TAX COURT AND THE LEGISLATOR

Extinctive prescription in tax matters constitutes
one of the main mechanisms for safeguarding
legal certainty, as it establishes temporal limits on
the exercise of the tax administration’s powers of
assessment, collection, and sanctioning. However,
the amendments introduced by Legislative
Decrees 981 and 1311 to article 46 of the Tax
Code have given rise to significant interpretive
controversies regarding the scope of the statute
of limitations during the proceedings before the
Tax Court and the judicial review proceedings in
tax matters.

This paper examines the regulatory and
jurisprudential evolution of these amendments,
with particlar emphasis on the differences among
the approaches developed by the Constitucional
Court, the Supreme Court, and the Tax Court
concerning the degree of protection afforeded
to taxpayers. In doing so, it highlisghts the
tensions among these approaches and their
effects on legal certainty and the predictability of
the tax system.
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La prescripcion extintiva en materia tributaria
constituye uno de los principales mecanismos de
proteccion de la seguridad juridica al establecer
limites temporales al ejercicio de las facultades
de determinacion, recaudacion y sancion de la
Administracion Tributaria. Sin embargo, las modi-
ficaciones introducidas por los Decretos Legislati-
vos 981 y 1311 al articulo 46 del Cédigo Tributario
han generado importantes controversias interpre-
tativas respecto del alcance de la suspension del
plazo de prescripcion durante la tramitacion del
procedimiento contencioso-tributario y del proce-
5o contencioso-administrativo.

El presente trabajo desarrolla la evolucion norma-
tiva y jurisprudencial de dichas modificaciones, con
especial énfasis en las diferencias existentes entre
los criterios desarrollados por el Tribunal Consti-
tucional, la Corte Suprema y el Tribunal Fiscal en
torno al grado de proteccion al contribuyente. Con
ello, se pone de relieve las tensiones existentes en-
tre dichos criterios y sus efectos sobre la seguridad
juridica y la predictibilidad del sistema tributario.
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On this basis, the paper argues that the grounds
for suspending statute of limitations must be
interpreted in accordance with constitucional
principles, so that delays attributable to
administrative bodies or the annulment of the
administrative acts do not result in an indefinite
extension of the tax administration’s powers.

KEYWORDS: Tax prescription; suspension of the
statute of limitations; legal certainty; administrative
tax dispute procedure; Constitucional Court;
Supreme Court; Tax Court.

En ese orden de ideas, se sostiene que la interpre-
tacion de las causales de suspension de la prescrip-
cion debe realizarse conforme a los principios cons-
titucionales de modo que las demoras imputables
a los érganos administrativos o la declaracion de
nulidad de los actos administrativos no produzcan
una extension indefinida de las facultades de la Ad-
ministracion Tributaria.

PALABRAS CLAVE: Prescripcion tributaria; suspension
de la prescripcion; seguridad juridica; procedimien-
to contencioso-tributario; Tribunal Constitucional;
Corte Suprema; Tribunal Fiscal.
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R INTRODUCCION

La prescripcion extintiva constituye una de las
principales garantias del contribuyente frente al
ejercicio de las facultades de la Administracion Tri-
butaria®. Su funcidn consiste en establecer limites
temporales al ejercicio de las facultades de deter-
minacion de la obligacion tributaria, exigir el pago
de la obligacion tributaria e imponer sanciones,
evitando asi que estas permanezcan abiertas inde-
finidamente. Desde esta perspectiva, la prescrip-
cién encuentra su fundamento en la proteccién de
la seguridad juridica?.

No obstante, el régimen de la prescripcién tributa-
ria ha sido objeto de importantes modificaciones
legislativas que han generado intensos debates
interpretativos. En particular, los Decretos Legislati-
vos 981y 1311 modificaron el articulo 46° del Codi-
go Tributario con el propdsito de regular los efectos

de la suspensién del plazo de prescripcion durante
la tramitacién del procedimiento contencioso-tri-
butario y del proceso contencioso-administrativo.

Estas modificaciones, lejos de eliminar la incerti-
dumbre interpretativa, dieron lugar a posiciones
divergentes respecto de tres cuestiones centrales
que son materia de este trabajo: (i) la suspension
del plazo de prescripcidn durante el plazo estable-
cido en el Cadigo Tributario para resolver los recur-
sos de reclamacion y apelacién; (ii) la suspension
del plazo de prescripcidon durante el plazo legal
solo cuando se declaré previamente la nulidad del
acto administrativo; y (iii) la suspensién del plazo
de prescripcion durante el procedimiento que con-
cluye con la declaracion de nulidad del acto admi-
nistrativo o procedimiento que origind su emision.

El principal aporte de este articulo consiste en po-
ner de manifiesto las profundas tensiones inter-

' Véase a, por ejemplo, la Resolucion del Tribunal Fiscal 9789-4-2017 donde se desarrolla este criterio. EI mismo criterio
se puede encontrar en la Resolucion del Tribunal Fiscal 1695-Q-2017.

2 Véase a, por ejemplo, la Casacién 17656-2016-Lima donde en su fundamento juridico 3.4.11 se indica:

Este criterio se condice con lo sefialado por el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia N° 04161-2010-PA/
TC al establecer que: “Debe entenderse entonces que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 43 del Codigo
Tributario, con la prescripcion se extingue la accién de la administracién tributaria para determinar la obligacién, la
accion para exigir su pago y aplicar sanciones (...). Es decir, se hace responsable ante la despreocupacién de la
administracion tributaria para exigir su derecho durante un lapso determinado de tiempo, constituyéndose en una
institucion juridica que se fundamenta en los principios de seguridad juridica y capacidad contributiva, entendiéndo-
se que no procede ninguna retencién o cobro por parte de la administracién ante su operatividad”. (2018)

Articulo 46.- Suspension de la prescripcion

1. El plazo de prescripcion de las acciones para determinar la obligacién y aplicar sanciones se suspende:
a
b

—~

Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario

Durante la tramitacion de la demanda contencioso-administrativa, del proceso constitucional de amparo o de
cualquier otro proceso judicial.

c) Durante el procedimiento de la solicitud de compensacion o de devolucion.
Durante el lapso que el deudor tributario tenga la condicién de no habido.

-

o O
— =

Durante el plazo que establezca la SUNAT al amparo del presente Codigo Tributario, para que el deudor
tributario rehaga sus libros y registros.

f) Durante la suspension del plazo a que se refiere el inciso b) del tercer parrafo del articulo 61 y el articulo 62-A.
2. El plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacion tributaria se suspende:

a

b

—~

Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario.

Durante la tramitacion de la demanda contencioso-administrativa, del proceso constitucional de amparo o de
cualquier otro proceso judicial.

c) Durante el lapso que el deudor tributario tenga la condicién de no habido.
d) Durante el plazo en que se encuentre vigente el aplazamiento y/o fraccionamiento de la deuda tributaria.
e

N

- =

Durante el lapso en que la Administracién Tributaria esté impedida de efectuar la cobranza de la deuda tribu-
taria por una norma legal.

3. El plazo de prescripcion de la accion para solicitar o efectuar la compensacion, asi como para solicitar la devolu-
cién se suspende:

a) Durante el procedimiento de la solicitud de compensacion o de devolucion
b) Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario.

c) Durante la tramitacion de la demanda contencioso-administrativa, del proceso constitucional de amparo o de

cualquier otro proceso judicial.

d) Durante la suspension del plazo para el procedimiento de fiscalizacién a que se refiere el Articulo 62-A.
Para efectos de los establecido en el presente articulo la suspensiéon que opera durante la tramitacién del proce-
dimiento contencioso tributario o de la demanda contencioso administrativa, en tanto se dé dentro del plazo de
prescripcion, no es afectada por la declaracion de nulidad de los actos administrativos o del procedimiento llevado a
cabo para la emisién de los mismos. (2013)
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pretativas que existen entre los distintos érganos
encargados de aplicar y controlar la prescripciéon
tributaria, haciendo especial énfasis en las incer-
tidumbres derivadas de las modificaciones intro-
ducidas por los Decretos Legislativos 981 y 1311.
Las respuestas ofrecidas por el Tribunal Constitu-
cional, la Corte Suprema, las Salas Superiores y el
Tribunal Fiscal no han sido uniformes. Mientras el
Tribunal Constitucional y determinadas Salas Su-
periores han privilegiado interpretaciones orienta-
das a proteger con mayor intensidad los derechos
del contribuyente, sobre la base de los principios
de seguridad juridica, razonabilidad, plazo razona-
ble y debido procedimiento; la Corte Supremay el
Tribunal Fiscal han adoptado, en ciertos pronun-
ciamientos, criterios predominantemente literales
o0 histéricos cuyos efectos resultan mas favorables
a la posicién de la Administracién Tributaria.

Este analisis permitird identificar cdmo los distin-
tos drganos del Estado conciben el equilibrio entre
las potestades de la Administracidn Tributaria y las
garantias del contribuyente, asi como evidenciar
las consecuencias de sus divergencias sobre la se-
guridad juridica y la predictibilidad de las decisio-
nes administrativas y judiciales.

En este contexto, el presente trabajo desarrolla la
evolucién normativa y jurisprudencial del articulo
46 del Cédigo Tributario, identificando los princi-
pales problemas interpretativos derivados de las
reformas introducidas por los Decretos Legislati-
vos 981 y 1311. Asimismo, se propone una inter-
pretacién constitucional de la regla de suspension
aplicable durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario. Para ello, se examinan los
fundamentos constitucionales de la prescripcion
tributaria, la evolucion legislativa de su regulacion
y los criterios desarrollados por el Tribunal Consti-
tucional, la Corte Suprema y el Tribunal Fiscal, con
especial atencidn a las recientes sentencias recai-
das en los casos Industrial Paramonga S.A.C. y Kall-
pa Generacion S.A.

Il.  PRESCRIPCION EN MATERIA TRIBUTARIA

A. Fundamento de la prescripcion extintiva en
materia tributaria

La prescripcion extintiva en materia tributaria es
una institucion juridica destinada a garantizar la

seguridad juridica mediante la fijacién de limites
temporales al ejercicio de las facultades de la Ad-
ministracion Tributaria para determinar la obli-
gacion tributaria, exigir su pago o imponer san-
ciones®. De este modo, se evita la posibilidad de
la que la Administracidn Tributaria pueda ejercer
dichas facultades de manera indefinida.

Desde una perspectiva general, la prescripcion
responde a la necesidad de dotar de certeza a las
relaciones juridicas mediante la consolidacién de
situaciones juridicas derivadas del transcurso del
tiempo. En palabras de Marcial Rubio, una vez,
“cumplido el plazo prescriptorio, el interesado y los
que se relacionen con él, podran realizar sus actos
en la seguridad que, quien antes tuvo un derecho,
ya no puede reclamarlo activamente con éxito me-
diante la accion ante los tribunales” (1997, p. 31).
De esta manera, la institucién de la prescripcion
impide que se coloque al contribuyente en un es-
tado de inseguridad y a merced de la Administra-
cion Tributaria.

Precisamente, el Tribunal Constitucional ha se-
fialado en la sentencia recaida en el Expediente
02407-2011-PHC/TC que la prescripcién es la “ins-
titucion juridica mediante la cual, por el transcurso
del tiempo, la persona adquiere derechos o se libe-
ra de obligaciones” (fundamento juridico 2).

Asimismo, ha explicado que esta institucion persi-
gue evitar que la facultad de exigir, administrativa
o judicialmente, el cumplimiento de una determi-
nada prestacion pueda ejercerse de manera inde-
finida en el tiempo, como se observa en la senten-
cia recaida en el Expediente 00004-2019-PI (2020,
fundamento juridico 68).

En ese sentido, la prescripcion limita temporal-
mente el ejercicio de la accién de la Administra-
cién y refleja una tensién entre el principio de
justicia, por un lado, y el principio de seguridad
juridica®, por el otro. En este caso, la declaracién
de la prescripcion restringe la posibilidad de que
la Administracién Tributaria pueda realizar la de-
terminacion o exigir el pago de la obligacién tribu-
taria, o aplicar sanciones.

En el dmbito tributario, el fundamento de la pres-
cripcién presenta particularidades que la distin-
guen de su regulacion en el derecho civil. En este

4 La Corte Suprema ha sefialado que la prescripcion en materia tributaria es de caracter extintivo. De esta manera:

[...] transcurridos los plazos fijados por este [el Cédigo Tributario] y respetando las reglas para su cémputo [causa-
les de interrupcion o suspension], el efecto producido es la extinciéon de la potestad o facultad de la Administracion
Tributaria para determinar la deuda, exigir el cobro, o imponer sanciones y no la extincion de la obligacién tributaria.
(Casacién 25834-2017-Lima, 2020, fundamento juridico 5.9)

5 Cuestion también reconocida por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 00004-2019-PI (2020).
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sentido, Aguayo (2021, pp. 11-12) sostiene que,
desde una perspectiva constitucional, la Unica
justificacion legitima de la prescripcién tributaria
radica en el principio de seguridad juridica. Asi, las
explicaciones tradicionalmente elaboradas por la
doctrina civil, como la sancién al acreedor negli-
gente, la presuncion de pago o el abandono del
derecho; resultan insuficientes para explicar una
institucion que opera en un contexto caracterizado
por la existencia del deber de contribuir al sosteni-
miento del gasto publico.

De esta manera, el transcurso del plazo legal
sin que la Administracién Tributaria ejerza sus
facultades habilita al contribuyente a invocar la
prescripcién respecto de aquellas facultades que
no fueron ejercidas oportunamente. La declara-
cion de la prescripcion constituye, asi, la conse-
cuencia juridica derivada del incumplimiento del
limite temporal previsto por el legislador y opera
como una garantia destinada a preservar la segu-
ridad juridica.

En consecuencia, la prescripcidn extintiva en ma-
teria tributaria constituye una institucion que
equilibra el deber de contribuir y la necesidad de

6 Articulo 43.- Plazos de prescripcion

que el ejercicio de las facultades tributarias se en-
cuentre sometido a limites temporales razonables,
de modo que se garantice la seguridad juridica.

B.  Regulacion de la prescripcion en el Codigo
Tributario y los Decretos Legislativos 981 y
1311

La prescripcidn extintiva en materia tributaria se
encuentra regulada, desde la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo 816, en los articulos 43 al
49 del Cddigo Tributario. Dicho régimen establece
los plazos de prescripcion, asi como las reglas re-
lativas a su cOmputo, interrupcidn y suspension,
configurando un sistema normativo destinado a
determinar el periodo durante el cual la Admi-
nistracion Tributaria puede ejercer sus facultades
antes de que el contribuyente pueda alegar la
prescripcién.

En particular, el articulo 43° del Cddigo Tributario
regula los plazos dentro de los cuales la Adminis-
traciéon puede ejercer las facultades de determina-
ciéon de la obligacion tributaria, exigir el pago de
la misma e imponer sanciones. Por su parte, los
articulos 457 y 46 establecen, respectivamente, las

La accién de la Administracion Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir su
pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la

declaracion respectiva.

Dichas acciones prescriben a los diez (10) afios cuando el Agente de retencién o percepcion no ha pagado el tributo

retenido o percibido.

La accion para solicitar o efectuar la compensacion, asi como para solicitar la devolucién prescribe a los cuatro (4)

afios. (2013)
7 Articulo 45.- Interrupcion de la prescripcion

1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria se

interrumpe:

a) Por la presentacion de una solicitud de devolucion.

b) Por el reconocimiento expreso de la obligacion tributaria.

c) Por la notificaciéon de cualquier acto de la Administracién Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion
de la obligacién tributaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la Administracion Tributaria para la
determinacion de la obligacion tributaria, con excepcién de aquellos actos que se notifiquen cuando la SU-
NAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.

d) Por el pago parcial de la deuda.

e) Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago.

2. El plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacién tributaria se interrumpe:

a) Por la notificaciéon de la orden de pago.

b) Por el reconocimiento expreso de la obligacién tributaria.

c) Por el pago parcial de la deuda.

d) Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago.

e) Por la notificacion de la resolucion de pérdida del aplazamiento y/o fraccionamiento.

f) Por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y
por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del Procedimiento de Cobranza Coactiva.

3. El plazo de prescripcion de la accion de aplicar sanciones se interrumpe:

a) Por la notificacion de cualquier acto de la Administracién Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion
de la infraccion o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la aplicacion
de las sanciones, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el ejercicio de la
citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.

b) Por la presentacion de una solicitud de devolucion.
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causales de interrupcion y suspension del plazo de
prescripcion; instituciones que responden a fina-
lidades distintas: mientras la interrupcion implica
volver a iniciar el cdmputo del plazo, la suspensién
Unicamente detiene temporalmente el curso del
plazo, reanudandose su cémputo una vez desapa-
recida la causa suspensiva.

Aunque este régimen ha sido objeto de diversas
modificaciones legislativas, para efectos del pre-
sente trabajo resultan especialmente relevantes
aquellas introducidas por los Decretos Legislativos
981 y 1311; pues ambas incidieron directamente
en el tratamiento de la suspension del plazo de
prescripcion durante la tramitacién del procedi-
miento contencioso tributario.

El 15 de marzo de 2007 se publicé el Decreto
Legislativo 981 mediante el cual, entre otros, se
sustituyeron los articulos 45 y 46 del Cédigo Tri-
butario. Antes de dicha modificacién, las reglas
sobre interrupcién y suspension eran aplicables
de manera uniforme a todas las facultades de la
Administracion Tributaria, sin distinguir entre la
facultad de determinar la obligacion tributaria,
exigir su pago o imponer sanciones. La modifica-
cién introdujo un tratamiento diferenciado para
cada una de estas facultades.

Asimismo, el Decreto Legislativo 981 incorpord un
ultimo parrafo al articulo 46 del Cédigo Tributa-
rio, estableciendo que la suspension del plazo de
prescripcion, generada durante la tramitacién del
procedimiento contencioso-tributario o del proce-
so contencioso-administrativo, no se veria afecta-
da por la posterior declaracién de nulidad de los
actos administrativos o del procedimiento que les
dio origen. Ello se aprecia a continuacién:

Para efectos de lo establecido en el presente
articulo la suspensiéon que opera durante la
tramitacion del procedimiento contencioso
tributario o de la demanda contencioso admi-
nistrativa, en tanto se dé dentro del plazo de
prescripcidn, no es afectada por la declaraciéon

c) Por el reconocimiento expreso de la infraccion.

d) Por el pago parcial de la deuda.

de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emision
de los mismos. (2007) [el énfasis es nuestro]

En virtud de esta disposicién, por ejemplo, si se no-
tifica una resolucién de determinacion y en etapa
de reclamacion se declara la nulidad de dicha reso-
lucidn, el plazo de prescripcion se habra suspendi-
do durante la etapa de reclamacion a pesar de que
luego el acto impugnado se declara nulo.

Posteriormente, el 30 de diciembre de 2016 se pu-
blicé el Decreto Legislativo 1311, mediante el cual
el legislador mantuvo dicho criterio e incorporé
una regla adicional de singular relevancia. En efec-
to, se establecié expresamente que, tratandose de
los recursos de reclamacién y apelacién, la suspen-
sién del plazo de prescripcidon opera Unicamente
durante los plazos legales previstos en el Cédigo
Tributario para resolver dichos recursos, tal como
se sefiala a continuacién:

Para efectos de lo establecido en el presente
articulo, la suspension que opera durante la
tramitacion del procedimiento contencioso
tributario o de la demanda contencioso admi-
nistrativa, en tanto se dé dentro del plazo de
prescripcidn, no es afectada por la declaracion
de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emision
de los mismos. En el caso de la reclamacion o
la apelacién, la suspension opera solo por los
plazos establecidos en el presente Cédigo Tri-
butario para resolver dichos recursos, reanu-
dandose el computo del plazo de prescripcion
a partir del dia siguiente del vencimiento del
plazo para resolver respectivo. (2016) [el én-
fasis es nuestro]

La incorporacidn de esta disposicion representé un
cambio en el régimen juridico de la suspension de
la prescripcidon. Hasta entonces, podia sostenerse
que la suspension se extendia durante toda la tra-
mitacidn efectiva del procedimiento, incluso cuan-
do la demora era imputable exclusivamente a la
Administracion Tributaria o al Tribunal Fiscal.

e) Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago.

4. El plazo de prescripcion de la accion para solicitar o efectuar la compensacion, asi como para solicitar la devolu-

cién se interrumpe:
a
b

- —

indebido u otro crédito.

Por la presentacion de la solicitud de devolucion o de compensacion.
Por la notificaciéon del acto administrativo que reconoce la existencia y la cuantia de un pago en exceso o

c) Por la compensacion automatica o por cualquier accion de la Administracion Tributaria dirigida a efectuar la

compensacion de oficio.

El nuevo término prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.
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Con esta modificacidn, el legislador optd por es-
tablecer un limite temporal objetivo a dicha sus-
pension: en el caso de las reclamaciones, la sus-
pension operard durante un plazo maximo 9 me-
ses (u otro plazo especial, segliin corresponda) y
en el caso de las apelaciones, durante un plazo
maximo de 12 meses (u otro plazo especial, se-
gun corresponda).

Precisamente, el alcance de las modificaciones in-
troducidas por los Decretos Legislativos 981y 1311
han dado lugar a diversas interpretaciones a nivel
del Tribunal Fiscal, Poder Judicial y Tribunal Cons-
titucional, particularmente respecto de su aplica-
cién temporal y sus efectos sobre procedimientos
iniciados con anterioridad a su entrada en vigen-
cia. El analisis de dichas posiciones constituye el
objeto del siguiente acapite.

lll.  POSTURAS INTERPRETATIVAS RESPECTO A
LA SUSPENSION DEL PLAZO DE PRESCRIP-
CION DURANTE LA TRAMITACION DE PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Como se expuso en el apartado anterior, las mo-
dificaciones introducidas al articulo 46 del Cédigo
Tributario mediante los Decretos Legislativos 981
y 1311 han generado importantes controversias
interpretativas tanto en sede administrativa como
judicial y constitucional. Estas discrepancias no se
circunscriben a la interpretacion de una disposi-
cion legal aislada, sino que involucran cuestiones
de mayor relevancia constitucional; como el alcan-
ce del principio de seguridad juridica, el derecho al
plazo razonable, la eficacia de los actos administra-
tivos declarados nulos, entre otros.

En ese contexto, en el presente apartado se de-
sarrollaran los principales criterios esgrimidos
por el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y
el Tribunal Fiscal respecto de las modificaciones
introducidas al régimen de suspension del plazo
de prescripcion, poniendo especial énfasis en los
problemas de interpretacion que aun permane-
cen abiertos.

A. La suspension del plazo de prescripcion
durante el plazo establecido en el Cédigo
Tributario para resolver los recursos de re-
clamacidn y apelacion

Uno de los principales debates interpretativos deri-
vados del articulo 46 del Cédigo Tributario consiste
en determinar si, desde la incorporacién de dicho
articulo, la suspension del plazo de prescripcion

—prevista durante la tramitacién del procedimiento
contencioso-tributario—, se extiende durante todo
el tiempo que dure el procedimiento o Unicamente
durante los plazos maximos que el propio Cédigo
Tributario concede a la Administracion Tributaria y
al Tribunal Fiscal para resolver los recursos de re-
clamacion y apelacion.

1. El problema del articulo 46 y el pronuncia-
miento de la Corte Suprema

La controversia surge porque el inciso a) de los nu-
merales 1y 2 del articulo 46 referidos a la facul-
tad de determinar la obligacion tributaria y aplicar
sanciones, asi como a la facultad de exigir el pago
de la deuda tributaria, disponia simplemente que
el plazo de prescripcidn se suspendia “durante la
tramitacion del procedimiento contencioso tri-
butario” (2013). Sin embargo, no precisaba si la
suspension del computo del plazo prescriptorio
operaria durante todo el tiempo que tarde el pro-
cedimiento contencioso-tributario o solo durante
el plazo legal para resolver los recursos de recla-
macion y apelacion.

Ello dio lugar a dos interpretaciones distintas.
Una primera interpretacién entendia que la sus-
pension debia extenderse durante toda la dura-
cion efectiva del procedimiento. Mientras que
una segunda interpretacion sostenia que la sus-
pension Unicamente podia operar durante los
plazos legales previstos por el Cédigo Tributario
para resolver tales recursos, pues admitir lo con-
trario implicaria trasladar al contribuyente las
consecuencias de la inactividad administrativa y
vaciar de contenido la garantia que representa la
prescripcion.

Precisamente esta uUltima preocupacion fue ad-
vertida por la Sala de Derecho Constitucional y So-
cial Permanente de la Corte Suprema en la Casa-
cién 12754-2014-Lima8, publicada el 26 de mayo
de 2015.

En dicha sentencia, la Corte Suprema sostuvo que
permitir que la suspensién del plazo de prescrip-
cion se prolongue indefinidamente, incluso mas
allad del propio plazo prescriptorio, vulneraba el
principio de seguridad juridica. Por ello, exhortd
expresamente al Poder Ejecutivo y a la Adminis-
tracidon Tributaria a promover una modificacion
legislativa que estableciera un limite temporal ob-
jetivo para dicha suspension, tal como se aprecia
a continuacion:

8 Losjueces que suscribieron la sentencia fueron: Sivina Hurtado, Vinatea Medina, Morales Parraguez, Rodriguez Chavez

y Rueda Fernandez.
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(..) dentro del procedimiento contencio-
so administrativo la suspension de plazo de
prescripcion no se debe mantener indefini-
damente (peor aun mas alld del propio plazo
prescriptorio), pues implicaria la violacion del
principio de seguridad juridica concretizado
constitucional y legalmente, el cual conlleva el
principio de predictibilidad baluarte del interés
general de los administrados y de un buen go-
bierno administrativo. Actuar en contrario, es
decir, permitir que continle el status juridico
imperante, respecto al articulo 46 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario sobre la
de la prescripcion, significa una actuacion ar-
bitraria por parte de la Administracion Pubica
en perjuicio de los derechos e intereses de los
administrados consagrados por la Constitucién
Politica del Estado (...). En consecuencia, EX-
HORTAMOS al Poder Ejecutivo y especialmen-
te a la Administracion Tributaria a fin de que a
la brevedad tramite ante el Poder Legislativo
las modificaciones legales correspondientes al
articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Cé-
digo Tributario y demas normas pertinentes, a
fin de imponer un limite al periodo de suspen-
sién del citado plazo de prescripcion. (2015,
fundamento juridico 26) [el énfasis es nuestro]

Este pronunciamiento es particularmente relevan-
te porque demuestra que, incluso antes de la en-
trada en vigencia del Decreto Legislativo 1311, la
propia Corte Suprema advertia que la regulacion
del articulo 46 del Cédigo Tributario podia dar lu-
gar a una suspension indefinida del plazo de pres-
cripcion durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario. A su juicio, esta situacion
podia afectar el principio de seguridad juridica y
propiciar actuaciones arbitrarias en perjuicio del
contribuyente. Por ello, considerd necesario ex-
hortar al legislador a establecer un limite temporal
para dicha suspensién. Vemos aqui entonces que
la Corte Suprema adopta una posicion mas garan-
tista para el contribuyente.

2. El Decreto Legislativo 1311

Pocos meses después, el 30 de diciembre de 2016
se promulgd el Decreto Legislativo 1311 que in-
corpord, al penultimo parrafo del articulo 46, una
regla segun la cual —tratandose de los recursos de

®  La Exposicién de Motivos sefiala que:

reclamacioén y apelacién—, la suspensién del plazo
de prescripcidn opera Unicamente durante los pla-
zos previstos en el Codigo Tributario para resolver
dichos recursos:

En el caso de la reclamacion o la apelacidn, la
suspension opera solo por los plazos estableci-
dos en el presente Cédigo Tributario para resol-
ver dichos recursos, reanudandose el computo
del plazo de prescripcion a partir del dia si-
guiente del vencimiento del plazo para resolver
respectivo. (2016)

Sin embargo, el propio Decreto Legislativo estable-
cié, mediante su Primera Disposicién Complemen-
taria Transitoria, que esta modificacién Unicamen-
te seria aplicable a las reclamaciones interpuestas
a partir de su entrada en vigencia y, de ser el caso,
a las apelaciones formuladas contra las resolucio-
nes que las resolvieran o contra las denegatorias
fictas correspondientes.

Desde una interpretacidon estrictamente literal,
dicha disposicion transitoria conduce a considerar
que la nueva limitacién temporal Unicamente re-
sulta aplicable a los procedimientos iniciados con
posterioridad a la entrada en vigor del Decreto Le-
gislativo 1311. Esta conclusion, ademds, encuentra
respaldo en la Exposicién de Motivos® de dicha
norma, la cual no presenta la modificacién como
una norma meramente interpretativa o aclarato-
ria, sino como una regla destinada a regular los
procedimientos futuros.

Esta disposicién resultaba cuestionable por dos
razones.

En primer lugar, si el Decreto Legislativo 1311
corrigio una deficiencia normativa que, como re-
conocié la propia Corte Suprema, podia generar
actuaciones arbitrarias, no resultaba razonable
que esa correccion se aplicara Unicamente a los
procedimientos futuros. Ello suponia mantener
los efectos de dicha deficiencia respecto de pro-
cedimientos en tramite, pese a los riesgos que
ello generaba.

En segundo lugar, como se desarrollard en los
apartados siguientes, una interpretacion del ar-

(...) se establece que la suspensién a que se refiere el penultimo parrafo del articulo 46° del Cédigo Tributario se
aplique durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario en tanto éstos se resuelvan en los plazos
establecidos en el Cddigo Tributario, reanudandose el computo del plazo de prescripcién a partir del dia siguiente

del vencimiento de los plazos antes mencionados.

Adicionalmente, se establece en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria que la modificacién del penultimo
parrafo del articulo 46° del Cédigo Tributario se aplique respecto de las reclamaciones que se interpongan a partir
de la vigencia del presente Decreto Legislativo y, de ser el caso, de las apelaciones contra las resoluciones que las
resuelvan o las denegatorias fictas de dichas reclamaciones. (2017)
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ticulo 46 del Cdédigo Tributario conforme con la
Constitucion conduce a concluir que la suspensidn
del plazo de prescripcién solo puede operar du-
rante los plazos maximos previstos para resolver
los recursos de reclamacién y apelacién. En conse-
cuencia, la norma debié ser interpretada siempre
en ese sentido.

En suma, el legislador adoptd una posicién mas
garantista para el contribuyente, aunque de al-
cance limitado. Si bien restringié la suspension del
plazo de prescripcion, circunscribié esta protec-
cién a los procedimientos futuros, manteniendo
para los anteriores la situacién que la propia re-
forma buscaba corregir.

3. El Tribunal Constitucional replantea la aplica-
cion del Decreto Legislativo 1311 en el Caso
Paramonga

Afos después de la promulgacién del Decreto
Legislativo, la aplicacién temporal del criterio in-
troducido por el Decreto Legislativo 1311 fue re-
planteado por el Tribunal Constitucional en la sen-
tencia recaida en el Expediente 02051-2016-PA/
TC (caso Industrial Paramonga S.A.C.), como parte
de la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional,
de fecha 12 de noviembre de 2020. Mediante la
misma, el Tribunal se pronuncié sobre el limite de
la suspensidn del plazo de prescripcidon durante la
tramitacion del procedimiento contencioso-tribu-
tario bajo la redaccion original del articulo 46 del
Cddigo Tributario.

En dicho caso, el Tribunal Constitucional recono-
cié que la modificacién introducida por el Decreto
Legislativo 1311 no era aplicable al caso'’; esto es,
que no le era aplicable la disposicion segun la cual
la suspension opera Unicamente durante los plazos
maximos establecidos en el Cédigo Tributario para
resolver los recursos de reclamacién y apelacion.

Entonces, el Tribunal Constitucional formuld una
cuestion distinta: si resultaba compatible con la
Constitucién interpretar que, bajo la redaccidn
original del articulo 46, la suspensién del plazo
de prescripcion podia mantenerse durante todo
el tiempo, incluso excesivo, que la Administracion
Tributaria o el Tribunal Fiscal demorara en resolver
los recursos administrativos.

© Fundamento juridico 13:

Asi, en el fundamento juridico 24 de la sentencia,
el Tribunal Constitucional sostuvo que la suspen-
sién Unicamente podia operar durante los plazos
legalmente establecidos para resolver los recursos
administrativos, pues extenderla mas alld de di-
chos limites implicaria desconocer los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y seguridad ju-
ridica. En concreto sefiald lo siguiente:

Consecuentemente, este Tribunal Constitu-
cional considera que el penultimo parrafo del
articulo 46 del TUO del Cédigo Tributario, en
su redaccién original, resulta vélido cuando
permite la suspensién del computo del plazo
prescriptorio durante la tramitacién del pro-
cedimiento contencioso tributario, pese a la
declaratoria de nulidad de actos administrati-
vos, solo cuando se cumplen los plazos para
resolver los recursos interpuestos por el ad-
ministrado, establecidos en el TUO del Cédi-
go Tributario. Dicha suspension, entonces, no
debe operar respecto al lapso de tiempo, que
en exceso, se toma la administracion tributaria
para resolver las impugnaciones planteadas.
(2020) [el énfasis es nuestro]

Este razonamiento resulta particularmente rele-
vante porque el Tribunal Constitucional no aplicé
retroactivamente el Decreto Legislativo 1311. Por
el contrario, realizd una interpretacidén constitu-
cional del texto anterior del articulo 46 y conclu-
y6 que, aun antes de la modificacion legislativa, la
Constitucién impedia entender que la suspensién
pudiera prolongarse indefinidamente. Por lo tanto,
establecié que no podria entenderse que la sus-
pensién de la prescripcidn tributaria se mantenga
después de transcurridos los plazos maximos que
tienen los érganos resolutores para resolver estos
expedientes; mas aun cuando dicha demora en
resolver es plenamente imputable a la Administra-
cién y no al contribuyente.

En otras palabras, para el Tribunal Constitucional
el Decreto Legislativo 1311 no cred una nueva
limitacion temporal, sino que positivizd una con-
secuencia que ya derivaba de una interpretacién
constitucional de la norma. Bajo esta perspectiva,
la modificacién introducida por el Decreto Legis-
lativo 1311 Unicamente estaria ‘reafirmando’ la
interpretacion que siempre se debid realizar res-
pecto de dicho supuesto de suspension.

Sin embargo, conforme a la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1311, esta
nueva regla se aplica a las reclamaciones interpuestas a partir de la vigencia del citado decreto legislativo y a las
apelaciones contra las resoluciones que resuelvan dichas reclamaciones o las denegatorias fictas de estas. Dado
que en el presente caso a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 1311 ya estaba en tramite la apelacion de
la actora, la modificacién resefiada no le es aplicable. (2020)
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La importancia de este criterio se ve reforzada por
los propios efectos que el Tribunal Constitucional
atribuyé a su decision. En los fundamentos juridi-
cos 62 a 64 de la sentencia, precisé que la interpre-
tacion desarrollada debia proyectarse sobre todos
aquellos casos sustancialmente iguales que no ha-
yan tenido acto o resolucidn firme, o en los que
la Administracion Tributaria no haya procedido a
realizar el cobro de la deuda tributaria, como se
puede advertir a continuacion:

62. Finalmente, este Tribunal considera nece-
sario, en aplicacién del principio de prevision
de consecuencias, precisar los alcances de la
aplicacion de esta dedicion a casos sustancial-
mente iguales.

(...)

64. Si correspondera, en cambio, la aplicacion
de estos criterios en aquellos casos en los
que, luego de publicada la sentencia, ya sea
que se trate de procedimientos contencioso-
tributarios o procesos judiciales, aliin se en-
cuentren en tramite o pendientes de resolu-
cion firme, incluyendo para tal efecto la fase
de ejecucidn del procedimiento o proceso en
la que se suele proceder a la liquidacion de
los intereses moratorios. (2020) [el énfasis es
nuestro]

Asimismo, debe tenerse presente que tanto la Pri-
mera Disposicidn Final de la Ley Orgdnica del Tri-
bunal Constitucional (Ley Organica 28301, 2004)
como el articulo VIl del Titulo Preliminar del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional (Ley 31307, 2021)
imponen a los jueces el deber de interpretar y apli-
car las normas conforme a los principios constitu-
cionales y a la interpretacidn desarrollada por el
Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, los érganos jurisdiccionales del Po-
der Judicial deben interpretar las normas segun
los preceptos establecidos por el Tribunal Cons-
titucional en sus resoluciones en tanto este es el
drgano supremo de interpretacidén y control de
constitucionalidad.

En este punto, el Tribunal Constitucional adopta
una posicién mas favorable al contribuyente, al
priorizar la seguridad juridica frente a la posibi-
lidad de que una demora imputable a la propia

" Considerando noveno:

Administracién prolongue la suspension del plazo
de prescripcién.

No obstante, este panorama cambié con la publi-
cacion de la Casacidén 11947-2022-Lima (2023).

4.  Casacion 11947-2022-LimaYy la Corte Supe-
rior

El 13 de setiembre de 2023, se publicé la Casacion
11947-2022-Lima de la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Su-
prema. Esta se pronuncié sobre la aplicacion de la
regla introducida mediante el Decreto Legislativo
1311 y establecié como procedente vinculante las
reglas jurisprudenciales sefialadas en su conside-
rando noveno™.

En particular, la Corte Suprema establecid, con
caracter de precedente vinculante, que la limita-
cion temporal incorporada por el Decreto Legis-
lativo 1311 Unicamente resulta aplicable a las re-
clamaciones presentadas después de su entrada
en vigencia, conforme a la Primera Disposicidn
Complementaria Transitoria del propio Decreto
Legislativo y al principio de aplicaciéon inmediata
de la ley:

(...) conforme a la Norma X del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributa-
rio y al principio de aplicacién inmediata de la
norma, debe entenderse que la regla (...) que
establece que la suspensién opera solo dentro
de los plazos legales para resolver los recursos
impugnatorios tributarios, se aplica a las recla-
maciones interpuestas a partir de la vigencia
del citado decreto legislativo y a las apelacio-
nes contra las resoluciones que resuelvan di-
chas reclamaciones o las denegatorias fictas de
estas, conforme a lo establecido en la Primera
Disposicién Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N2 1311. (2023)

El criterio contenido en dicho precedente es, justa-
mente, el que se desprende de una interpretacién
literal de la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo, la cual, en su
posicion, es conforme con el principio de aplica-
cién inmediata de la norma.

Sin embargo, es contrario al criterio que habia
adoptado el Tribunal Constitucional en la sentencia

9.3.1 Entiéndase que, por el principio de aplicacién inmediata de la norma, la ley se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigor, por lo que no tiene fuerza ni efectos
retroactivos (salvo en materia penal) y, por ende, entra en vigencia y es obligatoria desde el dia siguiente de su pu-
blicacién, salvo que se postergue su vigencia en todo o en parte por la misma ley, conforme lo previsto en el articulo

103 y 109 de la Constitucion Politica del Peru.
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recaida en el Expediente 02051-2016-PA/TC,
segun el cual, incluso antes de la entrada en vi-
gencia del Decreto Legislativo, la suspension del
plazo de prescripcidon debia operar Unicamente
durante los plazos méaximos establecidos en la
norma para resolver los recursos de reclamacién y
apelacion (2020).

La Corte Suprema reconocié expresamente la
existencia de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, pero la descartd bajo el argumento de que
no ostenta la calidad de precedente vinculante,
esto es, que carece de reglas juridicas con efec-
tos normativos; por lo cual, no es de obligatorio
cumplimiento.

Sin embargo, lo cierto es que la Casacién 11947-
2022-Lima no desarrolla un analisis constitucio-
nal sobre las razones expuestas por el Tribunal
Constitucional respecto de la seguridad juridica,
la razonabilidad o el derecho al plazo razonable,
limitandose esencialmente a privilegiar una inter-
pretacion literal de la norma transitoria.

Esta circunstancia generd un evidente conflicto
interpretativo. Mientras el Tribunal Constitucio-
nal sostiene que la limitaciéon temporal deriva di-
rectamente de la Constitucidn y resulta aplicable
incluso bajo la redaccién anterior del articulo 46,
la Corte Suprema considera que dicha limitacion
constituiria una innovacion legislativa cuya eficacia
se cifie a la regla transitoria prevista por el Decreto
Legislativo 1311.

Esta divergencia no solo evidencia un conflicto so-
bre el alcance temporal de la suspension, sino tam-
bién una diferencia mas profunda en la forma en
que ambos dérganos interpretan las normas tribu-
tarias y las garantias de los contribuyentes. A nues-
tro juicio, el Tribunal Constitucional adopta una
interpretacién orientada a preservar con mayor
intensidad los derechos del contribuyente, al de-
rivar directamente de la Constitucion la necesidad

de limitar la suspension del plazo de prescripcidn.
La Corte Suprema, en cambio, arriba a una conclu-
sién que, con independencia de los fundamentos
juridicos que la sustentan, protege en mayor medi-
da la posicion de la Administracion Tributaria, pues
admite que dicha limitacidn solo resulte aplicable
a partir de la reforma introducida por el Decreto
Legislativo 1311.

Las consecuencias de esta discrepancia no tarda-
ron en manifestarse. Mediante sentencia de 30 de
septiembre de 2024, la Sétima Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo con Subespe-
cialidad Tributaria y Aduanera decidié apartarse
expresamente del precedente establecido en la
Casaciéon 11947-2022-Lima y aplicar el criterio de-
sarrollado por el Tribunal Constitucional en el caso
Industrial Paramonga S.A.C. (Expediente 04357-
2022, 2023).

La Sétima Sala sustentd su decisién en que las
sentencias del Tribunal Constitucional tienen
efectos vinculantes frente a los poderes publicos
y los particulares, posicién que la propia Quinta
Sala Suprema validé en sentencias casatorias an-
teriores. Ademas, sefiald que la Casacion 11947-
2022-Lima no explica las razones por las cuales
seria constitucional lo dispuesto en la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del De-
creto Legislativo 1311. De esta manera, la Séti-
ma Sala considera que la conclusién a la que se
arriba coincide sustancialmente con el criterio
jurisprudencial de la sentencia recaida en el Ex-
pediente 02051-2016-PA/TC respecto al limite de
la suspension del plazo de prescripcidn en virtud
de los principios de razonabilidad, plazo razona-
ble y legalidad.

Estanoesunainnovacion, pues en otras sentencias
de la misma Sétima Sala se ha reconocido la plena
aplicacién del criterio desarrollado en la senten-
cia del caso Industrial Paramonga S.A.C. Para ma-
yor abundancia se pueden revisar las sentencias

9.3.2 En materia tributaria, conforme a la Norma X del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario y al principio de aplicacion inmediata de la norma, debe entenderse que la regla de la suspension del
plazo de prescripcion, contenida en el articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado
por el Decreto Legislativo N° 1311, que establece que la suspensién opera solo dentro de los plazos legales para
resolver los recursos impugnatorios tributarios, se aplica a las reclamaciones interpuestas a partir de la vigencia
del citado decreto legislativo y a las apelaciones contra las resoluciones que resuelvan dichas reclamaciones o las
denegatorias fictas de estas, conforme a lo establecido en la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del

Decreto Legislativo N° 1311.

9.3.3 Ademas, no se puede alegar una aplicacion de retroactividad benigna respecto del Decreto Legislativo N.° 1311,
sino la aplicacion inmediata de la norma respecto de aquellos casos en los que no se ha notificado con anterioridad
ala vigencia de la citada norma el acto administrativo sancionador, como lo es una resolucion de multa, en tanto que
tal notificacion se haya producido durante la vigencia del mencionado decreto legislativo, conforme al articulo 168
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario y al principio de aplicacion inmediata de la norma. (2023)
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recaidas en los Expedientes 12766-2018% vy
07745-2021%.

Como se puede apreciar, incluso luego de la pu-
blicacion de la sentencia de Casacion 11947-2022-
Lima, la Sala Sétima del Poder Judicial ha decidido
apartarse del criterio de observancia obligatoria
contenido en dicha sentencia. Y, por lo contrario,
ha aplicado el criterio interpretativo expuesto por
el Tribunal Constitucional en el caso Paramonga,
esto es, que la suspensién del plazo prescripcion
opera solo dentro de los plazos para resolver los
recursos de reclamacién o de apelacidn, estableci-
dos en el Cédigo Tributario.

Este escenario confirma que los distintos drganos
jurisdiccionales no mantienen una aproximacion
uniforme frente a las garantias del contribuyente.
Mientras el Tribunal Constitucional y determina-
das Salas Superiores del Poder Judicial adoptan
una interpretacion de mayor intensidad protec-
tora, la Corte Suprema ha privilegiado una lectura
mas favorable a la posicion de la Administracion
Tributaria. Esta disparidad revela la existencia de
tendencias jurisprudenciales diferenciadas respec-

to del nivel de proteccidn que corresponde otorgar
a los contribuyentes en la resolucion de controver-
sias tributarias.

Por su parte, el Tribunal Fiscal también ha recono-
cido, en diversas oportunidades, la fuerza obliga-
toria de los criterios interpretativos desarrollados
por el Tribunal Constitucional aun cuando estos no
constituyan un precedente vinculante. Sin em-
bargo, a su vez, tal como fue establecido en la Ca-
sacion 26385-2023-Lima, las sentencias casatorias
con calidad de precedente judicial también deben
ser observadas por los tribunales administrativos y
la propia Administracién Publica, en materia con-
tencioso-administrativa (2024).

En consecuencia, el debate sobre el alcance de
la suspension del plazo de prescripcion durante
la tramitacion del procedimiento contencioso-
tributario contintia abierto. Mas alld de la inter-
pretacidon de una disposicion especifica del Codi-
go Tributario, la controversia revela un problema
practico ineludible: la resoluciéon de casos respecto
de los cuales existen pronunciamientos del Tribu-
nal Constitucional y de la Corte Suprema cuando

2 Sentencia recaida en el Expediente 12766-2018:

OCTAVO: De igual manera, concordamos con la sentencia apelada en el sentido que también resulta pertinente
al caso de autos el criterio desarrollado en la STC 02051-2016-PA/TC, fallo que considero inaplicable el pendtltimo
parrafo del articulo 46 del Cédigo Tributario —que en su oportunidad establecié que la suspension del plazo prescrip-
torio no se afectaba por la declaracion de nulidad de los actos administrativos—, en caso la administracion tributaria
no cumpliera con los plazos para resolver los recursos de reclamacion y/o apelacion.

NOVENO: Como se aprecia de la cita expuesta en el fundamento precedente, el Tribunal Constitucional estimé que
si bien la regla sobre la suspension de la prescripcion resultaba aplicable ain en el supuesto que la administracion
tributaria declare la nulidad de actos administrativos, tal aplicacion no procedia cuando la autoridad no cumplia
con resolver los recursos administrativos dentro de los plazos que la ley determina, por lo que, en ese escenario,
durante el exceso de plazo sin resolver no opera la suspension del plazo prescriptorio. Lo contrario significaria, de
acuerdo al colegiado constitucional, una actuacion irrazonable y desproporcionada en la medida que la actividad de
la administracion debe llevarse a cabo dentro del plazo fijado por la ley, que es lo que espera el administrado, siendo
que, ademas, la facultad de declarar la nulidad de actos administrativos recae en la administracién, por lo que el
contribuyente no debe soportar los perjuicios producidos por el exceso de tiempo en resolver, debiendo considerarse
tal exceso como un periodo de inactividad o mora administrativa. (Afio)

3 Sentencia recaida en el Expediente 07745-2021:

SETIMO: Respecto de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02051-2016-PA/TC
(caso Paramonga)

A través de la Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante, TC) N° 02051-2016-PA/TC de 12 de noviembre
de 2020, el maxime intérprete de la Constitucion ha resuelto aplicar el criterio ahora contenido en el Cédigo Tributa-
rio, tras la modificacién del articulo 46 de la citada normativa, a raiz de la emision del Decreto Legislativo N° 1311,
publicado en diciembre de 2016, a un periodo anterior a su entrada en vigor, sosteniendo que el plazo en exceso
que demora la Administracion en resolver no puede considerarse indubitablemente como un periodo de actividad
administrativa, sino calificarse como un periodo de inactividad de la Administracion (...)

De lo expuesto, se desprende que el Tribunal Constitucional ha determinado que, durante el periodo de inactividad,
no se produce la suspension del plazo de prescripcion, en tutela del derecho al debido procedimiento de los contri-
buyentes. (Afio)

4 Amanera de ejemplo, en su Resolucion No. 15012-10-2012, el Tribunal Fiscal reconocid

[q]ue la Primera Disposiciéon Final de la Ley No. 28301, Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, sefiala que los
Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley y los reglamentos respectivos,
segun los preceptos y principios constitucionales, conforme con la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos, bajo responsabilidad.

(...) este 6rgano en su calidad de Tribunal Administrativo se encuentra vinculado por lo resuelto por el Tribunal Cons-
titucional y obligado a observar estrictamente lo dispuesto en las resoluciones dictadas por él.

(...) las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional que no constituyen precedente vinculante también tie-
nen fuerza obligatoria respecto de los érganos administrativos (...).
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ambos ofrecen soluciones incompatibles respecto
de una misma cuestién juridica. Mientras dicha
tensién no sea resuelta de manera definitiva por
los érganos competentes, persistird un escenario
de incertidumbre para los contribuyentes.

En definitiva, la controversia sobre el alcance tem-
poral de la suspension del plazo de prescripcion
revela un problema que excede la interpretacion
del articulo 46 del Cédigo Tributario. Lo que se en-
cuentra en discusion es el grado de proteccidon que
los distintos 6rganos del Estado estan dispuestos a
reconocer a las garantias del contribuyente frente
a lainactividad de la Administracién Tributaria.

5. Algunas consideraciones luego de lo revisado

Los parrafos siguientes no buscan formular una va-
loracion juridica sobre cual de las interpretaciones
expuestas es correcta. Su proposito es aportar a la
discusion a partir de los efectos que esta contro-
versia genera para el contribuyente.

La posicién del legislador en el Decreto Legislativo
1311 transmite, en ese sentido, un mensaje dificil
de conciliar. Por un lado, el legislador decidio limitar
la suspensién de la prescripcion a los plazos legales
para resolver los recursos de reclamacion y apela-
cién. Con ello, buscé evitar que la demora de la Ad-
ministracién perjudicara al contribuyente. Sin em-
bargo, decidio aplicar esta proteccién Unicamente a
los procedimientos futuros. Asi, frente a una misma
demora administrativa, el tratamiento del contribu-
yente depende de la fecha en que inicié su procedi-
miento. La norma es clara en cuanto a este alcance
temporal. Lo cuestionable es la decisidn legislativa
de corregir el problema solo hacia delante.

A ello se suma la falta de uniformidad entre los
drganos encargados de interpretar y aplicar estas

reglas. El Tribunal Constitucional y determinadas
Salas Superiores han considerado que la seguridad
juridica, la razonabilidad y el plazo razonable impi-
den que la demora administrativa prolongue inde-
finidamente la suspension. La Corte Suprema, en
cambio, ha privilegiado una lectura literal de la dis-
posicidn transitoria que resulta contraria y menos
proteccionista para el contribuyente. El Tribunal
Fiscal queda asi expuesto a criterios jurispruden-
ciales potencialmente incompatibles.

Nos parece que este escenario afecta la coheren-
cia y predictibilidad del sistema. En la practica, el
alcance de la prescripcion puede depender del
6rgano que resuelva el caso y del criterio inter-
pretativo que adopte. De este modo, una institu-
cion destinada a limitar temporalmente el ejerci-
cio de las potestades de la Administracidon queda
sometida, precisamente, a un importante grado
de incertidumbre.

A manera de resumen, en el siguiente cuadro se
muestra la posicion adoptada por el legislador, el
Tribunal Constitucional y la Corte Suprema res-
pecto a si la suspensién del plazo de prescripcion,
prevista durante la tramitacidn del procedimiento
contencioso-tributario, se extiende durante todo
el tiempo que dure el procedimiento o Unicamente
durante los plazos maximos que el propio Cédigo
Tributario concede a la Administracion Tributaria y
al Tribunal Fiscal para resolver los recursos de re-
clamacién y apelacién.

Este cuadro resume lo expuesto hasta aqui y per-
mite identificar rapidamente la posicion asumida
por cada uno de los érganos analizados en torno
a la prescripcion. Asimismo, permite advertir que,
en esta materia, el sistema peruano ha mostrado
un grado significativo de incertidumbre y falta de
predictibilidad:

Posicion®®

Norma / Resolucién

Menos garantista para

Decreto Legislativo 1311

Constitucional | contribuyente

Legislador . Se establece la suspensidn durante los plazos legales para resolver los recursos
el contribuyente L S L ; .
Unicamente para procedimientos iniciados luego de su entrada en vigencia.
Sentencia recaida en el Expediente 02051-2016-PA/TC (Caso Industrial Paramon-
ga SAC)
Tribunal Mas garantista para el | El Decreto Legislativo 1311 no creé una nueva limitaciéon temporal, sino que posi-

tivizd una consecuencia que ya derivaba de una interpretacion constitucional de
la norma, segun la cual, la suspension debid operar siempre durante los plazos
legales para resolver los recursos.

5 Las referencias utilizadas en los cuadros a posiciones ‘mas o menos’ garantistas para el contribuyente tienen una finali-
dad exclusivamente descriptiva. Con ellas no se pretende formular una valoracién acerca de la correccién de los criterios
analizados ni sostener que una mayor o menor proteccién del contribuyente resulte, por si misma, juridicamente preferi-
ble. En todo caso, el articulo presenta la posicion de los autores sobre estos pronunciamientos. Esta clasificacion busca
unicamente sintetizar el efecto que cada interpretacion produce sobre la posicion del contribuyente frente al ejercicio de

las facultades de la Administracién Tributaria.
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Corte Menos garantista para
Suprema®® el contribuyente

Casacidn 12754-2014-Lima

Exhort6 al legislador a establecer un limite temporal para la suspensién durante
el procedimiento contencioso-tributario establecido en el articulo 46 del Cédigo
Tributario, pues su redaccién original no contempla dicho limite.

Casacion 11947-2022-Lima

Sefiala que la suspensidn opera Unicamente durante los plazos legales para re-
solver los recursos respecto de los procedimientos iniciados luego de la entrada
en vigencia del Decreto Legislativo 1311 (precedente de observancia obligatoria).

Mds garantista para el

H 17
Sala Superior contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 04357-2022

Se aparta del precedente contenido en la Casacién 11947-2022-Lima y aplica el
criterio del Tribunal Constitucional, esto es, que la suspension del plazo prescrip-
cién opera solo dentro de los plazos para resolver los recursos de reclamacién o

de apelacion, establecidos en el Cédigo Tributario.

Fuente: Elaboracidon propia

B. La suspension del computo del plazo de
prescripcion durante la tramitacion del pro-
cedimiento contencioso-tributario cuando
se declaré la nulidad del acto administrati-
vo o el procedimiento en el que se emitié

Como se expuso en el acapite anterior, el Decreto
Legislativo 1311 incorporé al pendltimo parrafo
del articulo 46 del Cédigo Tributario la regla segun
la cual, tratdndose de los recursos de reclamacion
y apelacion, la suspensién del computo del plazo
de prescripcion opera Unicamente durante los pla-
zos previstos por el propio Cédigo Tributario para
resolver dichos recursos.

1. El articulo 46 y la Exposicion de Motivos del
Decreto Legislativo 1311

La disposicion introducida por el Decreto Legislati-
vo 1311 no condiciond expresamente la aplicacién
de esta limitacién a la concurrencia de un supuesto
especifico. Por el contrario, su redacciéon tiene un
alcance general y se refiere indistintamente al pro-
cedimiento contencioso-tributario, sin diferenciar
si durante el procedimiento contencioso-tributario
se declard o no la nulidad de los actos administra-
tivos impugnados o del procedimiento en el que se
emitieron dichos actos.

Sin embargo, la Exposicion de Motivos del Decre-
to Legislativo identificé como problema a resolver
una situacion especifica. En efecto, al justificar la
incorporacion de esta modificacion, se seiald que
la prolongacién de la suspensién del plazo de pres-
cripcion resultaba particularmente cuestionable
cuando se excedia ampliamente los plazos legales
para resolver y, ademas, el procedimiento concluia
con la declaracion de nulidad del acto administrati-
vo impugnado. Segln se afirma en la Exposicion de

Motivos, en tales casos, la suspensién podria gene-
rar que se ‘perciba’ que el plazo de prescripcién se
extiende mas alld de lo razonable, seglin se aprecia
a continuacion:

Los articulos 142, 150, 152 y 156 del Cdédigo
Tributario establecen, tanto para la administra-
cién tributaria como para el Tribunal Fiscal, pla-
zos para resolver los recursos de reclamacion o
de apelacion presentados. Si bien en la SUNAT,
tal como se evidencia del anexo 1 de la presen-
te exposicion de motivos, la mayor parte de
los recursos de reclamacidn se resuelven en el
plazo establecido por el Codigo Tributario, atin
existe una parte de ellos en los que todavia se
sobrepasa dicho plazo.

Asi, en aquellos casos en que dicho plazo es
superado ampliamente y a la vez se declara la
nulidad del acto reclamado, la suspensién de
la prescripcidon puede generar que se perciba
que el plazo de prescripcion de las acciones
de la administracion tributaria se extiende
mas alla de lo razonable. Esto seria particu-
larmente cuestionable si es que el plazo de
suspension que finalmente se compute, en
supuestos de nulidad supere el plazo original
de prescripcion. (2017) [el énfasis es nuestro]

De esta manera, en la Exposicion de Motivos se
hace referencia a un caso concreto: cuando se ha
excedido el plazo para resolver el recurso de re-
clamacién o apelacién y se declara la nulidad del
acto reclamado. Sin embargo, nuevamente, este
supuesto no es el que finalmente figura en Ila re-
daccién de la norma.

Esta diferencia entre el supuesto descrito en la
Exposicion de Motivos y el texto normativo de-
vino en una nueva controversia interpretativa.

6 En concreto, nos referimos a la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema.

7 En concreto, nos referimos a la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tribu-

taria y Aduanera.
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Conforme a una primera posicién, la limitacion
introducida por el Decreto Legislativo 1311 tie-
ne caracter general y resulta aplicable a todo
procedimiento contencioso-tributario, indepen-
dientemente de que se declare o no la nulidad
de los actos administrativos. Segun una segunda
interpretacion, la regla Unicamente debe operar
cuando durante el procedimiento administrativo
se haya declarado la nulidad de los actos adminis-
trativos o del procedimiento que les dio origen,
por ser ese el problema concreto que motivo la
reforma legislativa.

2. El Tribunal Constitucional no limita la regla
de la suspensidn a supuestos concretos

La primera interpretacion encuentra sustento en
la sentencia recaida en el Expediente 02051-2016-
PA/TC, en la cual el Tribunal Constitucional analizd
la naturaleza de la suspensién del plazo de pres-
cripcion durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario.

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional sos-
tuvo que el tiempo excedente empleado por la
Administracion para resolver los recursos adminis-
trativos no constituye un periodo de actividad ad-
ministrativa, sino un periodo de inactividad o mora
administrativa.

Por lo tanto, en su fundamento juridico 23 con-
cluye que no es casual que el Decreto Legislativo
1311 haya suprimido la suspension del computo
del plazo prescriptorio en el procedimiento con-
tencioso-tributario respecto del tiempo, que mas
alla del plazo legal, se haya tomado la Administra-
cién Tributaria para resolver los recursos de los
contribuyentes.

Resulta particularmente relevante advertir que el
Tribunal Constitucional no condiciond este crite-
rio a la declaracién previa de nulidad de los actos
administrativos. Por el contrario, su razonamiento
tiene un alcance general y parte de una premisa
distinta: la incompatibilidad constitucional de tras-
ladar al administrado las consecuencias derivadas
de la demora injustificada de la Administracién.

Ello es asi porque, ya sea que se declare o no la
nulidad de los actos administrativos o del procedi-
miento en el que se emitieron, la suspension du-
rante todo el tiempo que dure la tramitacion del
procedimiento contencioso tributario resulta con-
traria a la Constitucion.

En ese sentido, el fundamento constitucional de
la limitacién temporal no reside en la nulidad del
acto administrativo, sino en la prohibicién de que
la inactividad administrativa prolongue indefini-

damente las facultades de la Administracion Tri-
butaria, afectando la seguridad juridica que pre-
cisamente la institucion de la prescripcion busca
garantizar.

Por tanto, en el fundamento juridico 24 de la sen-
tencia, el Tribunal Constitucional establece que,
en virtud del penultimo parrafo del articulo 46 del
Cédigo Tributario, la suspension del plazo de pres-
cripcién opera solo dentro de los plazos para re-
solver los recursos de reclamacién o de apelacion,
establecidos en el Cédigo Tributario.

Una conclusion similar parece desprenderse de
la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacidon 11947-2022-Lima que
se comentd en el punto anterior. Si bien la con-
troversia analizada por la Corte Suprema estuvo
centrada en la aplicacion temporal del Decreto
Legislativo 1311, la Corte Suprema no restringio
expresamente la aplicacidon de la regla contenida
en el penultimo parrafo del articulo 46 a los su-
puestos de nulidad de los actos administrativos.
Al contrario, en su fundamento juridico 5.7, dio a
entender que la suspensidn de la prescripcion solo
puede operar dentro de los plazos legales para re-
solver los recursos impugnatorios, y no sefiala que
dicho supuesto opere Unicamente con una previa
declaracién de nulidad del acto administrativo. A
diferencia de lo que hemos visto anteriormente, la
Corte Suprema en este caso si adopta un criterio
mas garantista para el contribuyente.

3. El Tribunal Fiscal emitié un precedente de
observancia obligatoria (Resolucion 00549-
Q-2024) que restringe la aplicacion de la re-
gla de la suspensidn descrita anteriormente

El Tribunal Fiscal adopté una posicién distinta me-
diante la Resolucidon 00549-Q-2024, publicada el
24 de febrero de 2024, mediante la cual, sobre
la base de una interpretacion teleoldgica, literal
e historica de la modificacién introducida por el
Decreto Legislativo 1311, se establecio el siguiente
precedente de observancia obligatoria:

La causal de suspension del cémputo del plazo
de prescripcion, referida a la tramitacion del
procedimiento contencioso tributario, ope-
ra solo durante los plazos establecidos para
resolver los recursos de impugnacion si en el
mencionado procedimiento se ha declarado
la nulidad de los actos administrativos que
contienen la deuda respecto de la cual se ha
alegado la prescripcion de las acciones de la
Administracidn Tributaria o del procedimiento
llevado a cabo para su emisién. (2024) [el én-
fasis es nuestro]
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El Tribunal Fiscal adopta el criterio segun el cual, la
suspension operard solo durante los plazos maxi-
mos para resolver el recurso de reclamacién y ape-
lacién, Unicamente cuando en el procedimiento se
haya declarado la nulidad de los valores.

Esta interpretacion implica que, en todos los demas
casos, la suspension del plazo de prescripcidn se
mantiene durante toda la duracién efectiva del pro-
cedimiento, incluso cuando la demora para resol-
ver exceda ampliamente los plazos previstos en el
Cddigo Tributario y sea exclusivamente imputable
a la Administracion Tributaria o al Tribunal Fiscal.

Es claro entonces que en lo que respecta a este
asunto, el Tribunal Fiscal adopta una posicién me-
nos garantista para el contribuyente.

Uno de los elementos relevantes en el analisis del
Tribunal Fiscal fue, justamente, la interpretacion
histérica de la norma. Al respecto, si bien la ex-
posicién de motivos constituye un elemento que
permite reconstruir el contexto de aprobacion
de una norma, no integra el contenido normati-
vo ni es definitiva para interpretar la norma. De
hecho, el legislador pudo haber limitado norma-
tivamente la aplicacion de la regla Unicamente a
los supuestos de nulidad; sin embargo, optd por
emplear una redaccién general que no contiene
tal condicionamiento.

A ello se afade que el Tribunal Fiscal no analiza
la compatibilidad constitucional de la interpreta-
cién adoptada. En particular, la resolucién no de-
sarrolla si resulta compatible con el principio de
seguridad juridica que la suspension del plazo de
prescripcion permanezca vigente durante perio-
dos indefinidos de inactividad administrativa, ni
examina si dicha consecuencia respeta el derecho
al plazo razonable o el principio de proporcionali-
dad o razonabilidad.

Esta omision resulta especialmente significativa si
se considera que el Tribunal Constitucional ya ha-
bia desarrollado un analisis constitucional exhaus-
tivo sobre estos aspectos en la sentencia recaida
en el Expediente 02051-2016-PA/TC. Recapitulan-
do, en dicha sentencia se sefialé que, ya sea bajo
lo dispuesto en el texto del articulo 46 de Cddigo
Tributario vigente con anterioridad a la modifica-
cién incorporada por el Decreto Legislativo 1311 o
después de su vigencia, no es razonable entender
que la suspension de la prescripcion tributaria se
pueda mantener incluso luego de transcurridos el
plazo maximo con el que cuentan los érganos reso-
lutores para resolver los expedientes.

Pese a ello, el precedente administrativo no ex-
plica las razones por las cuales considera que la

interpretacidon constitucional desarrollada por el
Tribunal Constitucional no resulta aplicable al su-
puesto examinado.

La consecuencia practica del criterio adoptado
por el Tribunal Fiscal es que, cuando no se decla-
ré previamente la nulidad del acto administrativo,
la duracién de la suspensidn deja de depender de
los plazos previstos por el ordenamiento juridico y
pasa a depender exclusivamente del tiempo que
la Administraciéon Tributaria o el Tribunal Fiscal de-
moren efectivamente en resolver cada recurso im-
pugnatorio. Ello implica que la extensién del plazo
prescriptorio queda a merced de dichos érganos
administrativos, dejando al contribuyente en un
estado de inseguridad juridica.

Es por ello que el criterio adoptado por el Tribu-
nal Fiscal debilita significativamente la finalidad
de la prescripcidon consistente en garantizar la
seguridad juridica vy, al contrario, podria generar
una situacién de imprescriptibilidad. Si se man-
tiene suspendido el plazo durante periodos inde-
finidos por causas exclusivamente imputables a la
propia inactividad administrativa, la prescripcién
deja de operar como un limite temporal efectivo
al ejercicio de las facultades tributarias y se con-
vierte en una institucidon cuya eficacia depende
Unicamente de la diligencia con la que actuen los
6érganos administrativos.

Finalmente, conviene sefalar que este debate
ha adquirido una nueva dimensién a partir de la
sentencia recaida en el Expediente 04068-2023-
PA/TC, emitida por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional el 20 de enero de 2026. Como
se desarrollard en el siguiente acapite, dicho
pronunciamiento incorpora nuevos parametros
constitucionales para evaluar la razonabilidad de
la duracién de la suspension del plazo de pres-
cripcién, lo que podria incidir directamente en
el alcance y la aplicacion futura del precedente
de observancia obligatoria establecido por el
Tribunal Fiscal mediante la Resolucion 00549-Q-
2024. Pues, como ya se ha seflalado, en nuestra
opinidén, el criterio expuesto en la Resolucion del
Tribunal Fiscal 00549-Q-2024 resulta contrario a
la finalidad de la institucidn de la prescripcion: la
seguridad juridica.

A manera de resumen, en el siguiente cuadro se
muestra la posicion adoptada por el legislador, el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Fiscal respecto
a si la suspensidn del plazo de prescripcidn, previs-
ta durante la tramitacién del procedimiento con-
tencioso tributario, opera Unicamente durante los
plazos maximos legales para resolver los recursos
impugnativos cuando se declaré previamente la
nulidad de los actos administrativos o no:
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Tabla 2

Posicion

Norma / Resolucién

Legislador

Mas garantista para el
contribuyente

Decreto Legislativo 1311 y Exposicion de Motivos

La norma no condiciona la regla de la suspensién a ningln caso en concreto; sin
embargo, en la Exposicion de Motivos si hace referencia a un caso concreto: cuan-
do se ha excedido el plazo para resolver el recurso de reclamacion o apelacién y se
declara la nulidad del acto reclamado.

Tribunal
Constitucional

Mas garantista para el
contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 02051-2016-PA/TC (caso Industrial Paramonga
S.A.C)

No condiciona la regla de que la suspensidn opera durante los plazos legales para
resolver los recursos impugnatorios Unicamente a los casos en los que se declaré
nulidad de los actos administrativos. Por el contrario, su razonamiento tiene un
alcance general.

Tribunal Fiscal

Menos garantista para
el contribuyente

Resolucion del Tribunal Fiscal 00549-Q-2024
La suspension operara solo durante los plazos méximos para resolver el recurso de
reclamacidén y apelacion, inicamente cuando en el procedimiento se haya decla-

rado la nulidad del acto administrativo (precedente de observancia obligatoria).

Fuente: Elaboracion propia

C. La suspension del plazo de prescripcidon
durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario o de la demanda
contencioso-administrativa cuando el acto
administrativo o el procedimiento es decla-
rado nulo

Un tercer aspecto controvertido consiste en de-
terminar si la suspension del plazo de prescripcidn
producida durante la tramitacion del procedimien-
to contencioso-tributario o del proceso contencio-
so-administrativo subsiste cuando, al finalizar dicho
procedimiento, se declara la nulidad de los actos
administrativos impugnados o del procedimiento
que les dio origen. Una primera interpretacion sos-
tenia que no se suspende el plazo de prescripcién
durante la tramitacion del procedimiento conten-
cioso-tributario en el que se declara la nulidad del
acto administrativo y la otra posicidn sostenia que,
a pesar de la declaracion de nulidad del acto, el pro-
cedimiento si suspendia el plazo de prescripcion.

Para efectos del propdsito del presente articulo,
resulta relevante advertir que ambas interpreta-
ciones proyectan consecuencias distintas sobre la
posicion del contribuyente y de la Administracion
Tributaria. La primera, segun la cual el procedi-
miento que concluye con la declaraciéon de nulidad
no produce la suspension del plazo de prescripcion,
presenta un alcance mas garantista para el contri-
buyente. En efecto, el tiempo transcurrido duran-
te su tramitacion continda computandose, lo que
puede determinar que la Administracidn pierda la
posibilidad de ejercer nuevamente su facultad de
determinacion respecto de la obligacién tributaria.
En cambio, la interpretacion que reconoce efectos
suspensivos al procedimiento, pese a la posterior
declaracién de nulidad, preserva en mayor medida
la posicion de la Administracion Tributaria, pues le
permite volver a ejercer su facultad de determi-
nacién pues la prescripcion se habria suspendido

durante el procedimiento. Esta distincidon no pre-
tende anticipar cual de las dos interpretaciones es
juridicamente correcta, sino identificar el grado de
proteccion que cada una otorga a los intereses en
conflicto y, posteriormente, examinar qué posicion
han asumido los distintos érganos encargados de
resolver esta controversia.

Esta controversia trasciende la interpretacion del
articulo 46 del Cédigo Tributario y plantea un pro-
blema de mayor entidad: la posibilidad de recono-
cer efectos juridicos a las actuaciones derivadas de
actos administrativos que han sido expulsados del
ordenamiento juridico por tener vicios de nulidad.

1. La disposicion introducida por el Decreto Le-
gislativo 981 y su Exposicidon de Motivos

Al respecto, el Decreto Legislativo 981 (publicado
el 15 de marzo de 2007) introdujo parte del actual
penultimo parrafo al articulo 46 del Codigo Tribu-
tario. Dicho parrafo establece lo siguiente:

Para efectos de lo establecido en el presente
articulo la suspensiéon que opera durante la
tramitacion del procedimiento contencioso
tributario o de la demanda contencioso admi-
nistrativa, en tanto se dé dentro del plazo de
prescripcion, no es afectada por la declaracion
de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emision
de los mismos. (2007) [el énfasis es nuestro].

Al respecto, la Exposicidn de Motivos de la referida
norma distingue expresamente entre los efectos
que la nulidad produce respecto de la interrupcién
y de la suspension del plazo de prescripcion:

En el caso de un acto o procedimiento que
dio lugar al mismo, que son declarados nulos,
pero respecto de los cuales se produjo una im-
pugnacion dentro del plazo de prescripcion ori-
ginal, la suspension del plazo de prescripcidén
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no se ve alterada por la declaracién de nulidad
del acto o del procedimiento ya que la causal
que se aplica esta referida a la existencia de un
procedimiento contencioso o no contencioso.

Esta posicion ha sido recogida en pronuncia-
mientos expresos del Tribunal Fiscal en las re-
soluciones 03722-5-2003 y 03239-1-2006, en
los que se distingue la inexistencia de la causal
de interrupcién en el caso de un acto nuloy la
causal de suspensién cuando esta se da dentro
del plazo de prescripcidn, no siendo relevante
que el acto impugnado o el procedimiento de
fiscalizacién hubiera sido declarado nulo.

La propuesta se restringe a aclarar que en caso
que un acto sea declarado nulo o el procedi-
miento de fiscalizacion en el que se emitio sea
declarado nulo, no afecta la causal de suspen-
sion referida al procedimiento contencioso tri-
butario o al proceso contencioso administrati-
vo en tanto la tramitacién de los mismos ocurra
durante el plazo de prescripcién.

Finalmente cabe sefialar que la propuesta im-
plica que cuando existe un procedimiento con-
tencioso y se suspende la facultad de determi-
nar de la Administracién Tributaria, la emision
de la resolucion que pone fin a dicho procedi-
miento tiene como efecto levantar dicha sus-
pensién, pero no constituye una nueva causal
de interrupcion. (2007)

En relacidn con la interrupcidn, reconoce que un
acto administrativo posteriormente declarado
nulo carece de aptitud para interrumpir el plazo de
prescripcion (supuesto contenido, por ejemplo, en
el inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del Cé-
digo Tributario®), pues el presupuesto mismo de
la interrupcion desaparece con la declaracion de
invalidez del acto.

Sin embargo, respecto de la suspension, sostiene
que la posterior declaracién de nulidad no afecta
la suspension del plazo de prescripcion que se da
durante el procedimiento contencioso-tributario
o de la demanda contencioso-administrativa. Ello,
pues lo importante para la verificacion de la causal
de suspension es que la impugnacién se haya rea-

lizado dentro del plazo de prescripcién, en tanto
dicha causal esta referida a la existencia de un pro-
cedimiento contencioso.

Por lo tanto, la Exposicion de Motivos sefiala que
el Decreto Legislativo 981 ‘aclara’ que, si el acto
o procedimiento en el que se emitié dicho acto
es declarado nulo, ello no afecta el hecho de que
se haya verificado la causal de suspension referida
al procedimiento contencioso-tributario o al pro-
ceso contencioso-administrativo siempre que la
tramitacién de los mismos ocurra durante el plazo
de prescripcion.

Sobre esa base, el Decreto Legislativo 981 optd ex-
presamente por reconocer los efectos juridicos del
procedimiento aun cuando este culminara con la
declaracién de nulidad de los actos administrativos
impugnados. Podemos ver aqui que el legislador
adopta una posicién menos garantista para el con-
tribuyente y mas favorable para la Administracion,
a diferencia de lo que habia ocurrido en los casos
antes analizados.

2. El Tribunal Fiscal reafirma la disposicion in-
corporada por el Decreto Legislativo 981

Ademas, esta interpretacion fue posteriormen-
te consolidada por el Tribunal Fiscal mediante la
Resoluciéon 00161-1-2008, aprobada como prece-
dente de observancia obligatoria. Nuevamente, el
Tribunal Fiscal adopta la posicién menos garantista
para el contribuyente.

Con fecha 8 de enero de 2008, se emitio la Reso-
lucion 00161-1-2008, mediante la cual el Tribunal
Fiscal se pronuncié sobre un caso en el que el
contribuyente alegd la prescripcién de la facultad
de la Administracion Tributaria para imponer una
sancion, considerando que la tramitacion del pro-
cedimiento en el que se declaré la nulidad de la
resolucion de determinacién no suspendia el plazo
de prescripcion.

En dicha resolucion, el Tribunal Fiscal establecio
como precedente de observancia obligatoria® que

8 En este supuesto se interrumpe el plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar la

obligacion tributaria:

c) Por la notificacién de cualquier acto de la Administracién Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacién de
la obligacién tributaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determina-
cion de la obligacion tributaria, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el ejercicio
de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial. (2013)

9 La citada resolucion establecié como precedente de observancia obligatoria, el siguiente criterio

La notificaciéon de una resolucién de determinaciéon o de multa que son declaradas nulas, no interrumpe el plazo
de prescripcion de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria, exigir su pago o
aplicar sanciones. Se suspende el plazo prescriptorio de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar
la deuda tributaria, exigir su pago o aplicar sanciones, durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario
en el que se declara la nulidad de la resolucion de determinacién o de multa. (2008, p. 145)
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la tramitacidn del procedimiento contencioso-tri-
butario suspende el plazo de prescripcién incluso
cuando en dicho procedimiento se declare la nuli-
dad de la resolucién impugnada:

Se suspende el plazo prescriptorio de las ac-
ciones de la Administracion Tributaria para de-
terminar la deuda tributaria, exigir su pago o
aplicar sanciones, durante la tramitacion del
procedimiento contencioso tributario en el
que se declara la nulidad de la resolucién de
determinacion o de multa. (2008, p. 7) [el én-
fasis es nuestro].

El fundamento central del precedente consiste en
afirmar que la nulidad declarada respecto de los
valores impugnados no alcanza al procedimiento
mediante el cual se declaré dicha nulidad. Asi, bajo
su consideracion, no se puede limitar la eficacia
juridica de procedimiento pues es sobre la base
de su validez que se sustenta precisamente tal de-
claracién de nulidad. En consecuencia, el procedi-
miento conserva plena eficacia juridica para pro-
ducir el efecto suspensivo previsto en el articulo 46
del Cédigo Tributario.

La postura del Tribunal es clara, pues adopta la se-
gunda interpretacién comentada lineas arriba, la
cual también adopto el legislador cuando publico
el Decreto Legislativo 981.

3. La posicién del legislador en el Decreto Le-
gislativo 1311

El 30 de diciembre de 2016 se publicé el Decreto
Legislativo 1311 mediante el cual se mantuvo la
regla introducida por el Decreto Legislativo 981. El
legislador vuelve entonces a adoptar una posicion
menos garantista para el contribuyente.

Es mas, su Exposicion de Motivos reafirmo expre-
samente el criterio contenido en el precedente
de observancia obligatoria del Tribunal Fiscal al
sefialar que la declaracién de nulidad del acto
administrativo o del procedimiento en virtud del
cual se emite, no afecta la suspensién del plazo de
prescripcién:

(...) aun cuando en apariencia la facultad de de-
terminar la obligacion tributaria ya se ha ejer-
cido con la notificacion de la resolucién de de-
terminacion que luego es reclamada y apelada,
si en estas etapas se declarara la nulidad de los
valores impugnados de acuerdo a lo dispues-
to en el pendltimo parrafo del articulo 46, ello
no afecta la causal de suspension del plazo de
prescripcion de la facultad de determinar que
precisamente, no se puede entender ejercida

desde que la resolucidn de determinacion o el
procedimiento de fiscalizacién que le dio ori-
gen es declarado nulo.

Notese también, que en el supuesto de la de-
claracién de nulidad de un acto de determina-
cién no se habria iniciado el cdmputo del plazo
de prescripcion de la facultad de la adminis-
tracion tributaria de exigir el pago de la deuda
tributaria. (2017)

Ahora bien, en nuestra opinion, el criterio norma-
tivizado mediante el Decreto Legislativo 981 —y
mantenido por el Decreto Legislativo 1311- vy el
pronunciamiento de observancia obligatorio emi-
tido por el Tribunal Fiscal mediante la Resolucion
00161-1-2008 resulta cuestionable.

En efecto, los articulos 12 y 13 del Texto Unico Or-
denado de la Ley del Procedimiento Administrati-
vo General (2026) establecen que la declaracién
de nulidad tiene efectos retroactivos (ex tunc) a la
fecha de emision del acto administrativo y alcanza
a todos aquellos actos sucesivos que estén vincu-
lados a él.

La consecuencia juridica de la nulidad consiste,
precisamente, en expulsar el acto administrativo
del ordenamiento juridico como si nunca hubiera
producido validamente efectos.

Desde esta perspectiva, admitir que un acto de-
clarado nulo continte produciendo consecuencias
juridicas respecto del cdmputo del plazo de pres-
cripcidn resulta dificilmente compatible con el or-
denamiento juridico.

En otras palabras, si el acto administrativo desa-
parece ex tunc del ordenamiento juridico, surge la
interrogante acerca de cual seria el fundamento
juridico que justificaria mantener los efectos deri-
vados de su impugnacion exclusivamente en mate-
ria de prescripcion.

La respuesta ofrecida por el Decreto Legislativo
981 consiste en diferenciar conceptualmente el
acto administrativo del procedimiento en el cual se
cuestiond dicho acto. Sin embargo, esta solucidn
plantea una dificultad adicional.

El procedimiento contencioso-tributario no consti-
tuye una realidad auténoma desvinculada del acto
administrativo cuya legalidad se revisa. Por el con-
trario, su existencia depende precisamente de la
emisién de dicho acto. Si este Ultimo es declarado
nulo con efectos ex tunc, resulta discutible soste-
ner que el procedimiento conserve plena eficacia
para suspender el plazo de prescripcion.
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Esta problemdtica fue abordada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Ex-
pediente 04068-2023-PA/TC (caso Kallpa Genera-
cion S.A.).

4, Sentencia del Tribunal Constitucional recai-
da en el Expediente 04068-2023-PA/TC (caso
Kallpa Generacién S.A.)

El 20 de enero de 2026, la Sala Segunda del Tribu-
nal Constitucional emitié la sentencia recaida en
el Expediente 04068-2023-PA/TC y sefiald, como
punto de partida, que la prescripcién constituye
una garantia estrechamente vinculada con la segu-
ridad juridica a fin de evitar que las facultades tri-
butarias permanezcan abiertas indefinidamente.

Sobre esa premisa, el Tribunal Constitucional
sostiene que la suspension del plazo de prescrip-
cion durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario Unicamente resulta consti-
tucionalmente legitima cuando el procedimiento
contencioso-tributario concluye confirmando la
validez de los actos administrativos cuestionados.

Por el contrario, cuando el procedimiento culmina
con la declaracién de nulidad de dichos actos, des-
aparece el presupuesto que justificaria mantener
suspendido el plazo de prescripcién.

El Tribunal Constitucional sefala que, en su posi-
cion, sostener que la suspension de plazo de pres-
cripcion opera aun cuando se haya declarado la
nulidad del acto, desnaturaliza el procedimiento
contencioso-tributario, pues se le convertiria en un
mecanismo que, en lugar de garantizar el control
de los actos de la Administracién Tributaria, termi-
naria restringiendo o desincentivando el ejercicio
del derecho de contradiccion por parte del contri-
buyente. Lo cual, vulneraria la garantia a la defensa
establecida en el inciso 3 del articulo 139% de la
Constitucidn Politica del Peru.

Ademas, el Tribunal se remite a las normas de la
Ley del Procedimiento Administrativo General
para sefialar que “los actos administrativos vicia-
dos de nulidad no pueden desplegar efectos juri-
dicos validos, ni mucho menos efectos constitucio-
nalmente legitimos, pues provienen del ejercicio

20 Articulo 139.-

irregular del poder publico” (2026, fundamento ju-
ridico 32). Por tanto, cuando el articulo 12 de dicha
norma establece que la declaracién de nulidad del
acto administrativo tiene efectos ex tunc, reconoce
su invalidez intrinseca y protege la seguridad juri-
dica en tanto impide que se consoliden relaciones
juridicas sustentadas en actos contrarios al orde-
namiento constitucional y legal.

Por lo tanto, concluye que los actos administrati-
vos emitidos con vicios de nulidad carecen de efi-
cacia juridica y no pueden ser considerados como
actos validos para producir efectos en materia tri-
butaria ni para alterar el computo de los plazos de
prescripcion.

Sobre esa base, el Tribunal Constitucional inaplica
el penultimo parrafo del articulo 46 del Codigo Tri-
butario al considerar que es inconstitucional, pues
una interpretacién constitucional impone conside-
rar que la suspensién de la prescripcion debe ope-
rar cuando el procedimiento contencioso-tribu-
tario no culmine con una declaratoria de nulidad
de los actos administrativos o del procedimiento
donde se emitieron.

Entonces, a diferencia de la posiciéon que habia
adoptado el legislador y el Tribunal Fiscal, vemos
que nuevamente el Tribunal Constitucional adopta
la posicidn mds garantista para el contribuyente.

Desde esa perspectiva, la sentencia del caso Kallpa
Generacion S.A. supone una ruptura con la linea
interpretativa iniciada por el Decreto Legislativo
981 y consolidada por el precedente de observan-
cia obligatoria contenido en la Resolucién 00161-
1-2008 del Tribunal Fiscal.

A manera de resumen, en el siguiente cuadro se
muestra la posicion adoptada por el legislador, el
Tribunal Fiscal y el Tribunal Constitucional respec-
to a si la suspension del plazo de prescripcion pro-
ducida durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario o del proceso contencioso-
administrativo subsiste cuando, al finalizar dicho
procedimiento, se declara la nulidad de los actos
administrativos impugnados o del procedimiento
que les dio origen:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. (1993)
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Tabla 3

Posicién

Norma / Resoluciéon

Legislador

Menos favorable para el
contribuyente

Decreto Legislativo 981

La declaraciéon de nulidad del acto administrativo no afecta la suspension
del plazo de prescripcion que se da durante el procedimiento contencioso-
tributario o de la demanda contencioso-administrativa vinculada a dicho acto.

Tribunal Fiscal

Menos favorable para el
contribuyente

Resolucion 00161-1-2008

Se suspende el plazo prescriptorio durante la tramitacion del procedimiento
contencioso-tributario en el que se declara la nulidad de la resolucién de de-
terminacion o de multa (precedente de observancia obligatoria).

Tribunal
Constitucional

Mas favorable para el
contribuyente

Sentencia recaida en el Expediente 04068-2023-PA/TC (caso Kallpa Genera-
cion S.A.)

La suspensién del plazo de prescripcién durante la tramitacion del procedi-
miento contencioso-tributario Gnicamente resulta constitucionalmente legi-
tima cuando el procedimiento contencioso-tributario concluye confirmando
la validez de los actos administrativos cuestionados y no cuando se declara la
nulidad de los mismos.

Fuente: Elaboracidn propia

IV. CONCLUSION

La prescripcion extintiva en materia tributaria cons-
tituye una garantia de la seguridad juridica, pues
somete el ejercicio de las facultades de la Adminis-
tracién Tributaria a limites temporales. En nuestra
opinion, y desde esta perspectiva, las reglas sobre
suspension de la prescripcion deben interpretarse
de manera compatible con dicha finalidad y con los
principios constitucionales que la sustentan.

El principal aporte de este trabajo consiste en sis-
tematizar tres controversias surgidas en torno al
articulo 46 del Cddigo Tributario y comparar las
respuestas ofrecidas por el legislador, el Tribunal
Constitucional, la Corte Suprema, las Salas Supe-
riores y el Tribunal Fiscal. Este analisis permite
identificar no solo las diferencias entre sus inter-
pretaciones, sino también el distinto grado de pro-
teccién que cada una reconoce al contribuyente
frente al ejercicio de las facultades de la Adminis-
tracién Tributaria.

Respecto de la primera controversia, referida a la
duracién de la suspensidn durante el procedimien-
to contencioso-tributario, se observa una clara
divergencia. El Tribunal Constitucional ha entendi-
do que la demora de los érganos administrativos
no puede prolongar la suspensién mas alla de los
plazos legales para resolver. La Corte Suprema, en
cambio, ha considerado que esta limitacion solo
resulta aplicable a los procedimientos comprendi-
dos en el Decreto Legislativo 1311. La primera in-
terpretacion ofrece, por tanto, una mayor protec-
cién al contribuyente frente a las consecuencias de
la inactividad administrativa.

La segunda controversia demuestra que las dife-
rencias no se limitan a la aplicacién temporal del
Decreto Legislativo 1311. El Tribunal Fiscal ha con-

dicionado la limitacién de la suspensidn a los casos
en los que se declare la nulidad del acto adminis-
trativo. Esta restriccion no aparece en el texto del
articulo 46 y permite que, en los demas supuestos,
la suspensidn continde durante todo el tiempo que
demore la Administracion en resolver. Este criterio
reduce significativamente la proteccién que la pres-
cripcion ofrece frente a la demora administrativa.

La tercera controversia se refiere a los efectos de la
nulidad. El legislador y el Tribunal Fiscal han reco-
nocido que el procedimiento contencioso mantie-
ne efectos suspensivos aun cuando concluya con la
nulidad de los actos impugnados. El Tribunal Cons-
titucional, en el caso Kallpa Generacion S.A., ha
adoptado la posicion contraria. Para este ultimo,
reconocer efectos sobre la prescripcidon a actuacio-
nes vinculadas con actos declarados nulos resulta
incompatible con la seguridad juridica y con el de-
recho de defensa del contribuyente.

La comparacion de estas tres controversias per-
mite advertir un hallazgo adicional. Los distintos
drganos del Estado no mantienen una posicidn
uniforme respecto del equilibrio entre las garan-
tias del contribuyente y las potestades de la Ad-
ministracidn Tributaria. El Tribunal Constitucional
ha sostenido, de manera consistente en los pro-
blemas analizados, las interpretaciones que otor-
gan una mayor proteccion al contribuyente. El le-
gislador, la Corte Suprema y el Tribunal Fiscal, en
cambio, han adoptado posiciones distintas segun
la controversia examinada.

Esta falta de uniformidad tiene consecuencias que
trascienden cada caso concreto. Una institucion
destinada precisamente a otorgar certeza sobre los
limites temporales de las facultades tributarias ha
sido objeto de criterios administrativos, judiciales
y constitucionales divergentes. El resultado es un
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escenario en el que el alcance efectivo de la pres-
cripcién puede depender del 6rgano que resuelva
la controversia y de la interpretacién que adopte.

En ese contexto, los recientes pronunciamien-
tos del Tribunal Constitucional en los casos In-
dustrial Paramonga S.A.C. y Kallpa Generacion
S.A. constituyen un desarrollo relevante para la
comprensién de la prescripcion tributaria. Am-
bos refuerzan su dimension constitucional y es-
tablecen limites a interpretaciones que trasladan
al contribuyente las consecuencias de la demora
administrativa o de actuaciones posteriormente
declaradas nulas. Asimismo, el reconocimiento
del proceso de amparo como mecanismo de tu-
tela en determinados supuestos refuerza la po-
sibilidad de controlar constitucionalmente aque-
Ilas situaciones en las que la prolongacién de la
controversia pueda vaciar de contenido la funcién
garantista de la prescripcion. T
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