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EL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD DE
LAUDOS ARBITRALES EN

EL PERU, A LA LUZ DE LO
SENALADO EN EL PRECEDENTE
VINCULANTE 142-2011-PA/TC

1. INTRODUCCION

El Tribunal Constitucional establecid un
precedente vinculante en el expediente No.
142-2011-PA/TC acerca de la posibilidad de
cuestionar la constitucionalidad de laudos
arbitrales. Este precedente ha sido aplaudido
por la “comunidad arbitral” nacional, debido
a que se ha sostenido que él establece
importantes limites a la posibilidad de
control de los laudos arbitrales, por parte del
Poder Judicial y del Tribunal Arbitral

Desde la expedicion de ese precedente
vinculante he tenido siempre la impresion
gue aquello que se anuncia como derrotero
del precedente vinculante es mds un enorme
deseo antes que una realidad. Por ello, y
sin ningun condicionamiento, el presente
trabajo intenta ser un analisis del precedente
vinculante mencionado.

2. PRESUPUESTO: EL
INELUDIBLE CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD

Que el Peru sea un Estado constitucional
supone no solo reconocer la existencia
de una Constitucion, como norma
suprema del Estado, sino ademas, el
reconocimiento de ciertos principios vy
valores constitucionales que deben ser
respetados, no solo por el Estado, sino
también por los particulares. La tesis de
que los derechos fundamentales solo son
exigibles frente al Estado dejo hace mucho
tiempo de ser proclamada en el derecho
constitucional. La vinculacién y eficacia
de los derechos fundamentales frente a
particulares es un presupuesto esencial de
su efectividad.

* Magister por la Universidad de Roma Tor Vergata. Profesor de Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Director
de la Maestria en Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Socio del Estudio Priori, Carrillo & Caceres



En el Estado constitucional son
absolutamente excepcionales los dmbitos
exentos control de constitucionalidad,
y estos son normalmente vinculados a
situaciones de politica internacional. Aun
en estos casos si bien no existe un control
de constitucionalidad, si existe un control
politico, que permite evitar el abuso
del poder en el que pueda incurrir un
funcionario publico.

Ese el contexto en el que debe estudiarse el
problema del control de constitucionalidad
de laudos arbitrales. La discusion en
torno a si el arbitraje es o no jurisdiccidn,
0 si es mas bien una institucion que
emana de la autonomia de la voluntad,
nos parece que es absolutamente
intrascendente para determinar si es
que el laudo arbitral puede ser objeto
o no de control de constitucionalidad.
Este punto es importante, ya que a raiz
de la consideraciéon del arbitraje como
jurisdiccién, que hace nuestra Constitucion,
el Tribunal Constitucional ha elaborado
toda su justificacion del control de
constitucionalidad de laudos arbitrales
a partir de su reconocimiento como
jurisdiccion. Es por ello que mas de uno
podria pensar que matando el presupuesto
del que parte el Tribunal Constitucional
(es decir, aquel de que el arbitraje es
jurisdiccion), se eliminaria la tesis de
admitir el control de constitucionalidad de
laudos. Discrepamos. Aun en el caso en que
aceptemos la tesis de que el arbitraje no
es jurisdiccidon, sino que es una institucion
puramente privada, que emana de la
autonomia de la voluntad de las partes, no
se puede esgrimir un argumento que tenga
por finalidad eliminar la posibilidad de
control de constitucionalidad de los laudos.

En ese sentido, nos parece que a estas
alturas la discusién no debe estaryaensies
posible onoel controlde constitucionalidad
de laudos, sino en los términos en que
este control debe ser realizado, y creo
que sobre este tema, no ha habido mayor
discusion. En ese sentido, hay aspectos que
deberian ser analizados con el propdsito de
consolidar una institucién que ha venido a
suplir con eficiencia los grandes problemas

qgue ha tenido y viene teniendo la justicia
peruana estatal, pero al mismo tiempo
legitimandola.

En efecto, contrariamente a lo que podria
pensarse admitir la posibilidad de controlar
la constitucionalidad de laudos arbitrales
no debe ser vista como un debilitamiento
del arbitraje, sino mas bien, como su
consolidacion y, lo que es mas importante,
su legitimacion. Someter a control los
laudos, y pasar victorioso por ese examen
legitima y, por lo tanto, consolida, la
institucion. El tema pasa por estudiar con
cuidado los alcances de ese control, ya que
en el Estado constitucional, las potestades
de control desmedido son abusos de
poder que el propio Estado constitucional
rechaza. En ese sentido, reconocer que el
Tribunal Constitucional pueda controlar
la constitucionalidad de las leyes no
supone reconocer en él la facultad de
legislar, pues si lo hace esta ejerciendo
inconstitucionalmente las competencias
expresamente conferidas por el poder
constituyente al Congreso de la Republica.
Admitir que el Tribunal Constitucional
pueda controlar la constitucionalidad de
resoluciones judiciales no supone que el
Tribunal Constitucional pueda divorciar,
ni declarar la nulidad de un contrato, ni
determinar la inocencia o culpabilidad
de wuna persona; hacerlo supondria
entrometerse ilegitimamente en la funcién
que la Constitucidon le ha conferido al
Poder Judicial.

Pero hay otro tipo de limites que suelen
tener los controles de constitucionalidad,
y que no tienen que ver con las materias,
sino con las competencias, los plazos
y la legitimacién; asi como con las
responsabilidades de los 6rganos que lo
realizan. Sobre estos limites normalmente
no reparamos, o los consideramos -
equivocadamente — como aspectos
procesales sin importancia, sin tener en
consideracion la trascendencia en los
alcances del control de constitucionalidad
que pueden tener esas disposiciones, mas
aun en casos en los que esas reglas no se
encuentran establecidas en la Constitucion.
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Por ello, a continuacién analizaremos
las reglas del precedente vinculante
establecido en la sentencia 142-2011-
PA/TC, contenidas esencialmente en el
fundamento 20 de dicha sentencia.

3. LAS REGLAS

El precedente vinculante tiene dos tipos de
reglas: aquellas que establecen en qué casos
debe presentarse un recurso de anulaciéon
contra el laudo arbitral (las contenidas en el
fundamento 20) y aquellas que establecen
en qué casos cabe amparo contra un laudo
arbitral directamente (fundamento 21).

De este modo, la forma de estructura de
las normas contenidas en el precedente
vinculante demuestra claramente que
la preocupacién fue especialmente la
de una ordenacidon de vias procesales,
antes que una de determinacion de
condiciones y presupuestos del control
de constitucionalidad de laudos. Las
condiciones y presupuestos de este
control vienen solo establecidos como
consecuencia de ladeterminacién de las vias
procesales. Por ello, no existe un verdadero
andlisis y claridad de los supuestos de
control, sino una excesiva preocupacion por
los aspectos procesales de él. Esta excesiva
preocupacién en lo procesal ha generado
que detras del precedente vinculante se
contemplen mayores casos de control de
constitucionalidad del laudo arbitral, que
aquellos que deberian corresponder por
su propia naturaleza, como veremos a
continuacion.

1) Unlaudo que vulnere derechos
fundamentales puede ser
objeto de revision en el Poder

Judicial (Fundamento 20.a).

Este es el tema mas importante que
correspondia haber sido dilucidado
respecto a la posibilidad de control de
constitucionalidad de laudos. Se trata
del contenido del control. El Estado
constitucional no solo se basa en el
establecimiento de un conjunto de valores
y principios en el vértice del sistema, sino
gue también es aquel en el que se respetan

las competencias constitucionalmente
asignadas. En esto reside la base del
principio de separacién de poderes que
estd a la base del sistema democratico
constitucional; y eso incluye, claro est3,
al Tribunal Constitucional, el que tiene
competencias claramente asignadas vy
el ejercicio de ellas fuera de los limites
establecidos en la Constituciéon supone
arrogarse facultades.

En ese sentido, si la Constitucidn reconoce
de modo expreso la posibilidad de las
partes de someter la solucién de sus
controversias a la decisién de un tercero
por ellas designado, cualquier norma o
acto que la impida, restrinja o pretenda
restarle eficacia es inconstitucional, asi
como cualquier interferencia en esa
facultad; salvo que se haga en aras de
proteger otro valor constitucional, en
cuyo caso deberiamos realizar el juicio
de ponderacién. Si esto es jurisdicciéon o
no, no importa, no tiene que serlo para
gozar de las garantias que le otorga la
Constitucion, mucho nos hemos detenido
en esa discusidn y no en lo trascedente que
es determinar, sea o no sea jurisdiccién,
cuales son los limites del control de
constitucionalidad de laudos.

En ese sentido, la primera regla conforme
a la cual los laudos arbitrales que vulneren
derechos fundamentales son pasibles de
control de constitucionalidad, nos parece
excesiva, en desmedro de la institucién
arbitral, y por lo tanto, inconstitucional.
Me explico. Hay dos tipos de derechos
fundamentales que pueden ser vulnerados
por un laudo arbitral, (i) aquellos que a
pesar de ser derechos fundamentales
son disponibles, y por lo tanto, pueden
ser objeto de discusién en un arbitraje
(propiedad, autonomia de la voluntad,
etc.); vy, (ii) aquellos que versan sobre las
garantias minimas que deben respetarse
en un arbitraje para que sea cual fuera la
decision, pueda entenderse que la decisidn
es valida constitucionalmente hablando.

Respecto de los derechos fundamentales
sobre los que las partes han decidido
conferirles la facultad de decisidon a los



arbitros, no existe posibilidad de revisién
alguna ¢éPor qué? Porque la Constituciéon
reconoce la competencia de los arbitros
para hacerlo. Lo Unico trascedente es que
sean derechos sobre los cuales se pueda
disponer, respecto de esta decisién,
no deberia existir posibilidad alguna
de control constitucional ni del Poder
Judicial ni del Tribunal Constitucional.
En cambio, respecto de las garantias
minimas que deben presentarse para que
un laudo pueda ser considerado valido
constitucionalmente hablando si cabe
control de constitucionalidad, pues es
la revision de las condiciones minimas
que deben presentarse para entender
que la decisién expedida ha sido vdlida,
ademas, estas garantias, son, por regla
general indisponibles, a diferencia de
lo que ocurre con los derechos que se
discuten en el arbitraje. La razén por la
que son indisponibles son por la necesidad
de legitimar constitucionalmente las
decisiones arbitrales y por el valor y fuerza
que tienen en nuestro ordenamiento, que
trasciende al propio interés de las partes.

Por ello, aceptar que el Poder Judicial o
el Tribunal Constitucional controlaran
la lesion a los derechos fundamentales
materiales, es decir, aquellos sobre los
que se discute en el proceso nos parece
inconstitucional. Lamentablemente ademas
de lajurisprudencia previa que habia tenido
el Tribunal Constitucional sobre este tema,
este avance en un excesivo control de
constitucionalidad de los laudos se encontraba
yarecogido en laduodécimadisposicién final
del Decreto Legislativo que regula el arbitraje
en el Pery'. Cabe recordar que la Duodécima
Disposicion Final reconocia de modo expreso
que el recurso de anulacién era la via para
proteger cualquier derecho constitucional
amenazado o vulnerado. Un reconocimiento
a nivel legal de una disposicién ciertamente
lamentable para la autonomia del arbitraje.

Curiosamente la regla del precedente
vinculante que estamos comentando estd

dentro de lo que muchos especialistas
aplauden del precedente vinculante y nos
parece nefasto, pues se estd permitiendo
gue el Poder Judicial, primero, y el Tribunal
Constitucional, después, ingresen a
definir un dmbito que solo puede ser de
competencia de los darbitros, pues asi lo
han dispuesto las partes.

2) Lavia procesal para la
proteccion de los derechos
fundamentales que pueda
producir un laudo arbitral
es el recurso de anulacion
(Fundamentos 20.a; 20.b; 20.c

y 20.d).

Con anterioridad a la expedicion del
Decreto Legislativo No.1071 el recurso de
anulacién del laudo habia sido concebido
en la legislacién peruana como un medio
excepcional de cuestionamiento de
laudos arbitrales ante el Poder Judicial.
Los aspectos que se solian cuestionar a
través de él, tenian que ver con aspectos
vinculados a la competencia de los
arbitros, a la disponibilidad de los derechos
de la controversia, el plazo para laudar,
y la afectacién del derecho de defensa.
A partir de este restringido enunciado
algunos pensabamos que no solo para la
afectaciéon al derecho a la defensa, sino
para todas las demas garantias minimas
qgue debian respetarse en un arbitraje.

Sin embargo, con la expedicién del Decreto
Legislativo No. 1071 se extendidé de manera
incomprensible lo que histéricamente
habia venido siendo el objeto de revision
en el recurso de anulacion al establecer
el la duodécima disposicidn final que el
recurso de anulacién era la via procesal
especifica para la proteccion de los
derechos fundamentales. Es claro que la
intencién de la norma fue desamparizar
los arbitrajes, pero se hizo de manera
errada pues logré todo el efecto contrario,
al incrementar de manera sustancial las

! “Duodécima Disposicion Final del Decreto Legislativo No. 1071. Acciones de garantia.- Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulacién del laudo es una via especifica e idonea para
proteger cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”.
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razones por las que podia cuestionarse los
laudos a través del recurso de anulacién, lo
que serviria luego de antecedente para que
el Tribunal Constitucional dijera que contra la
resolucion del Poder Judicial que resolviera
los recursos de anulacién quepa amparo.

Lo cierto es que de acuerdo a lo
establecido en la duodécima disposicién
final del Decreto Legislativo No. 1071 y
ahora en el precedente vinculante del
Tribunal Constitucional bajo comentario, el
recurso de anulacién es el medio procesal
para cuestionar los laudos arbitrales,
denunciando la afectacion de cualquier
derecho constitucional.

3) Laresolucion dictada por
el Poder Judicial al resolver
un recurso de anulacién de
laudo puede ser objeto de
cuestionamiento a través de
un amparo contra resoluciones

judiciales (Fundamento 20.f).

La posicion del Tribunal Constitucional
respecto a su competencia para revisar a
través de amparo las decisiones del Poder
Judicial ha sido creciente, en general la
situacion actual es que, al igual que lo que
ha dicho para el arbitraje, ha sefialado que
puede revisar las resoluciones dictadas
por el Poder Judicial que han adquirido
la calidad de cosa juzgada, cuando estas
vulneren cualquier derecho fundamental®.
Esto, claro estd, supone también una
ilegitima intromision en las competencias
constitucionalmente asignadas al Poder
Judicial®

El Tribunal Constitucional no ha cedido
en esa posicion con este precedente
vinculante, sino que, por el contrario, la ha
reafirmado. Las decisiones expedidas por el
Poder Judicial en el ambito de los recursos
de anulacion de laudo arbitral son pasibles
de ser cuestionadas a través de un amparo,

2 Véase STC 4853-2004-PA/TC

siempre que se alegue la afectacion de
cualquier derecho fundamental.

Esto genera una situacion absolutamente
desventajosa para quienes en ejercicio de
su autonomia privada decidieron someter
una controversia al conocimiento de un
tercero designados por ellas. Ahora, saben
gue si lo que él decida versa sobre algin
derecho fundamental, su decision podra
ser impugnada ante el Poder Judicial, via
recurso de anulacién, resolucién contra
la que se puede interponer recurso de
casacion ante la Corte Suprema. Sea que la
decision sea expedida por la Corte Suprema
o no, lo cierto es que contra lo decidido
por el Poder Judicial cabe ahora iniciar un
proceso de amparo ante el propio Poder
Judicial, con la posibilidad que el asunto
sobre el fondo de la controversia llegue
incluso al Tribunal Constitucional.

No se puede defender el arbitraje vy
aplaudir una decision como la adoptada
por el Tribunal Constitucional. Si bien creo
gue las resoluciones judiciales dictadas en
los procesos de anulaciéon de laudo pueden
ser objeto de revisidon via amparo, esto solo
debe ser posible, en la medida que se hayan
vulnerando algunas de las garantias que
integran la tutela jurisdiccional efectiva,
en el dmbito de decisiéon del recurso de
anulacidn. Dar la posibilidad de que tanto
en el tramite del recurso de anulacion,
como en el amparo contra la resolucién
dictada en él, se pueda revisar el fondo
de la controversia, al permitir que ambos
pueda alegarse la afectacion de cualquier
derecho fundamental, creo que constituye
un minado a la institucion arbitral, que
puede explotar en cualguier momento.

4) La interposicion de un
amparo contra laudo arbitral
contraviniendo las reglas
contenidas en el Fundamento
20, no suspende ni interrumpe

3 Sobre el tema he mantenido en su momento una polémica con el profesor Pedro Grandez. “Tribunal Constitucional versus Poder
Judicial: éDesamparando al amparo? Debate sobre la politica jurisdiccional del contra amparo”. En: Themis — Revista de Derecho. No.

55, afio 2008.



los plazos para poder
interponer el recurso de
anulacién (Fundamento 20.e)

Este es un criterio que ha seguido el Tribunal
Constitucional de manera consistente
con el que me encuentro de acuerdo. Las
reglas dadas establecen la necesidad de
interponer recurso de anulacién contra el
laudo arbitral, es decir, evitar la posibilidad
que contra el laudo arbitral se pueda
interponer una demanda de amparo de
manera directa.

Por ello, si el recurrente interpone una
demanda de amparo, a pesar de las reglas
establecidas en el precedente vinculante, en
vez de acudir al recurso de anulacion, y se
declara improcedente la demanda por esta
razdn, ya no es posible reiniciar el computo de
los plazos para el recurso de anulacidn. En ese
sentido, es claro que teniendo la posibilidad de
interponer el recurso de anulacién, no lo hizo,
prefiriendo irse directamente al amparo. Esta
situacién de modo alguno puede generarle el
beneficio del recomputo de plazos, a quien
incurrioé en el error.

Sin embargo, el establecimiento de esta
regla debe tener un presupuesto bdsico,
esto es, que sea claro cuando puede
plantearse un amparo directamente y
cuando puede plantearse recurso de
anulacién. Si el legislador no es claro en
establecer las causales de procedencia
de cada uno de ellos, entonces, la regla
comentada, no es sino una trampa que
el que prevé la regla le esta poniendo al
justiciable con la finalidad de impedir su
acceso a la jurisdiccion. Es por ello que en
la aplicacidn de esta regla debe tenerse en
cuenta el principio pro actione, segun el cual
la duda en la interpretacion de las normas
procesales acerca de la procedencia o no
de una demanda, debe siempre preferir la
admision de esta.

5) A pesar de lo establecido
en la Regla 2), cabe amparo
contra un laudo arbitral, en tres

supuestos especificos.

Como ha quedado establecido la principal
preocupacién demostrada por el Tribunal

Constitucional ha sido la de determinar
los casos en los que procede el recurso de
anulacién antes del amparo, y en qué casos
se puede acudir directamente al amparo.
Por ello, si bien en el fundamento 20 ha
establecido la regla general conforme a la
cual para el control de constitucionalidad
de laudos debe interponerse el recurso
de anulacién, y solo después de este, el
amparo contra la resolucion que resuelve
la anulacién; en el fundamento 21 de la
sentencia establece los tres casos en los
gue si se puede interponer una demanda
de amparo de manera directa contra un
laudo arbitral, sin necesidad de interponer
un recurso de anulacion. Veamos a
continuacién cudles son esos casos.

5.1.).- Cuando se invoca la
vulneracioén directa o frontal
de los precedentes vinculantes
establecidos por el Tribunal

Constitucional.

Lo que el Tribunal Constitucional sefiala
es que, si el laudo arbitral vulnera directa
o frontalmente un presente vinculante,
puede interponerse directamente un
amparo contra ese laudo arbitral. Hay
algunas precisiones sobre este tema.
Si existe un precedente vinculante del
Tribunal Constitucional este sin duda
alguna forma parte del ordenamiento
juridico, razéon por la cual es preciso
seguirlo. Sin embargo, entra dentro de la
potestad de los arbitros reconocida en el
articulo 139 inciso 1) de la Constitucion el
interpretar y aplicar las diversas fuentes
del ordenamiento juridico para resolver,
dentro de las que se encuentran los
precedentes vinculantes. Por ello, el
sefialar que si un arbitro incurre un error
respecto de la aplicacién o interpretacion
de un precedente vinculante, al resolver
el tema de fondo, supone darle al
Tribunal Constitucional la competencia
de revisar la decisidn que, sobre el fondo,
ha adoptado un darbitro, lo que supone
una intromisién en sus competencias.

En mi opinién, solo deberia existir
esta regla para los casos en los que el
precedente vinculante se refiera a alguna
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de las garantias constitucionales del

arbitraje.

Por lo demas, resulta poner atencién al
hecho que el precedente sefiala que solo
podria interponerse amparo cuando exista
una vulneracién directa o frontal de los
precedentes del Tribunal Constitucional.
Ello queria decir que no procedera cuando
no exista ese tipo de vulneracién. La
pregunta que sigue a continuacion es écabe
alguna vulneracién indirecta o no frontal?
Para el Tribunal Constitucional, no. éPor
qué lo decimos? En pronunciamientos
anteriores, referidos al control de
resoluciones judiciales através de procesos
de amparo, el Tribunal Constitucional ha
definido que el precedente vinculante es
una regla juridica que no admite ningun
tipo de interpretacion, que no sea aquella
gue se deduce de su texto literal*. Por ello,
cualquier interpretacién contraria a lo
que el Tribunal Constitucional haya dicho
expresa y literalmente daria lugar a la
interposicién de un amparo contra laudo
arbitral, en la medida que de acuerdo a lo
establecido por el Tribunal Constitucional
no existe otra forma de interpretacion de
los precedentes vinculantes. Por ello, para
quienes de manera optimista han leido
el precedente vinculante en comentario,
pensando que solo cabria amparo en los
casos en los que se vulnere flagrantemente
un precedente vinculante del Tribunal
Constitucional, deben encontrar en esta
regla otro caso mdas de preocupacion
respecto a la autonomia del arbitraje.

5.2.).- Cuando en el laudo arbitral
se ha ejercido control difuso sobre
una norma declarada constitucional
por el Tribunal Constitucional o el
Poder Judicial, segun corresponda,
invocandose la contravencién al
articulo VI del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional.

Esta regla reconoce que los arbitros
pueden ejercer control difuso de
constitucionalidad de las leyes, y respecto
de esto estoy de acuerdo. Si reconocemos
que los arbitros pueden resolver
conflictos, dando proteccidn a las diversas
situaciones juridicas de los particulares,
ello supone que (al menos en el caso del
arbitraje del derecho), lo puedan hacer
aplicando la integridad del ordenamiento
juridico, lo que supone, en primer lugar, las
normas de la Constitucién. Sin embargo,
no podemos dejar de lado que existe dos
organos a los que la Constitucién les ha
conferido de modo exclusivo el control
de constitucionalidad abstracto: el Poder
Judicial (en el caso de normas con rango
inferior a laley) y el Tribunal Constitucional
(para el caso de normas legales). Ello
quiere decir, que para esos casos, son los
intérpretes legitimos de la Constitucién,
y establecen el derrotero que con base
a ella deben tener las demdas normas del
sistema. Si ello ha sido realizado, ningun
operador juridico puede inaplicar la norma
que esos 6rganos han sefialado que son
constitucionales.

En ese sentido, dado lo trascedente
que supone sefialar que una norma es
0 no constitucional, resulta coherente
el que sea un caso de procedencia
excepcional del amparo los casos en los
qgue un laudo inaplique una norma por
contravenir la Constitucién, cuando el
Tribunal Constitucional o el Poder Judicial
han sefalado que es constitucional. Sin
embargo, creemos que en estos casos solo
procede el amparo en los casos en los que
el ejercicio del control difuso suponga la
afectacién de un derecho fundamental,
pues esta debe ser la Unica razén por la
que se debe iniciar un amparo.

Entendemos que este debe ser un caso
excepcional, que tiene que ver con el
principio de constitucionalidad de todo
el sistema, y el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley.

4 “(...) los precedentes son reglas precisas y claras que no admiten un juego interpretativo por parte de los jueces”. STC 4853-2004-PA/TC



5.3.).- Cuando el amparo sea
interpuesto por un tercero que no
forma parte del convenio arbitral y
se sustente en la afectacion directa
y manifiesta de sus derechos
constitucionales a consecuencia
del laudo pronunciado en dicho
arbitraje, salvo que dicho tercero
esté comprendido en el supuesto
del articulo 14° del Decreto
Legislativo N.° 1071.

Esta regla tiene algunos defectos en
su formulacién. Sefiala que puede
interponerse una demanda de amparo
contra un laudo arbitral, en los casos en
que un tercero que no forma parte del
convenio arbitral alegue una afectacién
directa o manifiesta de sus derechos
constitucionales. Pero puede ocurrir
que el tercero si haya formado parte del
convenio arbitral, pero no haya sido parte
del proceso arbitral, pues no todo aquel
gue forme parte del convenio arbitral,
debe ser parte del proceso arbitral, pues
ello dependerd de la pretension que se
haya planteado en la demanda. En este
caso es claro que se confunden los efectos
del convenio arbitral, con los efectos del
laudo arbitral.

La afectacion constitucional se produce
cuando se pretenda ejecutar un laudo
a alguien que no haya sido parte del
proceso arbitral, sin perjuicio de que haya
sido parte del convenio. Es claro que si
alguien no ha sido parte del convenio, ni
del proceso, con mayor razén debe poder
plantear una demanda de amparo. En
estos casos la razén constitucional que
justificaria la interposicion de la demanda
de amparo es la afectacion del derecho de
defensa, pues se pretenderia la ejecucién
de un laudo respecto de alguien que no
ha tenido la posibilidad de alegar y probar
en el arbitraje.

Pero este tema nada tiene que ver
con los alcances del convenio arbitral,

menos con la extensién del convenio
a las partes no signatarias. Un laudo
arbitral no puede extender sus efectos
a quien no ha sido parte del arbitraje, ni
siquiera en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 14 del Decreto Legislativo No.
1071. Por lo demas, aunque el tema de la
intervencion de terceros en el arbitraje
es un tema sumamente polémico, podria
darse el caso que alguien no ha sido
parte del convenio arbitral, intervenga
al proceso, con asentimiento de ambas
partes, habiendo entonces sido parte del
arbitraje. Es verdad que en estos casos
puede sostenerse que con la aceptacion
de ella formaria un convenio arbitral, en
todo caso esa aclaracion se hace necesaria
a fin de no interpretar indebidamente
esta regla establecida en el precedente
vinculante.

4. AMODO DE CONCLUSION:
LOS CRITERIOS A TENER EN
CUENTA

Loslaudosarbitralesdebensersusceptibles
de control de constitucionalidad. Sin
embargo, ese control debe ser realizado
solo en los casos en los que se lesione
las garantias procesales minimas para la
validez del laudo (lo que incluye los casos
en los que se pretenda ejecutar un laudo
a untercero) y en los casos en que se haga
un control difuso contrariamente a lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional
o el Poder Judicial, al ejercer el control
concentrado de constitucionalidad.

En todos los demas casos establecidos por
el precedente vinculante la intervencién
del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional es inconstitucional.

Por lo demas, creo que el recurso de
anulacion debe siempre ser la via previa
para el control del laudo, y que el amparo
posterior solo debe ser procedente por
vulneracion a la tutela jurisdiccional
efectiva el proceso de anulacién de laudo
arbitral.
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