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				PALABRAS CLAVE / KEYWORDS 

				Sociología de las ciencias, experticia, me-dios de comunicación, democracia, toma de decisiones técnicas, desinformación / sociology of sciences, expertise, media, democracy, technical decision-making, disinformation

				RESUMEN

				Este artículo aborda el problema del falso balance en la prensa, en el contexto de la toma de decisiones técnicas —aquellas en que la ciencia se interseca con el dominio político porque los temas en cuestión son relevantes para toda la población—. El objetivo es enmarcar el problema en un contexto amplio, la sociología de las cien-cias, que satisfaga la necesidad de reco-nocer los compromisos democráticos del periodismo y la importancia de comuni-car los avances tecnológicos eficazmente y enfrentar la desinformación. La meto-dología consiste en un análisis concep-tual, anclado en casos recientes de falso balance: cambio climático y vacunas. Se 

				concluye que las categorías conceptuales propuestas por la teoría ayudan al perio-dismo a reconquistar un espacio de cre-dibilidad en que se legitimen tanto la ex-perticia como la participación ciudadana en la toma de decisiones técnicas, sin por ello difuminar la distinción entre la per-sona lega y la experta.

				ABSTRACT

				This paper addresses the problem of false balance in the press, in the context of technical decision making —those in which science intersects with the public domain because the issues at stake are relevant for the population as a whole. It sets out to frame the problem in a broad context, the sociology of sciences, that enables meeting the need for recognising the democratic commitments of journal-ism and the importance of communicat-ing technological progress efficiently to confront the challenges posed by misin-formation. The methodology consists in a conceptual analysis, grounded in recent cases of false balance: climate change 
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				and vaccines. It concludes that the con-ceptual categories proposed by the theory help journalism regain a place of credibil-ity where both the role of expertise and citizen participation find legitimacy in technical decision making, without blur-ring the distinction between the expert and the lay person.

				Periodismo, experticia y toma de decisiones técnicas

				La falsa equivalencia —o falso balance— en los medios de comunicación ha sido repetidamente invocada en los últimos años al tratar de analizar el caos mediá-tico y de información que se vive a nivel global (Brüggemann y Engesser, 2017; Dearing, 1995; Dixon y Clarke, 2013). Fre-cuentemente es traída a colación en rela-ción con el rol de la prensa en procesos democráticos y de toma de decisiones técnicas. La forma en que el periodismo informa acerca de temas como cambio cli-mático o uso de vacunas suele estar al cen-tro del debate sobre su responsabilidad en la toma de decisiones en democracia (Brüggemann y Engesser, 2017). Normal-mente, en teoría democrática se espera que el periodismo sea vigilante, imparcial y que responsabilice a los políticos por sus decisiones (Strömbäck, 2005). En la práctica, la prensa frecuentemente gene-ra confusión mediante «actos de malaba-rismo periodístico» (Dunwoody, 2005, p. 125). Un ejemplo ampliamente discutido (Boykoff, 2007; Boykoff y Boykoff, 2004) es la cobertura del debate sobre la regula-

				ción de corporaciones en relación con el cambio climático: los medios tendieron a «cubrir» las insuficiencias de los Gobier-nos al presentar el tema como si fuese controversial, cuando, en realidad, había consenso entre científicos (Dunwoody, 2005).

				La falsa equivalencia también ha reci-bido atención en la prensa tradicional. Recientemente, el New Stateman dedicó su editorial «The Future of the BBC» a ar-gumentar que la cadena británica padece de una comprensión errada del principio de imparcialidad, que la lleva a cometer falsa equivalencia («Leader: The futu-re of the BBC», 2021). Como este, hay un sinnúmero de ejemplos en la prensa an-glosajona (Garfield, 2013; Lambert, 2021; Spayd, 2016) e hispanohablante (Bassets, 2016; Loewy, 2019; López, 2018). La obser-vación del problema, lejos de circunscri-birse a la esfera de análisis académico, se halla a nivel de periodistas y editores. Si bien el diagnóstico es claro, la evaluación carece de las herramientas para tratar el problema de manera efectiva. Aunque el consenso reside en que la prensa debería ser capaz de distinguir entre discursos bien evidenciados y discursos que no lo son, no es siempre claro a qué mecanismo recurrir para tal discernimiento sin caer en censuras o hegemonías (Block, 2013). 

				El reclamo de quienes denuncian falsa equivalencia en la academia se refiere, principalmente, a que la prensa ha fa-llado en el rol que le corresponde. En 
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				el mejor de los casos, esto se atribuye a una extendida falta de comprensión de los principios de balance e imparciali-dad (Dixon y Clarke, 2013); en el peor, a un exceso de preocupación por acaparar audiencia en redes sociales a través de debates controversiales e «incendiarios» (Brüggemann y Engesser, 2017; Dixon y Clarke, 2013), de técnicas para obtener clics o clickbait (Bazaco et al., 2019; Moly-neux y Coddington, 2020) o del llamado «periodismo viral» (Salaverría, 2014). También se ha señalado que el principio de balance puede actuar como sustituto de la verificación de validez cuando los periodistas carecen de tiempo o experti-cia en un tema (Dunwoody y Peters, 1992).

				El presente artículo aborda la falsa equi-valencia en relación con la toma de deci-siones técnicas —aquellas en que ciencia y tecnología se intersecan con el dominio político porque los temas en cuestión son de alta relevancia para la ciudadanía—. Ellas incluyen energía nuclear, medidas para confrontar una pandemia o cambio climático. Cabe señalar que la pregunta que guía este artículo se encuentra en la coyuntura, muchas veces conflictiva (Mit-cham, 1997), entre principios democráti-cos —como dar voz a minorías disiden-tes— e informar de manera efectiva acerca de temas que, por su nivel de tecnicismo, son de difícil acceso para los ciudadanos. 

				Si bien la literatura sobre el rol de los medios de comunicación en la toma de decisiones técnicas es vasta, el problema 

				acerca de cómo tratar el choque entre vi-siones —correctas o no— sostenidas por un determinado sector de la población y las de los técnicos no ha sido suficiente-mente desarrollado. Para una articula-ción del problema en concordancia con los principios democráticos, se requiere una teoría normativa de la forma en que las ciencias y otros modos de experticia se incorporan en la toma de decisiones técnicas. Este articulo contribuye preci-samente a este respecto. Se propone un marco proveniente de la sociología de las ciencias, en el que el conocimiento técni-co y científico es entendido en su relación con la sociedad. Se argumenta la nece-sidad de equipar el periodismo con una teoría de la participación de las ciencias en las decisiones democráticas que infor-me el modo de cubrir debates técnicos. 

				Los sociólogos Harry Collins y Robert Evans (2002) proponen una tercera ola de estudios de ciencias como solución a los problemas de legitimación y extensión en la toma de decisiones técnicas. La im-portancia de esta propuesta radica en que ofrece una salida pragmática a la visión constructivista de las ciencias sin anu-larla, justificando la participación de las ciencias en la toma de decisiones. Dado que esta salida reconoce el conflicto que suponen ciertas nociones de la experticia para las condiciones de equidad presu-puestas por la rendición de cuentas de-mocrática (Turner, 2001), es un fértil pun-to de articulación entre el periodismo, las ciencias y la política, que hasta ahora ha 
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				sido desatendido. La literatura sobre ex-perticia y sociología de las ciencias que trata la relación con el periodismo y la teoría democrática es escasa; el presente artículo propone una forma de abordar tal discusión. 

				Como nota de cautela, cabe señalar que este artículo no discute ni las relaciones sociales entre los científicos y la socie-dad —si los científicos son confiables o si las instituciones en las que trabajan lo son— ni las relaciones sociales entre los periodistas y la sociedad —si son confia-bles, si son apropiadamente entrenados o si sus instituciones son sesgadas—. Lo que aquí se examina son las razones para utilizar las recomendaciones de científi-cos en virtud de su quehacer científico y cómo estas razones informan la práctica de los periodistas en virtud de su que-hacer periodístico. Tampoco se pretende dar cuenta exhaustiva de las razones in-volucradas en el complejo problema de la desinformación en la prensa —lobby, intereses particulares, neoliberalismo y desregulación, opacidad de las cúpulas políticas, entre otros—. 

				Marco teórico

				El principio de balance e imparcialidad 

				El principio de balance, en cuya base hay una aspiración a la neutralidad, se rige por el requisito de que en toda disputa significativa se presenten las visiones le-

				gítimas de ambas partes, dándoles igual atención (Entman, 1989). Si bien el prin-cipio de balance es considerado una regla esencial del periodismo, el falso balance ocurre cuando se aplica la regla de dar a las dos partes la misma atención, aun cuando una está respaldada por una arro-lladora cantidad de evidencia, mientras que la otra cuenta con poco respaldo, y el contexto es excluido. Es decir, ocurre cuando la legitimidad de ambas partes no es equivalente y ello no es explicado. Tal práctica puede conducir a una errónea impresión de incerteza científica respec-to al asunto en cuestión (Dixon y Clarke, 2013). Los periodistas no solo pueden cu-brir una controversia, sino que también pueden moldear la forma en que el pú-blico la entiende (Dixon y Clarke, 2013). Evidencia y experticia difieren en impor-tantes aspectos (Conway y Gore, 2019), y su equiparación debe ser tomada con discreción. En el contexto que nos ocu-pa —decisiones técnicas—, trataremos la diferencia entre ambas como poco re-levante, dado que el problema reside en que, mientras la evidencia de una parte proviene de expertos y responde a un cierto método —por ejemplo, estudios de casos y controles—, la «evidencia» de la otra proviene de ciudadanos legos y suele tener carácter anecdótico. 

				Toma de decisiones técnicas 

				Por toma de decisiones técnicas entende-mos aquellas en que la ciencia y la tecno-logía se intersecan con el dominio políti-
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				co porque los temas en cuestión son de alta relevancia para la población (Collins y Evans, 2002; Mitcham, 1997). En otras palabras, se trata del momento en que las decisiones técnico-científicas escapan el laboratorio y se vuelven políticas. Estas son áreas en que tanto el público general como los científicos tienen contribucio-nes que hacer a lo que podría considerar-se un asunto puramente técnico. 

				Extensión en la toma de decisiones técnicas

				Collins y Evans (2002, p. 236) caracteriza-ron la justificación del lugar de los cien-tíficos en la toma de decisiones técnicas como «el problema intelectual apremian-te de la época» y lo dividieron en dos: le-gitimidad y extensión. La legitimidad no debería ser controversial, a menos que se quiera volver al positivismo de hace un siglo: la legitimidad no se restringe y no se debe restringir a técnicos y científicos (Collins y Evans, 2002; Mitcham, 1997). La extensión es más compleja: ¿hasta qué punto se extiende la legitimización del poder de decisión del ciudadano lego? Si bien los estudios de ciencia y experticia han logrado consenso respecto a la ne-cesidad de incluir a la ciudadanía en la toma de decisiones técnicas (Conway y Gore, 2019), no es claro su alcance. 

				Viendo la vacilación ante las vacunas durante la pandemia por la COVID-19 y el riesgo que esta impone sobre la pobla-ción mundial, es sensato cuestionar la 

				extensión que debe darse al grupo que toma las decisiones. Por otra parte, las decisiones en torno a la crisis financiera del año 2008, que también suponían un riesgo para la población mundial y fue-ron tomadas por un pequeño grupo de expertos con poca consideración de las demandas ciudadanas, no solo muestran la desconexión entre tecnócratas y otros sectores sociales, sino un malfunciona-miento estructural por parte de los prime-ros (Engelen et al., 2012). Por un lado, está el riesgo de la oposición popular, dada la exclusión contraria al principio de la de-mocracia, con consecuencias políticas de largo plazo, como es argumentable res-pecto a la crisis de 2008 (Arboleda, 2017; Ventriss, 2013). Por otro, está el riesgo de la parálisis técnico-tecnológica si se espe-ra el consenso de la ciudadanía, que, en caso de una crisis como la generada por la COVID-19, puede derivar en catástrofe. Una pregunta fundamental es si debemos diferenciar entre tipos de expertos. Esto se refiere no solo a si virólogos y econo-mistas pertenecen la misma categoría, sino también a cómo tal distinción afecta al problema de extensión. 

				Uno de los problemas en la toma de deci-siones técnicas es la disparidad entre los ritmos de la ciencia y de la política (Co-llins y Evans, 2002). Los científicos son constantemente expuestos a los contraar-gumentos de sus colegas y, por tanto, son lentos en obtener certezas absolutas. Ade-más, ellos ven la utilidad de las pequeñas incertezas, ya que en ellas usualmente 
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				se generan las preguntas científicas. Por el contrario, las discusiones de los políti-cos son usualmente de carácter binario: «Financiamos tal proyecto o no», «Im-ponemos un impuesto a las emisiones de carbón o no», «Volvemos las vacunas obli-gatorias o no». Las decisiones que atañen al público deben ser realizadas dentro de la agenda política, no de la técnico-cien-tífica. Este desfase ocasiona un potencial daño en las ciencias cuando estas se ven expuestas a la opinión publica demasia-do temprano, antes de que las disputas hayan decantado (Collins y Evans, 2002); la prensa abre más aristas a un debate in-cluso en caso de consenso entre científi-cos (Boykoff, 2007). La frescura del deba-te da pie a confusiones y distorsiones, lo que, a su vez, genera más caos respecto al problema de fondo.

				Una instancia de esto se perfila en el deba-te acerca de la investigación de ganancia de función que ha adquirido particular visibilidad en el contexto de la pande-mia por la COVID-19. Además de que la comunidad científica está dividida y hay diferencias entre distintas subramas de un campo ya estrecho como la virología (Duprex et al., 2015; Selgelid, 2016), el de-bate se ha mezclado con asuntos como la credibilidad de las ciencias, las teorías de conspiración y la guerra biológica (Prad-han, 2021). Esta confusión opaca las pre-guntas relevantes: ¿hasta qué punto la decisión sobre cierto tipo de experimen-tos debe incluir las voces de los ciuda-danos, cuando las consecuencias de un 

				error en el laboratorio pueden afectar a la población mundial?, ¿son los científicos quienes deben decidir dónde trazar la lí-nea de lo que es permisible y lo que no?, ¿se debe esperar a que la controversia se resuelva dentro de la comunidad científi-ca?, ¿quiénes deben decidir cuándo invo-car el principio de precaución? 

				Aunque confusiones como la anterior no pueden atribuirse exclusivamente a la prensa, es fundamental que el problema del desfase sea bien comprendido entre quienes cubren temas que envuelven to-mas de decisiones técnicas, precisamente porque la pregunta por la extensión pue-de ser oscurecida por una mala compren-sión del desfase. Collins y Evans (2002) sostienen que, para trazar el límite alre-dedor de los legítimos colaboradores en la toma de decisiones técnicas, se deben tener en cuenta los campos de experticia relevantes —esta elección se debe llevar a cabo antes de elegir a los expertos— y los tipos de expertos dentro de esos cam-pos que serán considerados. Si bien no se puede esperar que la prensa defina tales asuntos, estas distinciones pueden guiar la manera de dar cobertura a los debates. 

				La tercera ola de las ciencias 

				Hasta la década de los sesenta, sociólogos y académicos apuntaban a comprender, explicar y reforzar el éxito de las ciencias, más que a cuestionar sus fundamentos. El científico era considerado como alguien que podía hablar con autoridad respecto a 
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				su propio campo y a otros. Collins y Evans (2002) llaman primera ola a esta visión de las ciencias, el positivismo. Esta fue fuer-temente cuestionada en 1962 por Tomás Kuhn en La estructura de las revoluciones científicas, lo que dio lugar a un cambio estructural en la forma de entender el co-nocimiento científico que devino en cons-tructivismo (Lynch, 2016) o en la segunda ola para Collins y Evans (2002). En ella, la ciencia es conceptualizada como una ac-tividad social más y se reconoce la nece-sidad de recurrir a factores extracientífi-cos para clausurar los debates científicos. Una implicancia de este cambio es que ya no es claro que científicos y técnicos ten-gan un acceso privilegiado a la verdad. El que su asesoramiento sea más valioso que el de la ciudadanía lega requiere, por tanto, justificación.

				Las criticas iniciales al positivismo de-vinieron en una gama de discursos que han problematizado, de manera más o menos fundada, la tecnocracia —por ejemplo, el exsecretario de Educación del Estado británico declaró que el pueblo ya ha tenido suficiente con los expertos (Mance, 2016)—. La academia no ha estado exenta de ataques a la ex-perticia, de modo que se han propuesto soluciones como el uso de algoritmos, las listas de verificación y la estandari-zación de procedimientos (Klein et al., 2019). La crítica a los «silos» de exper-tos —cuya comprensión de los proble-mas es tan estrecha que, muchas veces, al solucionar uno, generan otro— ha 

				llevado a una valoración de la interdis-ciplinariedad (Wilson, 2010). 

				La tercera ola no intenta anular la anterior. Por el contrario, a ella le concierne encon-trar una justificación para la ciencia y la tecnología aceptando los hallazgos de la segunda ola (Collins y Evans, 2002). En el ámbito de la toma de decisiones técnicas, el principal problema se refiere a que el mero hecho de tener entrenamiento cien-tífico o ser parte de la comunidad cientí-fica no es razón suficiente para que a un individuo se le deleguen tales decisiones. Como solución, Collins y Evans (2002) pro-ponen una distinción entre los científicos medulares, aquellos que son expertos en el área precisa que se discute, y la comuni-dad científica en general. En la toma de de-cisiones técnicas, la comunidad científica general y el resto de los ciudadanos deben considerarse de manera indistinta. El ar-gumento central es que como sociedad de-bemos —porque es lo que más nos convie-ne, no porque los científicos pertenezcan a una determinada élite o tengan un acceso privilegiado a la verdad— dar un espacio de legitimidad a los expertos medulares debido al nivel de especificidad de los te-mas en cuestión. Como señalan Conway y Gore (2019), los costos financieros y de re-putación para los Gobiernos son altísimos si en lugar de prepararse para los proble-mas simplemente responden a ellos. Esta es una de las razones para mantener un equipo de expertos asesores que puedan prever problemas y para dedicar fondos públicos a educación e investigación. 
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				Tipos de experticia 

				Parte del problema de la forma en que los expertos son percibidos por los ciudada-nos recae en la carencia de criterios para identificar a los expertos y para definir quién es el árbitro (Conway y Gore, 2019). La discusión sobre tales criterios excede el alcance de este artículo, pero es impor-tante delinear ciertas pautas en lo que atañe a la prensa. La teoría de Collins y Evans (2002) es un buen lugar para em-pezar tales delineamientos. Si bien sería errado esperar de la prensa que actúe de árbitro, es importante reconocer que el público es bombardeado por una miríada de expertos autoproclamados, ya sea en redes sociales o en la prensa (Conway y Gore, 2019). Un anclaje en una compren-sión amplia de los diferentes tipos en ex-perticia puede ser una importante contri-bución, pues permite hacer distinciones entre las diferentes formas de colabora-ción en la toma de decisiones técnicas, reconociendo los aportes de ciudadanos, sin caer en la disolución de la distinción entre expertos y legos. La forma apropia-da de integrar a la ciudadanía en la toma de decisiones técnicas dependerá de la naturaleza de la ciencia y de los expertos. 

				La principal contribución de esta teoría es que rompe con la dualidad entre experto medular y lego agregando una categoría más. Collins y Evans (2002, 2015) y Collins et al. (2016) distinguen entre experticia contributiva, en la que se posee un cono-cimiento suficiente para aportar al campo 

				en cuestión, y experticia interaccional, en la que se posee un conocimiento suficien-te para hablar de un asunto de manera interesante. Se puede tener cualquiera de las experticias sin necesariamente poseer credenciales formales. Es posible poseer experticia contributiva debido a que se ha heredado una cierta tradición, aunque no se tengan las habilidades para explicar los problemas de manera suficiente o en lenguaje técnico. También se puede llegar a tener una comprensión altísima en un cierto campo sin contribuir a él; se puede ser un analista sin poseer credenciales en ese campo. 

				Collins y Evans (2002) reconocen ciertas habilidades necesarias para hacer un juicio técnico sin experticia contributi-va. La habilidad de traducción, que está presente en la experticia interaccional, es la que permite generar diálogo entre legos y expertos. Este puede ser el caso de periodistas que se focalizan en cubrir ciertas áreas especificas y llegan a enten-der los problemas circunscritos a ellas, lo que les permite «traducir» la complejidad a la población lega. Una segunda habili-dad también implicada en la experticia interaccional es la de discriminación, que tiene relación con la capacidad para discernir en asuntos tales como la credi-bilidad e integridad de quienes se atri-buyen experticia al momento de cederles la capacidad para decidir. Esta habilidad será fundamental a la hora de cubrir una seudocontroversia y evitar caer en falsa equivalencia.
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				Metodología

				El propósito de este articulo es explorar el rol del periodismo en procesos de toma de decisión técnica a través de una teoría normativa del rol de la experticia, que, a su vez, acoge las críticas al positivismo. El en-foque es interdisciplinario, ya que la teoría en cuestión, propuesta por Collins y Evans (2002), proviene de la sociología de las ciencias, mientras que la discusión se lleva a cabo dentro del contexto de los estudios de medios de comunicación. Como forma de acotar el problema, se pretende elucidar cómo el uso de esta teoría nos puede ayu-dar a establecer un marco normativo que permita abordar el problema del falso ba-lance en la prensa en concordancia con los principios democráticos del periodismo. 

				La elección de la teoría responde a este propósito, ya que en ella se esboza una forma de incluir a los ciudadanos en la toma de decisiones técnicas, sin por ello anular la distinción entre expertos y legos. Nuestro propósito no es dar res-puesta a problemas de prensa regionales, sino, más bien, sentar las bases para ello, manteniendo la discusión a nivel teórico. Por esta razón, usamos una metodología de análisis conceptual, que es contrasta-da con resultados empíricos tomados de la literatura sobre medios de comunica-ción y otras ciencias sociales. Esto per-mite anclar la teoría en casos recientes de falso balance relacionados con toma de decisiones técnicas: cambio climático y vacunas contra la COVID-19. 

				La discusión sobre el falso balance es in-formada tanto por literatura académica sobre medios como por artículos prove-nientes de la prensa tradicional. Algunos reportajes de la prensa son utilizados como forma de graficar la cobertura que se ha dado a algún tema; otros son utili-zados como fuente de información sobre temas que se asocian al falso balance. En concordancia con la teoría que estamos proponiendo, reconocemos la experticia de periodistas y editores de larga trayec-toria, como Harry Lambert, Michael Luo y Jason Cowley —como editor en jefe del New Statesman—. 

				La discusión se estructura en torno a tres aristas del falso balance: la falta de con-texto al cubrir una diferencia de opinión, el rol de las plataformas digitales y redes sociales, y la transformación en las prác-ticas periodísticas como consecuencia de internet. La elección de estas aristas responde a la necesidad de proveer un panorama amplio de comprensión del problema.

				Discusión

				El rol del contexto 

				El balance tiene dos parámetros: el espacio de cobertura y la forma de presentar opi-niones. El espacio de cobertura tiene un impacto importante en la relevancia perci-bida de una opinión. Cuando un medio da más espacio de cobertura a una parte que a otra, hay una tendencia a pensar que a 
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				ella se le otorga más importancia —lo que no se traduce necesariamente en credibili-dad; puede atribuirse a un sesgo— (Fico et al., 2004). Más allá de una genuina aspira-ción a la imparcialidad, se entiende en la prensa que dar cabida a dos partes en una disputa produce la impresión de imparcia-lidad y credibilidad (Catalan-Matamoros y Elías, 2020; Fico et al., 2004; Wise, 2016). Este principio podría parecer problemáti-co, ya que justifica que los periodistas den espacio a grupos que generan desinforma-ción y ha llevado a la recomendación de que los periodistas filtren la información (Catalan-Matamoros y Elías, 2020). 

				Tal recomendación es altamente proble-mática si no se establecen los criterios para distinguir lo que cuenta como «des-información». En el caso de las vacunas, la distinción es más clara que en el de la experimentación en ganancia de función, por ejemplo. Una mitigación de este pro-blema, por otra parte, consiste en proveer el contexto de la evidencia —de un lado, hay consenso entre vacunólogos en que la vacuna DPT no causa autismo; de otro, hay afligidos padres de niños con autismo—. Esto ayuda a mostrar que las dos partes no están similarmente avaladas por eviden-cia, lo que aminora la percepción de que hay incertidumbre dentro de la comunidad científica, sin por ello dejar de dar cuenta de que hay voces no expertas que se opo-nen a ella (Dixon y Clarke, 2013). 

				Un estudio transnacional llevado a cabo por Brüggemann y Engesser (2017) sugie-

				re que el problema del falso balance no se debe tanto a dar cabida a diversas opinio-nes, sino a dejarlas sin contexto. La forma en que se cubrió el cambio climático resul-ta paradigmática de una transformación de actitud: a excepción de algunas cade-nas de ultraderecha en Estados Unidos y el Reino Unido, a medida que el consenso científico con respecto al cambio climáti-co se asentaba, los periodistas cubrían a los escépticos contextualizándolos, preci-samente para reforzar el hecho de que no contaban con evidencia científica. En este caso, el cubrir las voces disidentes seña-lando que no tenían el mismo peso en la controversia ayudó a fortalecer la creen-cia en el cambio climático.

				Para establecer el contexto adecuada-mente, se requiere una comprensión satisfactoria del tipo de problema, de las ciencias o técnicas involucradas, de quiénes son los expertos medulares, y de los tipos de experticia interaccional relevantes. Para esto, es preciso fortale-cer la habilidad de discriminación de los periodistas, que les permite interpretar el problema de manera adecuada. No se trata solo de quién obtiene plataforma para expresar una opinión, sino también de cómo se presenta y con qué propósito (Brüggemann y Engesser, 2017). La habi-lidad de discriminación es la que permite interpretar el contexto y evaluar la cre-dibilidad e integridad de ambas partes, pero, para ello, el valor de la experticia interaccional debe ser reconocido por los periodistas y su audiencia.

			

		

	
		
			
				123

			

		

		
			
				 Año 10 (n.o 16), 2021, ISSN: 2305-7467 

			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

		
			
				Plataformas digitales, redes sociales y crisis de confianza

				A pesar de que el advenimiento de inter-net y las comunicaciones globales ha de-mocratizado el acceso a la información, también ha fomentado una ilusión de conocimiento basada en sesgos de con-firmación o mera ignorancia (Conway y Gore, 2019). Las plataformas digitales y redes sociales tienden a competir con los medios tradicionales en términos de alcance y masividad (Valderrama y Ve-lasco, 2018). Plataformas como YouTube son apreciadas como democratizadoras de la información al crear canales de comunicación más abiertos, inclusi-vos y sin control editorial (Valderrama y Velasco, 2018). Hasta qué punto estas plataformas sean efectivamente más de-mocráticas, inclusivas y no-mediadas ha sido debatido (Gillespie, 2010; Thurman et al., 2016), pero tales características son generalmente consideradas como un valor. Las plataformas digitales tam-bién «democratizan» la experticia y for-talecen, muchas veces, la creencia de que «todos somos expertos». Paradóji-camente, esto enturbia la posibilidad de abordar efectivamente la extensión en la toma de decisiones técnicas, que, como hemos argumentado, es la salida que permite justificar la legitimidad de la participación ciudadana en la toma de decisiones técnicas.

				Velocidad de difusión es otro valor que se atribuye a estas plataformas, lo que las 

				convierte, a veces, en fuente de noticias para la prensa (Thurman et al., 2016). Esto beneficia la diseminación de información y desinformación a la vez, particularmen-te en momentos de crisis. Muchos de los adeptos antivacunas usan redes sociales para difundir sus ideologías —una cele-bridad puede llegar a miles de seguidores en Twitter— (Eguia et al., 2021). Facebook es identificado como uno de los canales con más influencia para mensajes antiva-cuna: ellos expresan desconfianza respec-to a la seguridad, aluden a la necesidad de «alternativas naturales» y hacen ad-vertencias acerca de conspiraciones que envuelven a Gobiernos, voceros de salud pública y corporaciones farmacéuticas (Kalichman et al., 2021). Esto es amplifi-cado por técnicas como social bots —algo-ritmos que producen contenido— y sock puppets —identidades falsas— (Scannell et al., 2021).

				La COVID-19 es la primera pandemia en la era global de extendidos aparatos de comunicación móvil, redes sociales, big data e inteligencia artificial (Catalan-Ma-tamoros y Elías, 2020), y ello ha tenido re-percusiones fuertes en el comportamiento ciudadano. La divulgación de desinfor-mación ha sido tal que la Organización Mundial de la Salud acuñó la palabra infodemia para denotar la rápida propa-gación de imágenes y noticias engañosas, cuyo impacto en la vida y el bienestar es globalizado. Si bien el aumento de desin-formación ha sido descarado desde el ini-cio de la pandemia —los grupos antivacu-
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				nas comenzaron campañas antes de que ellas fuesen desarrolladas (Kalichman et al., 2021)—, el problema es anterior a ella (Sell et al., 2020). A esto se suma la posi-bilidad no desestimable de que la fuente de desinformación sea la casa de Gobier-no, como ha ocurrido con Donald Trump y Jair Bolsonaro. 

				Este caos mediático tiene diversas impli-cancias para el periodismo. La diversifi-cación de ángulos que cubrir ha elevado la complejidad de ambas tareas, la de discernir y la de dar apropiado espacio a voces disidentes contextualizándo-las. En una crisis de confianza como la descrita, la contextualización puede ser irrelevante si no se usan bien las fuentes: no ayuda oponer la opinión antivacuna a la de los vacunólogos si los últimos son asociados a instituciones percibidas como poco transparentes y no dignas de confianza —Gobiernos, farmacéuticas u otras corporaciones—. No ayuda invocar a la ciencia si la ciencia misma está en tela de juicio y lo que se busca son alter-nativas «naturales». 

				Si bien no puede esperarse de la prensa que resuelva este nivel de problemas, su contribución, negativa o positiva, puede ser esencial. La distinción entre tipos de experticia es clave. La prensa, muchas ve-ces, cae en el generalizado error de creer que la experticia es más amplia de lo que en realidad es. Una incomprensión acerca del dominio y la tarea específicos de un experto puede aportar a la percepción 

				de que el juicio experto no es confiable (Conway y Gore, 2019) —por ejemplo, si se pide a un médico que explique el fun-cionamiento de una nueva tecnología en vacunas—. Esto nos lleva de vuelta a la importancia de distinguir a los expertos medulares de la comunidad científica ge-neral como las voces legítimas en la toma de decisiones técnicas. La identificación de expertos interaccionales también pue-de ser una ayuda. Si hay desconfianza hacia las instituciones gubernamentales y las farmacéuticas, entonces la diversi-ficación de fuentes, usando asociaciones de pacientes, de médicos y universidades que han sido históricamente neutrales respecto a los Gobiernos, comprendien-do, explicando y adecuando sus pregun-tas a sus experticias, puede ayudar a disi-par la desconfianza. 

				El fortalecimiento de la habilidad de tra-ducción de los periodistas, en tanto que expertos interaccionales, adquiere im-portancia con respecto a la necesidad de comunicar la diferencia entre diversas fuentes —algo en lo cual tienen entrena-miento— y los métodos que estas tienen para obtener evidencia. Incluso si no cabe esperar de los periodistas que ma-nejen distinciones como la que hay entre establecer conexiones causales a través de un determinado método y hacerlo a través de una suma de casos anecdóticos, justamente por eso deben acudir a los expertos medulares para que lo hagan. La promoción de la labor de periodistas especializados en ciencia, cuya habilidad 
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				de traducción es especialmente robusta, se vuelve fundamental para comunicar efectivamente las diferencias en los deba-tes técnicos. 

				Crisis de presupuesto y comercialización 

				A pesar de la irrupción de las redes so-ciales y de la creciente complejidad del escenario comunicacional que ello supo-ne, los medios de comunicación de ma-sas son considerados como la principal fuente de información científica, luego de los libros de texto escolares (Cata-lan-Matamoros y Elías, 2020). Como la mayoría de la población no mantiene contacto constante con científicos, los medios de comunicación son fundamen-tales para mantener al público informa-do de sus avances (Priest, 2013). Para muchos ciudadanos, los medios de co-municación son fuente de información acerca de riesgos y salud en general, y acerca de vacunas en particular (Dixon y Clarke, 2013). Un estudio comisionado por Newsworks indica que dos tercios de los británicos reconocieron que la pan-demia por la COVID-19 los hizo ver como nunca antes la relevancia del periodis-mo (Tobitt, 2020). Esta relevancia otorga a los medios responsabilidad política y social (Eguia et al., 2021). Justamente porque se ha estimado que la prensa jue-ga un rol importante en moldear la com-prensión de materias técnicas como el cambio climático (Boykoff, 2007), la falsa equivalencia ha sido tema de discusión.

				La prensa tradicional ha tenido que adap-tarse al impacto generado por el adveni-miento y la masificación de internet, que ha cambiado los antiguos patrones de financiamiento y difusión (Luo, 2020). A la necesidad de digitalizarse, siguió una caída en los ingresos por publicidad, dado que la mayor parte de las entradas por publicidad en línea se las lleva Goo-gle o Facebook (Collins, 2011; Luo, 2020; Olsen et al., 2020). Esto condujo a recor-tes presupuestarios y de personal, y a la desaparición de gran parte de la prensa local en beneficio de las grandes corpo-raciones (Bethea, 2020; Catalan-Matamo-ros y Elías, 2020; Collins, 2011; Olsen et al., 2020). Ante esto, algunos medios han optado por muros de pago, o sistemas de pago por contenido. Esto, a su vez, ge-nera otras dificultades: se crean medios de élite, inasequibles para muchos, lo que atenta contra los principios demo-cráticos del periodismo (Luo, 2020) y la conceptualización de la audiencia como ciudadanos deviene en consumidores o productos —para obtener datos— (Olsen et al., 2020). 

				Los muros de pago tienen como conse-cuencia una audiencia fracturada y con menos tolerancia a escuchar opiniones contrarias a las propias. Los softwares analíticos que rastrean las preferencias de la audiencia permiten adecuar la agen-da periodística a sus demandas (Bazaco et al., 2019). Como argumenta Lambert (2021), una sociedad con una prensa frac-turada es una sociedad fracturada. Esto 
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				se puede apreciar comparando Estados Unidos, donde los ciudadanos viven en las realidades paralelas de CNN y Fox, con el Reino Unido, donde los ciudada-nos, a pesar de tener el The Guardian y el Times —propiedad de Murdoch, como Fox—, a la hora de una crisis, recurren en su mayoría a la BBC como fuente de infor-mación fiable (Lambert, 2021). Una solu-ción a este problema es garantizar fondos públicos suficientes para subsidiar los medios de prensa a la vez que revisar las legislaciones sobre medios (Collins, 2011; Luo, 2020). Una base para tal argumento —además de asegurar el rol democrático de la prensa— es reconocer la impor-tancia de la experticia interaccional y las habilidades que se le asocian para la sociedad. Por el contrario, si solo al-gunos periodistas, detrás de muros de pago, cuentan con los recursos para dar coberturas en profundidad, se puede caer en un círculo vicioso: el tener pe-riodistas no valorados (re)produciendo contenidos a fin de atraer más audien-cia genera periodistas de peor calidad. Este círculo tiene repercusiones en la crisis de confianza antes descrita. Ge-neralmente, quienes pagan reciben no-ticias de mejor calidad y confían más en la prensa (Pickard y Williams, 2014).

				Como se accede a muchos de los medios de comunicación a través de buscado-res o redes sociales, y dado que se ob-tienen ganancias por tráfico (Bazaco et al., 2019), emergen estrategias como el clickbait —títulos-gancho, exageracio-

				nes o noticias banales que inducen a ha-cer clic— y prácticas como la agregación —republicar la información encontrada en otro medio, lo que permite una pro-ducción rápida y de bajo costo— (Moly-neux y Coddington, 2020). Si bien la agregación y el clickbait son estrategias útiles en el corto plazo, podrían terminar siendo inefectivas, ya que, al ser perci-bidas como de baja calidad, merman la credibilidad de los usuarios (Molyneux y Coddington, 2020). La credibilidad en la prensa se asocia a muchos factores (Jo-hnson y Kaye, 2002), entre ellos, experti-cia, exactitud, responsabilidad (Gaziano y McGrath, 1986), cualificaciones, com-petencia y efectividad (Kiousis, 2001). Todos estos factores requieren de exper-ticia interaccional. La credibilidad de los periodistas se construye: la audiencia desarrolla confianza al familiarizarse con los periodistas o con los medios, lo que genera lealtad hacia ellos (Molyneux y Coddington, 2020). El trabajo de construir esa confianza, a través de habilidades que se asocian a una comprensión de los pe-riodistas como expertos interaccionales, basada en una teoría normativa de la ex-perticia, a la larga beneficia a los medios, y devuelve al periodismo su rol de garante del traspaso y verificación de la informa-ción dentro de un contexto democrático. 

				Conclusión

				Se ha argumentado acerca de la utilidad de aplicar una teoría proveniente de la so-ciología de las ciencias que otorgue un ca-
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				rácter normativo al rol de la experticia en la toma de decisiones técnicas. Esta teoría propone una salida pragmática al cons-truccionismo que permite justificar la ne-cesidad de distinguir entre legos y exper-tos a la vez que legitimar la participación de los últimos en la toma de decisiones técnicas sin atentar contra los principios democráticos. El reconocimiento de la ex-perticia interaccional legitima la partici-pación de ciudadanos que se encuentran fuera de la esfera de la experticia contri-butiva en la toma de decisiones técnicas. 

				Como herramienta analítica para los periodistas, la distinción entre expertos medulares y el resto de la comunidad científica es fundamental. Esta permite establecer el contexto de las partes en una controversia y discernir qué exper-to es el más apropiado como fuente de información. 

				Además, se ha argumentado que la cate-goría de experto interaccional puede ser fructíferamente reconocida y explotada en los periodistas para generar credibi-lidad y confianza. Esta categoría implica las habilidades de discriminación y tra-ducción, fundamentales para compren-der el contexto en el que surgen las dispu-tas sobre temas técnicos, para determinar quiénes son los expertos relevantes y para establecer cuáles son sus métodos y su credibilidad. También permite a los periodistas diversificar sus fuentes de manera adecuada, invitando a entrar en el debate a distintos tipos de expertos in-

				teraccionales. El reconocimiento de los periodistas como expertos interacciona-les puede ayudar a devolverles su rol y su buena reputación, fundamentales en una democracia. 
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